Anna Kolodziejska

Ksztaltowanie sie pogladow na
ochroneg dobr kultury na wypadek
wojny na przestrzeni dziejow : zarys
problematyki

Rocznik Lubelski 36, 145-167

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI
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Radom

Ksztattowanie sie pogladow na ochrone débr
kultury na wypadek wojny na przestrzeni
dziejow - zarys problematyki

Nauka i technika XXI w., w polaczeniu z fanatyzmem i ignorancja mogg znisz-
czy¢ to, co przetrwalo ponad 2000 lat. W ciggu kilku minut mogg znikna¢ z po-
wierzchni ziemi swiadectwa naszej przeszlosci. Historia naszej cywilizacji — od
czasOéw najdawniejszych, az do wspolczesnosci poprzez II wojne $wiatowg i woj-
n¢ w Iraku - to historia réznego rodzaju konfliktéw miedzynarodowych, lokal-
nych oraz etnicznych. Oprécz ludzkiego zycia ginie to, co mialo przetrwac¢ swo-
jego tworce — budowle, pomniki, dzieta sztuki. Nastepne pokolenia pozbawione
zostaja widocznych $ladéw swojej tozsamosci, dowodow na pochodzenie z okre-
slonego kregu cywilizacyjnego, swiadectw swojej przynaleznosci kulturowej. Bo
czym bylby dzi$ $wiat bez takich ,,ikon” naszej wiekowej cywilizacji jak: Koloseum,
egipskie piramidy, Mur Chinski, zabytki Watykanu i Jerozolimy, czy dziela naj-
wspanialszych tworcow, takich jak Leonardo da Vinci, Michal Aniof czy Rafael.
Straty w dziedzictwie kulturowym, z uwagi na rozwdj techniki wojennej, z kazdym
konfliktem staja si¢ coraz powazniejsze. Dlatego w interesie catej ludzkosci lezy by
dobra te byly szczegdlnie chronione i przetrwaly w niezmienionym stanie, jako
$wiadectwo dla przysztych pokolen.

Dobre prawo bardziej niz cokolwiek innego moze sta¢ si¢ orezem w walce,
w ktdrej dobra kultury sg zagrozone. Jednak nawet najlepsze prawo, ktérego za-
sad nie przestrzega si¢ w trakcie konfliktu zbrojnego, staje si¢ bezuzyteczne. Stad
tez koniecznos¢ ksztaltowania w ludziach potrzeby ochrony débr kultury. Jest ona
niezbedna, by instrumenty prawne staty si¢ w pelni skutecznym $rodkiem zapew-
niajagcym ocalenie dziedzictwa kulturowego.

Aby dokladnie przyjrze¢ si¢ kwestii ksztaltowani si¢ pogladéw na ochrong¢ débr
kultury na wypadek wojny nalezy zdefiniowa¢ samo pojecie dobr kultury. Okresla
sie je jako caloksztatt dorobku materialnego i duchowego ludzkosci, gromadzo-
nego i wzbogacanego w ciagu dziejow oraz przekazywanego z pokolenia na po-
kolenie. Doktadna definicja dobr kultury zostala wprowadzony do nomenklatury
w konwencji haskiej z 1954 .

Starozytnos¢ i $redniowiecze to epoki, ktore zapisaly si¢ szczegdlnie bolesnie
w historii dobr kultury. Przejscie z systemu niewolniczego w feudalny nie przy-
niosto zadnej poprawy w kwestii ich ochrony. Nieco inny byt wprawdzie cel woj-
ny: w starozytnosci skupiano si¢ w gtéwnej mierze na zdobywaniu niewolnikéw;
w $redniowieczu za$ walczono by zyska¢ nowe ziemie, to jednak w dalszym ciagu
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nie znano litosci ani dla cztowieka, ani dla jego dzieta. Wojny prowadzone w okre-
sie starozytnosci jak i Sredniowiecza nie przewidywaly zadnych ograniczen. Istota
ksztaltujacego si¢ wowczas zwyczajowego prawa wojny byta petna swoboda w sto-
sunku do osoby jak i zabytkéw sztuki.

Jednakze wraz z rozwojem wojen, rowniez tych ,sprawiedliwych’, powstaty
pierwsze, niewinne glosy, ktore opowiadaly si¢ za ochrong dziet sztuki w czasie
prowadzenia dzialan wojennych. Lecz, aby rzetelnie przyjrze¢ si¢ temu zagadnie-
niu trzeba uswiadomi¢ sobie, jaka rol¢ w tym okresie pelnita sztuka. Antyk $rod-
ziemnomorski nie przyznawat jej tych walorow, ktorych cztowiek wspolczesny nie
mogtby zakwestionowaé. Nawet dla najwspanialszych reprezentantéw mysli sta-
rozytnej sztuka byla tylko, swoistego rodzaju rzemiostem, ktéremu przyswiecato
jedynie nasladownictwo. Z powyzszych wzgledéow objawiat si¢ brak przestanek,
ktore moglyby postulowa¢ jej poszanowanie. W razie wojny dzieto nie byto ho-
norowane, analogicznie jak wytwor jakiegokolwiek innego rzemiosta. Poniewaz
w miejsce zniszczonego posagu rzezbiarz mogh wznies¢ drugi, podobnie jak znisz-
czony stot zostaje zastapiony przez nowy. Podobnie rzecz si¢ miala w epoce $re-
dniowiecza. Sztuka miata oscylowa¢ migdzy dwoma biegunami, z jednej strony
przedstawiala tresci zaczerpnigte ze sfery ducha, kwestie religijne, ktore przy uzy-
ciu srodkéw materialnych stuzyty konkretnym celom, np. przyozdabianie $wigtyn
prowadzito do ksztalcenia i nauczania wiernych. Pozostawata jedynie rzemiostem,
praca reczng nalezacg do artes mechanicae, na ustugach duchowienstwa.

Gléwnym antycznym prekursorem w tej dziedzinie stat si¢ Marcus Tullius
Cicero, ktory byt jednym z propagatoréw starozytnego pogladu o nietykalnosci
miejsc kultu. Jego tezy mozna odnalez¢ przede wszystkim w dzietach: De officiis,
w dialogu De re publica oraz w stynnych Mowach przeciwko Weresowi (Actiones
in Verrem) z 69 r. Jako jeden z pierwszych potraktowal wojng, jako ostatecznos¢,
w swych zasadach niegodng czlowieka. niejednokrotnie podkreslat warto$¢ dzieta
sztuki i wielka potrzebg jego ochrony. Mimo iz argumenty, ktérymi si¢ postugiwat
omawiajac zagadnienie ochrony obiektow sakralnych, $wigtyn, wizerunkow bostw
czy nagrobkéw podczas wojny, mialy jedynie charakter moralny i zwyczajowy',
a nie prawny, to i tak jego tezy daly grunt do sformulowania XIX i XX-wiecznej
kodyfikacji.

Réwniez w sredniowieczu wykrystalizowaly si¢ w wigkszosci tendencje mo-
ralne i obyczajowe propagujace ochrong¢ dobr kultury na wypadek wojny spra-
wiedliwej, bo taka jej definicja egzystowala w tej epoce. Gléwny prymat w owe;j
dziedzinie wiodl Kosciot, ktory walczac o swojg pozycje i role w dwcezesnej rzeczy-
wisto$ci musial zaréwno zatroszczy¢ si¢ o swoje mienie jak i o zewne¢trzne pomni-
ki swojego $wiatopogladu. Probowat otoczy¢ je ochrong w ramach instytucji praw-
nej, ktéra zawierata zbiér norm i przepisow, wystepujacych pod nazwa Treuga Dei
(»Pokdj Bozy”). Zbiér ten ograniczat swobodg dziatania w wojnie m.in. zakazywat
walki w $cile okreslonych porach dnia (od godzina trzecia po potudniu w so-
bote¢ do godzina szdsta rano w poniedziatek), tygodnia i roku oraz proklamowat
nietykalno$¢ koéciotow i klasztoréw. Owe normy zostaly najpierw zatwierdzone

1 Por. S. E. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowid zbrodni migdzynarodowej, Wroctaw-Krakow 1958, s.
77.
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przez biskupow francuskich i burgundzkich na szeregu synodach, poczawszy od
synodu w Elne z roku 1027 (poczatkowo mialy tylko charakter lokalny). Calemu
chrzescijanskiemu swiatu oglosit je papiez Urban II podczas synodu w Clermont
w 1095 r.? Treuga dei niewatpliwie wywarl nacisk na ograniczanie wojen, a co si¢
z tym wigze ochrong¢ dobr kultury. Przykladem stosowania tego prawa jest sad
papieski w sporze pomiedzy Polakami a Czechami, opisany przez Jana Diugosza,
dotyczacy zwrotu zrabowanych kosztownoséci podczas najazdu Czechéw na Pol-
ske. Kronikarz pisal, iz ,nie godzi si¢ w Zadnej wojnie, nawet gdyby byta ona spra-
wiedliwa, ograbia¢ kosciotéw Bozych z ich $wigtosci i przedmiotéw poswieconych
Bogu [...] bo wojny wolno wypowiada¢ jedynie ludziom, a nie przedmiotom zwig-
zanym z niebem i kultem™.

Funkcjonowal réwniez w sredniowieczu zespot norm i zasad o charakterze
$wieckim, ktéry mowil o ograniczaniu niektérych wojen, gléwnie tych ,,niespra-
wiedliwych”. Byt to tzw. ,,kodeks rycerski™. Zawieral on wiele wzniostych wskazan,
a mianowicie nie zezwalal na gwalty, okrucienistwo w stosunku do wdéw oraz sie-
rot, a w zakresie omawianego zagadnienia zadat bezwarunkowego poszanowania
obiektow sakralnych w czasie wojny.

Do kregu piewcdw ochrony débr kultury mozna réwniez zaliczy¢ Johna Wycli-
fa, reformatora spoteczno-religijnego, wywodzacego si¢ z nurtu plebejskiego oraz,
co moze niektoérych czytelnikéw zdziwi¢, wybitnych polskich pisarzy. Nalezal do
nich pierwszy rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego - Stanistaw ze Skarbimierza
oraz delegat krola polskiego Wiadystawa Jagietty na soborze w Konstancji (1414-
-418) - Pawel Wtodkowic. Opowiadali si¢ oni za ochrong mienia i dobr kultury
w czasie konfliktu zbrojnego. Wyclif, jako jeden z pierwszych, sformutowat zakaz
ubiegania si¢ o prawo do grabienia i zdobyczy dziel sztuki podczas wojny. Powotat
sie tu na Dekalog, w ktorym nie zawieral si¢ Zaden zapis o prawie tupu. Stanistaw
ze Skarbimierza, ktéry swe poglady wyglosit w kazaniu O wojnie sprawiedliwej
opowiadal si¢ réwniez za zabezpieczaniem obiektéw sakralnych podczas wojny.
Witodkowic poszedt dalej w swych wywodach niz Stanistaw, upominajac sie, jak
jego poprzednicy, o poszanowanie mienia, w tym mienia innowiercéw. Nadrzed-
na teza jego Traktatu o wiadzy papieza i cesarza brzmiala nast¢pujaco: ,,Jezeli nie-
wierni chcg wspolzy¢ z chrzescijanami w pokoju, nie wolno w najmniejszej mierze
napastowac [...] mienia. Grzeszy zatem pan, ktdry [...] pozbawia ich mienia, gdyz
nawet papiez nie ma prawa im go odebra¢™. Poglady te mialy charakter pionier-
ski i ukazywaly niezwykia przenikliwos¢ umystu polskiego delegata na soborze
w Konstanciji.

Po ciemnych czasach sredniowiecza nastgpil znaczacy zwrot w pogladach na
sztuke. Nie byta ona juz traktowana jak kazde inne rzemioslo, lecz stala si¢ ceniong
i niepowtarzalng tworczoscia, najwspanialszg sferg osiggniec polaczonego wysitku

Szerzej o tym: F. Duval, De la paix de Dieu a la paix de fer, Paris 1923, s. 5-21.
Jana Dtugosza Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, Warszawa 1969, s. 10-11.

4 Szerzej o tym: Migdzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentow, red. M. Fleming, War-
szawa 1991, s. 4-5.

5  S.E.Nahlik, op. cit., s. 84-88.

6 P Wihodkowic, Traktat o wladzy papieza i cesarza, [w:] M. Bobrzynski, Starodawne prawa polskiego
pomniki, t. V, Krakow 1878, s.164.
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mysli i reki cztowieka. Nie powinno wigc nikogo dziwi¢, iz w okresie tym pojawita
sie wielo$¢ tendencji, ktore postulowaly jej ochrong przed wrogimi wojskami.

W pietyzmie sztuki, artysty oraz zabytku stworzylo odrodzenie korzystne prze-
stanki dla ochrony dziet sztuki; przestanki, ktérych zabrakto zarowno w starozyt-
nosci jak i w $redniowieczu.

Nieocenione zastugi, nad rozwigzaniem nadrz¢dnego problemu pracy, potozyli
przedstawiciele tzw. szkoty hiszpanskiej, a mianowicie Francisco de Victoria, Las
Casas, Soto, Ayala oraz Syarez’. Wszyscy oni propagowali jedna lini¢ ideologiczna,
dlatego tez postanowilam przyblizy¢ poglady najstynniejszego z nich - Victorii,
ktory wykazat si¢ niezwykla odwaga i postgpowoscig w swoich pogladach, ogta-
szajac je podczas wyktadéw uniwersyteckich w Salamance w 1532 r. Rozwijajac
doktryn¢ prawa wojny uznawal prawa innowiercéw do obrony wlasnego mienia
w walkach z chrzescijanami (tezy te postulowat juz Pawet Wiodkowic). Warto od-
notowad, iz byt to precedens niemalze na skale $wiatows, gdyz to wlasnie Hiszpa-
nia dokonata najwigkszego barbarzynstwa niszczac i grabigc dorobek kulturalny
ludéw zamieszkujacych Amerykg. Ponadto Victoria proponowal w swych wykta-
dach zakaz wydawania zdobytych miast zotnierzom, gdyz niejednokrotnie pozba-
wieni zoldu sami przyznawali sobie nagrody, czgsto w postaci drogocennych dziet
sztuki, ,wiec nie ulega watpliwosci, ze bez wielkiej koniecznosci i przyczyny, jest
rzeczg w najwiekszym stopniu niegodng wydawaé na tup miasto™.

Podobne przekonania propagowat polski humanista, czotowy pisarz polityczny
Andrzej Frycz Modrzewski, ktory zagadnieniu wojny poswiecit oddzielng ksigge
swojego koronnego dzieta O naprawie Rzeczypospolitej. W owym utworze anali-
zowal on postgpowanie zotnierzy, kreslit normy i przepisy, ktorymi mieli si¢ oni
kierowa¢ w czasie walki. Wnioskowal o ochrong¢ obiektow sakralnych oraz zadat
od Zotnierzy ,,aby tupiestwa nie dopuszczali™®, gdyz cze¢sto zdarzalo sie, ze ,,z nie-
bezpiecznosci drugim zadanych, z tupu i krzywd ludzkich pozytek sobie czynia
bardzo wielki”'°. Modrzewskiego mozna uzna¢ w wigkszym stopniu za moraliste
niz prawnika. To co tak zarliwie postulowat bylo raczej swoistego rodzaju morali-
stycznym drogowskazem, wskazowka ukazujacg jak nalezy postgpowac, aby to co
w gléwnej mierze $wiadczy o naszej historii, czyli dobra kultury mogly jak najdtu-
zej przemawiac o nas samych, o naszych korzeniach.

W nurcie tego samego pradu ideologicznego znalaz! si¢ Jan Przyluski, praw-
nik, piewca ochrony dziet sztuki. W tezach swych zakazywal: grabienia $wigtyn
oraz co bylto sprawg jakze znaczaca wnosit 0 poszanowanie oprocz przedmiotow
kultu, zabytkéw pismiennictwa i wybitnych artystow. Ochrong pragnat otoczy¢
juz nie tylko obiekty sakralne, ale wszystkie osiagnigcia nauki i sztuki. Postula-
tow tych zabraklto chociazby w sredniowiecznej Treudze dei, dlatego tez zastuguje
on w pefni na miano pioniera migdzynarodowej ochrony zabytkow kultury, gdyz
docenil uniwersalne przestanki, ze zrodzonego w okresie odrodzenia, kultu nauki
oraz sztuki.

7  Por. T. E. Holland, Studiem in International Law, Oxford 1898, s. 50-55.

8  E Victoria, Relectiones theologicae, Washington 1917, s. 294-295.

9 A.Frycz Modrzewski, O naprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953, s. 117,
10 Ibidem,s. 118.
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Po doniostych koncepcjach polskich prekursoréow ochrony doébr kultury na
wypadek wojny, na szczegélng uwage zastuguja poglady ,,0jcow prawa narodow’,
za ktorych uwazani sg Alberico Gentilis oraz Grocjusz. W swych rozmyslaniach,
oprocz uporzgdkowania zasad prawnych dotyczacych wszczynania i prowadzenia
wojen oraz ograniczania ich niszczycielskich skutkow, zajeli si¢ koncepcja zabez-
pieczania dobr kultury. Gentilis powolujac si¢ na liczne przyklady z historii staro-
zytnej, kiedy to monumentalne dziefa sztuki zostaly zniszczone podczas licznych
wojen, opracowal dzieto De iure belli (O wojnie sprawiedliwej). Postulowal w nim
m.in. ochrong obiektéw sakralnych oraz miast, ktore w czasie wojny otwarly swe
bramy przed wrogami''. Ponadto zakazywatl rabowania dziet sztuki i zabytkow,
a dewastacje ich uwazal za przewinienie przeciwko przysztym pokoleniom, dlate-
go gorliwie namawiat do podpisywania umow, ktore by je zabezpieczaty. Podobnie
drugi z ,,0jcéw nowozytnego prawa narodéw” - Hugo Grocjusz argumentowat ko-
niecznos$¢ ochrony dziet przed zniszczeniem, piszac, iz ,[...] zdarza sig, ze pewne
rzeczy s3 tego rodzaju, iz nie posiadaja zadnego znaczenia dla wszczynania i pro-
wadzenia wojen, rozum wskazuje, ze nalezy takie rzeczy oszczedzaé takze w czasie
wojny”'2,

Po ,0jcach prawa narodéw” na areng, jako milosnicy ochrony sztuki wkro-
czyli Vattel i Martens. Wyraznie i zdecydowanie sprzeciwiali si¢ oni, jak wigk-
szo$¢ XVIII wiecznych pisarzy niszczeniu dziet sztuki, zaréwno tych sakralnych
jak i $wieckich. Vattel uzasadnial swoje stanowisko w ten sposob, iz ,,[...]celowe
niszczenie zabytkéw publicznych, $wigtyn, nagrobkéw, posagow, obrazow itp. jest
wiec bezwzglednie potgpione réwniez przez pozytywne prawo narodow, gdyz
nie stuzy nigdy do osiagnig¢cia dopuszczonego przez prawo celu wojny”. To on
jako pierwszy w historii proklamowal nowa norme¢ prawa narodoéw, ktdra opiera-
la si¢ na stwierdzeniu, ze dziela sztuki nalezy ochrania¢ w czasie wojny nie tylko
ze wzgledu na funkeje kultu, ale réwniez w imi¢ wartosci estetycznych, ktérych
jest przednim nos$nikiem.

Plon przetomu renesansu i oswiecenia wydal owocne Zniwa, jezeli chodzi
o wielorako$¢ koncepcji na ochrong débr kultury na wypadek konfliktu zbrojne-
go. Mialy one juz nie tylko charakter moralizatorski, lecz staraly si¢ przyjmowac
posta¢ kodyfikacji prawnej, czego uwienczeniem byly wieki XIX i XX .

Od potowy XIX w. w przepisach o ochronie débr kultury na wypadek kon-
fliktu zbrojnego nastapit przetom spowodowany zawarciem wielostronnych uméw
miedzynarodowych. Asumpt do takich przedsiewzig¢ data Deklaracja w sprawie
wojny morskiej, uroczyscie podpisana w Paryzu 16 kwietnia 1856 r., w zwigzku
z zakonczeniem wojny krymskiej (1853-1856)". W kilka lat po tym doniostym
wydarzeniu na osobistg prosbe 6wczesnego prezydenta USA Abrahama Lincolna
profesor Francis Liber sporzadzit w czasie wojny secesyjnej Instrukcje dla dowodz-
twa armii Stanéw Zjednoczonych, ktdrej zasady od 24 kwietnia 1863 r. powszech-

11 Por. S.E. Nahlik, op. cit., s. 110-112.

12 H. Grocjusz, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, s. 371-372.

13 Wattel, Le dront des gens, ou principes de la loi naturelle appliques a la conduite et aux daffaires des nations
et des souverains, Paris 1863, s. 49.

14 Deklaracje podpisalo 7 panstw curopejskich: Austria, Francja, Prusy, Rosja, Sardynia, Turcja i Wiclka
Brytania.
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nie obowigzywaly w wojsku amerykanskim przez kilkadziesigt lat. Postulowa-
la ona, iz wszelkie niszczenie, grabienie ,klasycznych dziet sztuki”*® (taki termin
znalazl si¢ w zapisie Instrukcji...) jest zakazane ,nawet po zdobyciu miejscowosci
szturmem’'¢. Jako swoistego rodzaju novum zostal wprowadzony zapis méwigcy
o tym, Ze w czasie wojny wladze zobowigzane byty do oznaczenia budynkéw, ktore
podlegaty ochronie. Na jej podstawie przyjeto w 1880 r., na sesji Instytutu Prawa
Miedzynarodowego w Oxfordzie, tzw. Podrgcznik oksfordzki. Opieral si¢ on na do-
tychczasowych zasadach oraz stanowil paradygmat instrukeji dla armii poszcze-
golnych panstw'’.

W sierpniu 1874 r. uczestnicy (przedstawiciele 15 panstw) konferencji migdzy-
narodowej w Brukseli sporzadzili akt deklaracji i mimo iz nie zostala ona ratyfiko-
wana z powodu sprzeciwu przed wszystkim Anglii, to uzyskata wielki rozglos, byta
powszechnie cytowana jako wykladnia ochrony débr kultury w czasie wojny. Po-
stuzyta jako punkt wyjscia przy pracach nad konwencjami haskimi, wypracowata
deklaracj¢ praw i zwyczajow wojny ladowe;j. Jej inicjatorem byl rzad rosyjski, ktéry
w osobie delegata Jominiego probowal przeforsowac swoje poglady na koncepcje
ochrony doébr kultury. Méwila ona o rewizji obowigzujacych zasad i przepisow,
majacej na celu badz $cislejsze ich okreslenie, badz pewna ich liberalizacje'®. Pote-
piala grabiez, ale nie precyzowata pojgcia tupu oraz zdobyczy przez co mogta by¢
réznorodnie interpretowana. Deklaracja brukselska'® nie dopuszczata do niszcze-
nia mienia, lecz zakaz ten obowigzywat tylko do momentu gdy nie udaremni go
tzw. ,koniecznos¢ wojskowa™®. Wysuneta projekt uprzywilejowanej ochrony, kto-
rej mialy by¢ poddane w czasie wojny: zaktady poswiecone obrzgdom religijnym,
dobroczynnosci i wychowaniu, a przede wszystkim sztuce i nauce.

Rozwdj techniki i sztuki wojennej taczyt si¢ w opinii publicznej z uzasadniony-
mi obawami o los miast i zabytkéw kultury w razie wojny, oblezenia oraz przede
wszystkim szczegdlnie wyniszczajacego bombardowania. Pierwsze wzmianki na
ten temat zawarta juz w 1863 roku Instrukcja dla dowodztwa armii Stanow Zjed-
noczonych. Problem ten zostal réwniez poruszony w projekcie rosyjskim, na grun-
cie ktorego powstala deklaracja brukselska. Rozwijala ona ten problem w sposéb
ogolnikowy, gloszac, ze miasta i inne osrodki ,[...] ktore nie s3 bronione, nie majg
by¢ ani atakowane, ani bombardowane™!. Oprécz tego wprowadzala nowe roz-
wigzanie, méwigc mianowicie o tym, iz dowddca ma nakaz notyfikowaé wtadzom
miasta sw6j zamiar bombardowania?, aby ludnos¢ cywilna mogta opusci¢ miasto
zabierajac ze sobg dzieta sztuki, przy czym wyrézniala dwa ograniczenia®. Nakaz

15  Instrukcja amerykariska z 1863, pelny tekst znajduje si¢ na stronie internetowej: www.civilwarhome.
com/libercode.htm

16  Ibidem, pkt. 44, s. 198.

17  Instrukcje podobne do amerykanskiej sporzadzono we Frangji, Holandii i Rosji.

18 'LE. Holland, op. cit., s. 68.

19 Deklaracja brukselska z 1874 roku. Projekt migdzynarodowej deklaracji dotyczgcej praw i zwyczajow woj-
ny, [w:] D. Schindler, J. Tomun, Prawo w konfliktach zbrojnych, London 1981.

20 Ibidem, art. 13.

21  Ibidem, art. 15,

22 Ibidem, art. 16.

23 Pierwsze z tych ograniczen to subicktywna sposobno$¢ samego dowodcy, za kiérg osobiscie ponosit
odpowiedzialno$¢. Drugie odnosi si¢ do zagadnienia, kiedy miasto zdobywane byto szturmem i w tych okolicz-
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ten wzbudzil ogromne kontrowersje na konferencji w Brukseli. Niektore reprezen-
tacje w szczegdlnosci wloska i belgijska postulowaly oddzielne rezolucje zakazuja-
ce uzywania obiektow uprzywilejowanych do celéw wojennych. Jednakze powyz-
szy zapis spotkat si¢ z silnym sprzeciwem delegata niemieckiego, ptk. Grossa von
Schwarzhoffa, ktory oswiadczyl, ze i takie obiekty w czasie konfliktu zbrojnego
moga by¢ zaanektowane przez wojsko*. Aby wszystkie te przepisy byl scisle wyko-
nywane deklaracja brukselska wprowadzita pojecie odpowiedzialnosci karnej za
niewypetnianie nakazéw prawa miedzynarodowego opiewajacego ochrong débr
kultury, w mysl ktorej ,.[...] wszelkie umyslne zajmowanie, niszczenie lub bezczesz-
czenie [...] zabytkéw historycznych oraz dziet sztuki i nauki winno by¢ $cigane
przez wlasciwe wladze™.

Koniec XIX w. przyniost wiele rozwigzan, ktore przyczynily si¢ do rozwo-
ju doktryny moéwigcej o ochronie débr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego.
Podejmowaty one aktualne tematy 6wczesnej epoki, mianowicie wyartykutowaty,
jako novum zagadnienie ochrony przedmiotdw kultu oraz dziet sztuki przed bom-
bardowaniem, wychodzily naprzeciw wspélczesnym oczekiwaniom. Konferen-
cja w Paryzu, podpisanie Instrukcji dla dowddztwa armii Standw Zjednoczonych,
deklaracja brukselska to wydarzenia, ktore byty doniostym akcentem w procesie
ewolucji problemu zabezpieczania dziel sztuki i staly si¢ impulsem do powstania
konwencji haskich z 1899 i 1907 r.

Wspomniane wyzej konwencje byly pierwszymi, catosciowymi koncepcjami
obejmujacymi kompleksowo zagadnienie ochrony débr kultury na wypadek woj-
ny. Kamieniem wegielnym w toku prac przygotowawczych na konferencjach w Ha-
dze byla wyzej omdéwiona deklaracja brukselska. Pierwsza konferencja odbyla sie
w dniach od 18 maja do 29 lipca 1899 r. Uchwalita ona 3 deklaracje i 3 nastgpu-
jace konwencje: O pokojowym zatatwieniu sporow miedzynarodowych, O prawach
i zwyczajach wojny lgdowej, O zastosowaniu do wojny morskiej zasad Konwen-
cji genewskiej z 1864 r. dotyczqgcej ochrony rannych i chorych w wojnie lgdowej.
Uczestniczyly w niej delegacje 26 panstw. Druga obradowata od 15 czerwca do
18 pazdziernika 1907 r. i uchwalita 12 konwencji, a w pracach przygotowawczych
braly udzial 44 panstwa. Kodyfikacje te byty projektem zbiorowym, lecz wazng
role nad ich koordynacjg odegrata strona rosyjska?. Obie konferencje haskie cie-
szyly si¢ duzym poparciem opinii publicznej, jak i samych jej uczestnikéw, dlatego
tez znaczng ilo$¢ rezolucji obu konwencji uchwalano nie tylko jednogto$nie, lecz
réwniez przez aklamacj¢. Konwencje haskie z 1899 i z 18 pazdziernika 1907 r. pro-
ponowaly podobne regulacje, z tego tez wzgledu nie bede traktowa¢ kazdej z nich
jako osobnej czesci, tylko jako swoistego rodzaju kompleksowe ujecie zagadnie-
nia®. Juz w samych zamysfach kodyfikatoréw postulaty konwencji miaty ograni-
czy¢ niszczycielska site dziatan zbrojnych, czego wyrazem byta IV konwencja ha-

nosciach prawo to nie miato zastosowania.

24  Por.S. E. Nahlik, op. cit., s. 198-199.

25 Deklaracja brukselska..., art. 8.

26  Por. Migdzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych..., s. 21.

27 Na konferencji z 1899 r. Rosj¢ reprezentowat Staal, a w 1907r. Nielidow i Martens.

28 W gléwnej micrze bede przytaczad i powotywac si¢ na konwencjg z 1907 r., gdyz jest ona w duzym
stopniu powtorzeniem i uaktualnieniem poprzedniej z 1899 r.
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ska: O prawach i zwyczajach wojny lgdowej, ktéra wnosila, iz ,,zadaniem Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron postanowienia te, ktorych ulozenie spowodowane zostato
pragnieniem umniejszenia nieszcz¢s¢ wojny, o ile koniecznosci wojskowe na to
pozwalaja, majg stuzy¢ jako ogolna reguta postgpowania dla prowadzacych wojne
w ich wzajemnych stosunkach oraz w stosunku do ludnosci”®. We fragmencie tym
kodyfikatorzy hascy w gtéwnej mierze oparli si¢ na zatozeniach deklaracji bruk-
selskiej, ktdra moéwita o zakazie niszczenia miast, aczkolwiek zakaz ten tracit swa
wage, gdy w gre wchodzita tzw. ,,konieczno$¢ wojenna”. Zasadniczg kwestig kon-
wengji haskich byto podkreslenie dwoch kluczowych zagadnien: uznania faktu, iz
»zabrania si¢ w szczegolnosci: [...] niszczenia lub zajmowania wiasnosci nieprzy-
jacielskiej [...] oraz [...] grabiez jest formalnie zabroniona”®. Regulamin konwencji
z 1907 r. zawieral szczegdtowy zapis regulacji spraw dotyczacych wlasnosci pu-
blicznej i prywatnej, ochrony mienia oraz débr kultury, czego wymownym od-
zwierciedleniem byt art. 27, ktory stanowil m.in., ze ,,podczas obl¢zen i bombar-
dowan nalezy zastosowa¢ wszelkie niezbgdne srodki, azeby w miare mozliwosci
oszczedzone zostaly swigtynie, gmachy stuzace celom nauki, sztuki i dobroczyn-
nosci, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie zgromadzeni sg chorzy
i ranni, pod warunkiem, azeby te gmachy i miejsca nie stuzyty jednoczesnie celom
wojennym”™'. Ponadto w regulaminie znalazt si¢ zapis mowiacy o ochronie i po-
szanowaniu réznych form wiasnosci. Pisano w nim, iz ,wlasno$¢ gmin, instytu-
cji koscielnych, dobroczynnych, wychowawczych oraz instytucji sztuk pigknych
i naukowych, chociazby nalezacych do panstwa, beda traktowane jako wtasnos¢
prywatna. Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja instytucji tego
rodzaju, pomnikow historycznych, dziet sztuki i nauki sg zabronione i winny by¢
karane™?, Zapis ten stanowi wersje do dzi§ obowiazujaca.

Ponad to kodyfikatorzy hascy w swych pracach zajgli si¢ problemem bombar-
dowania obiektéw luzno stojacych. Pierwsza konwencja haska z 1899 r. przyje-
ta w tej materii ustalenia deklaracji brukselskiej. Natomiast w pracach nad druga
mozna zaobserwowac niewatpliwy postep. Po pierwsze udalo si¢ przetama¢ do-
tychczasowy op6r Anglii przeciwko normowaniu zasad wojny morskiej. Kwestia
ta byla Zzywo omawiana, prowadzono wiele dyskusji na ten temat®, a delegacje:
rosyjska, wloska, amerykanska, hiszpanska, grecka, holenderska i belgijska bro-
nity stanowiska, ktére popieralo normowanie przepiséw wojny morskiej thuma-
€z3c¢, iz owa wojna korzysta z réwnie niszczycielskiej sity jak lagdowa, wigc dlacze-
go nie mialoby rowniez objac i jej stosowne dyrektywy. Materia ta znalazta swoj
wyraz w osobnej IX Konwencji o bombardowaniu przez sity morskie w czasie wojny.
Zasadnicze postanowienie dotyczace tej kwestii brzmialo nastepujaco: ,zakazuje
si¢ bombardowania przez morskie sity zbrojne portéw, miast, wiosek, osiedli lub
gmachoéw, ktore nie sg bronione”. Rezolucjg na korzys¢ zabezpieczenia dobr byla

29 1V Konwencja haska z 1907, ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: ,D2URP”), 1927, nr 21,
poz161.

30 Regulamin, art. 47, ,D2URP”, 1927, nr 21, poz. 161.

31 Ibidem,art.27.

32 Ibidem, art. 56.

33 Por. S. E. Nahlik, op. cit. s. 199-200.

34 IX konwencja haska z 1907 roku, art. 1, ,D2URP”, 1936, nr 6, poz. 66.
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wytyczna gloszaca, iz ,,zadna miejscowos¢ nie moze by¢ bombardowana jedynie
z tytulu ustawienia przed jej portem podwodnych min uderzeniowych”.

Jednakze oprécz tego, iz IX konwencja normowata zasady wojny morskiej, za-
jela si¢ rowniez poszerzeniem ochrony dziet sztuki w ramach wojny ladowej. Ilu-
strowal to zapis gloszacy, iz ,zabrania si¢ bombardowania lub atakowania, jaki-
mikolwiek srodkami, miast, wsi, osiedli lub budynkéw, ktére nie s3 bronione™.
W ramach zalozen unormowania wojny ladowej znalazt si¢ zapis, ktory wystepo-
wal juz w deklaracji brukselskiej. Chodzi tu o postulat ostrzezenia przeciwnika
przed planowanym bombardowaniem®. Analogiczny postulat znalazt si¢ réwniez
w dyrektywach dotyczacych prowadzenia wojny morskiej ,,z wyjatkiem wypadku,
gdy nie pozwolg na to wzgledy wojskowe, dowoddca atakujacej sity morskiej wi-
nien, zanim przystapi do bombardowania, uczyni¢ wszystko, co od niego zalezy,
aby uprzedzi¢ wladze™.

W konwencjach haskich znalazt si¢ réwniez zapis o obiektach uprzywilejowa-
nych, ktére bezwzglednie nalezalo chroni¢ w czasie wojny. Kwestii tej w szczegol-
nosci poswigcone byly art. 5 oraz 7 IX konwencji*. Z uprzywilejowang ochrong
wigzala si¢ kategoria znaku, ktora jako pierwsza zostala poruszona juz na konfe-
rencji w Brukseli w 1874 r. Gléwnie na wniosek reprezentantéw delegacji rosyjskiej
i wloskiej podjeto probe precyzyjnego okreslenia znaku, ktéry miatby taki autory-
tet jak chociazby znak Czerwonego Krzyza. Zostal on opracowany przez specjal-
ng komisje, ale wprowadzony jedynie do konwencji O bombardowaniu przez sity
morskie w czasie wojny. ,,Przy bombardowaniu przez morskie sily zbrojne dowdd-
ca winien przedsiewzig¢ wszelkie konieczne $rodki, azeby zaoszcz¢dzi¢ w miarg
moznosci, gmachy przeznaczone dla obrzgdéw religijnych i sztuk pigknych, za-
ktady naukowe i dobroczynne, pomniki historyczne, szpitale i miejsca zbidrek dla
chorych lub rannych, pod warunkiem, ze nie beda one przeznaczone jednoczesnie
dla celéw wojskowych. Obowigzkiem ludnosci jest wskazaé te pomniki, gmachu
lub miejsca zbidrek znakami widocznymi, polegajacymi na duzych czworokatach,
sztywnych blatach podzielonych przekatng na dwa trdjkaty, z ktérych gorny wi-
nien by¢ czarny, dolny zas bialy”®. Regulacje te nie mialy zastosowania do norm
wojny ladowej, ktora rzadzita si¢ swoimi prawami.

Kodyfikatorzy hascy oprocz wojny ladowej oraz morskiej pracowali réwniez
nad wstepnym projektem wojny powietrznej*'. Mial on by¢ podniesiony na trze-
ciej konwencji, ktéra miata si¢ odby¢ w 1915 r., ale z przyczyn oczywistych nigdy
do niej nie doszto. Zdotano przygotowac jedynie wstepng deklaracje, w ktorej Wy-
sokie Umawiajgce si¢ Strony wyrazaly zgode do czasu, az nie zostanie to prawnie

35  Ibidem.

36 Regulamin..., art. 25, ,DzZURP”, 1927, nr 21, poz. 161.

37 Por. ibidem, art. 26 ,dowoddca wojsk atakujacych, zanim przystapi do bombardowania, winien, z wyjat-
kiem przypadku bezposredniego szturmu, uczyni¢ wszystko, co od niego zaleZy, aby uprzedzi¢ o tym wladze”.

38 IX konwencja haska..., art. 6.

39 Por. ibidem, art. 7 ,zakazuje si¢ pladrowania miast i osiedli, nawet jezeli zostaly one zdobyte sztur-
mem”,

40  Ibidem, art. 5.

41  Szerzej o tym: S, E. Nahlik, op. cit., s. 214.
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uregulowane powstrzymywac¢ si¢ od zrzucania na miasta pociskow i materiatléw
wybuchowych.

Mimo iz konwencje haskie z 1907 r. poruszaly holistyczne ujecie ochrony dobr
kultury, gdyz regulowaly normy wojny ladowej, jak i morskiej, a nawet proponowa-
ty ustalenia mieszczace si¢ w granicach wojny powietrznej, to jednak nie traktowa-
ly o wszystkich panstwach. Swiadczy o tym klauzula, ktora brzmiata nastepujgco:
»postanowienia zawarte w regulaminie okreslonym w art. 1, jak réwniez w niniej-
szej konwencji, maja zastosowanie jedynie pomig¢dzy mocarstwami kontrahujacy-
mi i jedynie wowczas, jezeli wszystkie strony wojujace sg stronami konwencji™*2,
Z powyzszych przestanek wynika jednoznacznie, iz przepisy przytoczone powy-
zej obowigzywaly tylko miedzy sygnatariuszami konwencji. Dlatego tez nie miaty
zastosowania m.in. w wojnach kolonialnych. Polska ratyfikowata IV Konwencje
o prawach i zwyczajach wojny lgdowej w 1927 r., a IX Konwencje o bombardowaniu
przez sity morskie w czasie wojny w 1936 1. Razem z IV i IX zostata opublikowana
ponadto XI Konwencja o pewnych ograniczeniach w wykonywaniu prawa zdobyczy
podczas wojny morskiej, ktéra opowiadata si¢ za neutralnoscia i poszanowaniem
»statkow majacych na pokladzie misje religijne, naukowe lub filantropijne™.

Wydawac by si¢ moglo, iz w obliczu tak precyzyjnie okreslonych zasad ochro-
ny doébr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego, nic juz nie mogto zagrazac
dziedzictwu naszej kultury. Jest to jednak myslenie btedne, zweryfikowa¢ to miat
ogrom zniszczen I wojny $wiatowej, gdy zniszczeniu ulegla znaczna cze¢s¢ zabyt-
kow swiadczaca o naszych korzeniach.

Pierwsza wojna $wiatowa byla wojna imperialna, wojng o podzial wplywow
na $wiecie, a zwlaszcza w koloniach, ktdre przynosily intratne zyski finansowe.
Pomimo, iz konwencje haskie z 1907 r. zostaly ogloszone na kilka lat przed jej
wybuchem to i tak nie znalazly odzwierciedlenia wsrod dziatan stron wojujacych.
Zaréwno panstwa Ententy, jak i Centralne konsekwentnie nie stosowaly si¢ do jej
norm, powotujac si¢ na luki w regulacjach konwencji o tzw. ,, koniecznosci wojsko-
wej”. Takimi wyjatkami miato by¢ chociazby zniszczenie przez Niemcow w Belgii
i Francji wielu obiektow zabytkowych m.in. katedry w Reims, uniwersytetu w Lo-
uvain, ratusza w Ypres, zamku w Coucy™®.

W obliczu takich okolicznosci postanowiono zaja¢ si¢ od nowa problemem
ochrony débr kultury na wypadek wojny. Pierwszym posunigciem byto ponow-
ne zrewidowanie definicji wojny, a raczej zanegowanie jej w mysl paktu Brianda-
-Kellogga z 27 sierpnia 1928 r.* mowigcego o wyrzeczeniu si¢ wojny jako narze-
dzia polityki narodowe;j.

Roéwniez na gruncie interesujgcego mnie tematu — ochrony débr kultury po-
czyniono pewne kroki. Pomimo licznych glosow krytyki konwencji haskich po-
stanowiono jedynie uaktualni¢ ich regulacje, aby dostosowaé zasady do obowia-
zujacych wowczas standardéw. I tak nie zmieniono przepiséw zwigzanych z wojna

42 IV konwencja haska..., art. 2.

43 K. Salacinski, Ochrona dobr kultury w prawie migdzynarodowym i polskim, ,Zeszyt Problemowy”, War-
szawa 2001, nr 3, s. 50.

44 XI konwencja haska z 1907 roku, art. 4, ,,DzURP’, 1936, nr 6, poz. 68.

45  Szerzej o tym: S. E. Nahlik, op. cit., s. 232-237.

46  Traktat o wyrzeczeniu sig wojny, ,DZURP”, 1929, nr 63, poz. 489.
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ladowa stwierdzajac, iz regulacje zawarte w Regulaminie praw i zwyczajow wojny
lgdowej maja nadal wigzaca postaé. Niewielkie zmiany nastgpity w normowaniu
wojny morskiej, ktore zaszty na konferencji waszyngtonskiej w 1922 r.¥”, ktéra za
swa nadrzedng zasade uznata zagadnienie ograniczenia zbrojenn morskich, a mo-
wigc bardziej szczegélowo okreslata rozdzielnik dla tonazu floty wojennej. Ponad-
to zainteresowala si¢ rowniez dziatalnoscig todzi podwodnych, o ktérych wzmian-
ka nie znalazta si¢ w konwencjach haskich. Jednakze ustalenia tej konferencji nie
zostaly ratyfikowane przez co kwestia ta nadal nie zostala uregulowana.

Jednakze najwigksze posunigcia w tej materii zapadly na konferencji w Ha-
dze. Komisja pod przewodnictwem amerykanskiego prawnika J. B. Moore'a wraz
z przedstawicielami panstw alianckich ulozyta wnikliwy projekt Regulaminu wojny
powietrznej ogloszonego w lutym 1923 r. Gléwng zasada tego planu bylo ograni-
czenie bombardowania jedynie do obiektow wojskowych. Natomiast wsie, miasta
oraz budynki, ktére znajdowaly si¢ poza sfera dziatan wojsk ladowych nie mogly
by¢ bombardowane w ogole®. Byt to swoistego rodzaju akt przelomowy, ktory za-
powiadatl kompleksowa ochrong przed, jakze wyniszczajacym, bombardowaniem.
Potwierdzono go 25 wrze$nia 1938 r., kiedy to na wniosek brytyjskiego delegata
uchwalg Zgromadzenia Ligii Narodéw ograniczono bombardowanie jedynie do
obiektéw wojskowych.

Oprocz zalozen prawnych proponowano ponadto juz w 1915 r. stworzenie
migdzynarodowej instytucji ,,Ztotego Krzyza ™, ktora miataby za zadanie ochra-
nia¢ zabytki w czasie wojny. Z podobnym projektem wystapit szanowany profesor
uniwersytetu w Bonn - Zittelman. Jednakze oba te zamysly nie zostaly zrealizo-
wane. Wykreowanie specjalnego biura ochrony zabytkéw zaproponowalo réwniez
Holenderskie Towarzystwo Archeologiczne w projekcie®® z 1918 r.

Duze zainteresowanie tg kwestig $wiadczy¢ moze o powodzeniu jakim cieszyto
si¢ zagadnienie ochrony débr kuitury na wypadek konfliktu zbrojnego. Niewat-
pliwie przyczynit sie do tego wybuch I wojny $wiatowej i ogrom zniszczen, ktére
dokonaly si¢ w jej toku.

Nalezy podkredli¢, iz znacznie wigksze znaczenie praktyczne dla rozwigzania
zagadnienia ochrony dziedzictwa kultury w czasie wojny osiagnat traktat O ochro-
nie instytucji artystycznych i naukowych oraz zabytkow historycznych, zwany po-
tocznie Paktem Roericha®. Zostal on zainicjowany przez kola muzealne Stanéw
Zjednoczonych, po czym uzyskat akceptacj¢ Miedzynarodowego Urzedu Muzedéw
w 1930 r. Ostatecznie ,w miescie Waszyngtonie [...] dwudziestego piatego dnia
pazdziernika Roku Panskiego tysigc dziewigcset trzydziestego piatego, a w roku
sto sze$¢dziesigtym Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki™? zostat
opublikowany zarzadzeniem 6wczesnego prezydenta USA E. D. Roosevelta. Juz
w samej arendze tego dokumentu spisane cele przyswiecaja Wysokim Umawia-
jacym sie Stronom. Zgodnie z dyspozycja paktu mial on postuzy¢ ,,dla zachowa-

47  Szerzej o tym: S. E. Nahlik, op. cit., s. 262.

48  Por. Regulamin haski z 1923 roku, art. 22, 23, 24, 25, 26.

49  Glownymi inicjatorami tego projektu byli szwajcarscy uczeni Vetter i Moriaud.

50 Szerzej o tym: S. E. Nahlik, op. cit., s. 267.

51 Nazwa wywodzi si¢ od prof. Roericha, tworcy pierwotnej koncepcji owego projektu.
52 Pakt Roericha, tekst zawarty jest na stronie www.Pakt%20Roericha.htm
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nia w razie jakiegokolwiek zagrozenia wszystkich zabytkowych nieruchomosci
bedacych wilasnoscig narodowa lub prywatna, a stanowigcy skarb kultury naro-
déw, postanowily zawrzed traktat, ktérego celem jest sprawienie, aby dobra kultu-
ry byly szanowane i chronione w czasie wojny i pokoju™>. W czgsci normatywnej,
ktora zawierala 8 artykutow zostal wylozony wnikliwy zapis dotyczacy ochrony
m.in. zbytkdw, muzedw, instytucji naukowych, artystycznych, oswiatowych i kul-
turowych®. Wprowadzal bezapelacyjne novum skupiajac swoja uwage nie tylko
na ochronie débr kultury, ale rowniez na personelu, ktory stal na strazy jego za-
bezpieczenia. W kolejnych artykutach strony zobowiazywaly si¢ do przestrzegania
traktatu na wszystkich podleglych sobie terytoriach. A do zapisow traktatu zostat
dolaczony wazny postulat, ktory stwierdzat, iz ,do identyfikacji zabytkow i insty-
tucji wymienionych w artykule I mozna uzywaé rozpoznawczej flagi (czerwony
okrag zawierajgcy wewnatrz trzy czerwone kule na bialym tle) zgodnie ze wzorem
dotaczonym do niniejszego traktatu™*

Podobny zapis o stosowaniu oznakowania uprzywilejowanych gmachow zawie-
rata juz IX konwencja haska. Ponadto w ramach traktatu znalazlo si¢ sformulowa-
nie mowigce o tym, ze kazda ze Stron zobowigzana byla sporzadzi¢ liste obiektow,
ktére pragnela otoczy¢ ochrong i przedlozy¢ na sesji Unii Panamerykanskiej*.

Pakt Roericha niejednokrotnie krytykowany byl przez ekspertéow europej-
skich¥, lecz nalezy mu si¢ uznanie, gdyz poruszat aktualne, jak na owe czasy pro-
blemy dotyczace ochrony débr kultury oraz personelu, ktéry odpowiadat za bez-
pieczenstwo tych dobr. Kolejnym dowodem, ktéry przemawiat za uznaniem paktu
za gruntowne ujecie tego problemu $wiadczyt fakt, iz przyjal on forme wiazaca,
gdyz podpisalo go 21 panstw: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Kolumbia, Ko-
staryka, Kuba, Dominikana, Ekwador, Salwador, Gwatemala, Haiti, Honduras,
Meksyk, Nikaragua, Panama, Paragwaj, Peru, USA, Urugwaj oraz Wenezuela. Za
jedyna niedogodnos$¢ mozna uznac fakt, iz obowigzywal on w wyznaczonym kre-
gu geograficznym oraz, Ze nie posiadat zadnego migdzynarodowego patronatu.

W okresie migdzywojennym w Europie nowego impulsu do rozwoju kodyfika-
cji dotyczacej ochrony doébr kultury data wojna w Hiszpanii, ktéra w duzym stop-
niu niosta grozbe zniszczenia zabytkow. Dlatego tez Liga Narodow, wspotpracujac
z Migdzynarodowa Komisjg Wspétpracy Intelektualnej, na zlecenie Migdzynaro-
dowego Urzedu Muzedw*® powotata do zycia w 1937 r. tzw. Komitet Ekspertow,

53  Ibidem.

54  Por. ibidem, art. I ,zabytki historyczne, muzea o raz instytucje naukowe, artystyczne, o§wiatowe i kul-
turalne uwazane b¢dg za neutralne i jako takie bgda szanowane i chronione przez prowadzacych wojng. Takie
samo poszanowanie i ochrona nalezne b¢da personelowi wyzej wymienionych instytucji. Takie samo poszanowa-
ni¢ i ochrona bedg przystugiwa¢ zabytkom historycznym, muzeom oraz instytucjom naukowym, artystycznym,
oswiatowym i kulturalnym zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny”.

55  Ibidem, art I11.

56 Por. ibidem, art. V.

57  Por. C. Berezowski, Ochrona prawno - migdzynarodowa zabytkéw i dziet sztuki w czasie wojny, Warsza-
wa 1948, 5. 65-67. Zarzucat on m.in. traktatowi, iz nie zaja! si¢ wazng zasadg tzw. koniecznosci wojennej, o ktorej
mowity dotychczasowe kodyfikacje.

58 Migdzynarodowy Urzad Muzeow - Office International des Musees, to profesjonalna instytucja mig-
dzynarodowa, zawigzana w Paryzu na podstawie rezolucji Komisji Wspotpracy Intelektualnej oraz Rady i Zgro-
madzenia Ligii Narodow w 1926 r. Po Il wojnic $wiatowej przeksztalcona zostata w Migdzynarodowg Rad¢ Mu-
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ktérego zadaniem miato by¢ opracowanie projektu konwencji. W sklad komitetu
weszlo tylko 12 czlonkéw: 5 prawnikéw, 5 muzeologéw i konserwatoréw oraz 2
ekspertéw wojskowych. Zasiadalo w nim 3 Francuzéw, 2 Grekéw i Holendrow,
1 Anglik, Austriak, Belg, Hiszpan i Wtoch. Na przewodniczacego zostal wybra-
ny belgijski prawnik, s¢dzia Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowe;j
prof. Charles de Visscher. To zacne grono wybitnych specjalistow juz w rok po
rozpoczeciu obrad opracowalo Wstepny projekt konwencji migdzynarodowej dla
ochrony zabytkéw i dziet sztuki w czasie konfliktow zbrojnych®, ktdry zostal za-
aprobowany we wrzesniu 1938 r. przez Zgromadzenie i Radg Ligii Narodéw. Starat
si¢ on zachowac¢ konotacje z dotychczasowymi rozwigzaniami tego zagadnienia.
Dlatego tez w jego zapisie mozna znalez¢ odwotania do konwencji haskich z 1899
i 1907 r. Brak bylo natomiast nawiazan do Paktu Roericha, gdyz europejscy znaw-
cy tego problemu zarzucali mu pewne niedociagniecia.

W mysl gtéwnego inicjatora projektu — prof. de Visschera mogt on odnies¢ suk-
ces jedynie wowczas, gdy obie strony konfliktu zatroszczg si¢ o dorobek kulturalny,
ktory byt jedynym $wiadectwem naszego istnienia dla kolejnych pokolen. Glosit
»Ze strata arcydziefa, bez wzgledu na to, jaki naréd je wydal, jest zubozeniem du-
chowym dla calej spotecznosci migdzynarodowej . Dlatego tez proponowal na-
stepujace rozwigzania: ,obowiazek kazdego panstwa - uwaza si¢ - zorganizowanie
ochrony zabytkéw i dziet sztuki przeciw dajacym si¢ przewidzie¢ skutkom konflik-
tow zbrojnych i zobowiazuja sie, kazda [ze Stron Kontrahujacych - A. K.] w swo-
im zakresie, przygotowac te obrong juz w czasie pokoju™'. Oznacza to, iz akcja
ochronna mogla by¢ jedynie skuteczna, gdy zostata przemyslana i przygotowana
juz w czasie pokoju oraz gdy zostanie przeprowadzona réwnoczesnie w obszarze
dziatan narodowych i migdzynarodowych.

W czeséci normatywnej projektu znalazta si¢ wielostopniowa koncepcja ochrony
zabytkow, w najszerszym jej znaczeniu stanowila poszanowanie wszystkich zabyt-
kow i dziet sztuki, w wezszym wprowadzala pojecie ochrony specjalnej zabytkow
o znaczeniu historycznym lub artystycznym. Wprowadza réwniez analogicznie
jak poprzednie kodyfikacje, znak rozpoznawczy, lecz odmienny w swej formie od
wczesniejszych. Byl nim biekitny trojkat wpisany w biale koto®2.

Doniostym osiagni¢ciem projektu byto ponadto stwierdzenie, iz owe przepisy
nie odnosily si¢ tylko do konfliktéw migdzynarodowych, ale réwniez miaty forme
wigzacy jezeli chodzi o konflikty lokalne. Byto to swoistego rodzaju novum w za-
kresie rozwigzania problemu ochrony débr kultury w czasie konfliktow domo-
wych, z ktdérego jako pierwszy skorzystal republikanski rzad w Hiszpanii wysylajac
zbiory najwigkszego muzeum hiszpanskiego Prado znajdujacego si¢ w Madrycie
do Genewy.

Ostatecznie wybuch II wojny $wiatowej przerwal prace nad przyjeciem tej
konwencji. Lata II wojny $wiatowej przyniosly ze sobg niespotykane zniszczenia

zedw - International Council of Museums - skrot ICOM, dzialajacg z ramienia UNESCO.

59 Szerzej o tym: E. Foundoukidis, Commentaire du project, ,Ars et Archeologie”, Paris 1940, nr 2, s. 82-
-94.

60  Projekt konwencji z 1938 roku, [w:] S. E. Nahlik, op. cit., s. 271.

61 Ibidem, art. 1.

62 Ibidem,art. 7.
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i grabieze dziedzictwa kulturalnego. ,,Nowe metody walki w postaci szeroko roz-
budowanej broni lotniczej, zastosowanie bombardowania dalekosi¢znego poci-
skami o napedzie rakietowym itp. zubozyly w ciggu kilku lat Europg w jej dorobku
kulturalnym i artystycznym”™. Owe zubozenie spowodowane bylo zaréwno znisz-
czeniami wojennymi, jak i niewlasciwymi krokami podejmowanymi przez wtadze
okupanta. Po zakonczeniu wojny zaistniata konieczno$¢ prawnego uregulowania
ochrony dobr kultury przed zgubnymi skutkami dziatann wojennych.

W listopadzie 1945 r. powstata Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw
Wychowania, Nauki i Kultury (zwana w skrécie UNESCO). Konstytucja UNE-
SCO wsrdd glownych swych zalozen wymieniata m.in. ,[...] czuwanie nad zacho-
waniem i ochrong powszechnego dorobku w ksigzkach, dzietach sztuki i innych
zabytkach o znaczeniu historycznym lub naukowym [...] oraz zlecenie zaintereso-
wanym narodom konwencji migdzynarodowej w tej dziedzinie™*.

W okresie powojennym UNESCO byto najodpowiedniejszym organem do
przygotowania prac nad migdzynarodowa kodyfikacja ochrony débr kultury.
W 1949 r. Sekretariat UNESCO przedlozyl projekt migdzynarodowego rozwigza-
nia zagadnien ochrony dobr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego. Propozycja
ta generowala zawarcie z inicjatywy UNESCO konwencji migdzynarodowej opar-
tej na zatozeniach projektu Migdzynarodowego Urzedu Muzedw z 1938 r.** Inicja-
tywe ta sugerowano poszerzy¢ m.in. o zakaz wywozu poza granice okupowanego
terytorium przedmiotéw o wartosci kulturalne;j.

Na Konferencji Generalnej UNESCO w 1950 r. delegacja wloska, ktorej glow-
nymi przedstawicielami byli prawnicy: Massimo Pilotti i Mario Matteucci, przed-
lozyta zwarty projekt konwencji. W 1951 r. 6w projekt zostal rozestany wszystkim
cztonkom UNESCO, a takze przedstawicielom kot migdzynarodowych reprezen-
tujacych srodowiska muzealne i konserwatorskie. Szerszego omoéwienia projektu
dokonano w lipcu 1952 r. na zwotanym w Paryzu komitecie ekspertow z udzialem
oficjalnych delegatéw dziewig¢tnastu rzadow, obserwatoréw innych rzadéw oraz
przedstawicieli Migdzynarodowej Rady Archiwéw, Migdzynarodowej Rady Mu-
zedéw i Migdzynarodowej Federacji Stowarzyszen Bibliotekarzy*. Projekt komitetu
ekspertéw zostat przedlozony w tym samym roku do dyskusji prowadzonej w trak-
cie obrad siodmej konferencji ogolnej UNESCO, ktora przyjeta uchwale o zwota-
niu specjalnej konferencji dyplomatycznej. Po czym w lutym 1953 r. Sekretariat
UNESCO wystal projekt wszystkim panstwom. W tym samym czasie rzad Holan-
dii wystapit z inicjatyws, aby migdzynarodowa konferencja dyplomatyczna odbyta
si¢ w Hadze. W celu wlasciwego przegotowania konferencji, w tym zebrania i za-
nalizowania ankiet, termin jej otwarcia przesunieto na 1954 r. Koncepcja zwotania
miedzynarodowej konferencji jak i sama intencja konwencji spotkaly si¢ z szero-
kim entuzjazmem. Uwagi do projektu nadestato 25 panstw, w tym 15 nie zapro-

63  C. Berezowski, op. cit., s. 116.

64 Konstytucja UNESCO z 16 X1 1945 r,, art. 1, ,,DzURP”, 1958, nr 63, poz. 311.
65 Por. S. E. Nahlik, op. cit., s. 339.

66 Ibidem,s. 340-341.
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ponowalo zadnych zmian, 10 zglosito poprawki nie naruszajace gléwnych zasad
projektu. Przeciw projektowi wypowiedzialo si¢ tylko jedno panstwo — Kanada®.

Konferencja zebrala si¢ w Hadze 21 kwietnia 1954 r. i obradowata z gora trzy
tygodnie. 14 maja odbylo si¢ uroczyste zamkniecie, potaczone wraz z podpisaniem
Aktu Korncowego®®, Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego® wraz z Regulaminem Wykonawczym™ oraz Protokotu”. Uchwalono ponadto
trzy Rezolucje™.

Przewodniczacym konferencji wybrano prawnika i wybitnego dyplomate ho-
lenderskiego Schumanna, bytego komisarza ds. rewindykacji dziet sztuki, gtow-
nym referentem za$ przewodniczacego delegacji francuskiej, réwniez prawnika,
Bricheta. W konferencji uczestniczyli reprezentanci kot dyplomatycznych, mu-
zealnych, konserwatorskich i wojskowych. W pracach propedeutycznych prym
wiedli przedstawiciele delegacji Wtoch oraz Holandii. Ponadto wyrdznita sig row-
niez delegacja polska pod przewodnictwem prof. Stanistawa Lorentza”. Uchwalo-
ne akty zredagowano w czterech jezykach: angielskim, francuskim, hiszpanskim
i rosyjskim.

Pod aktem koncowym znalazly si¢ podpisy 45 panstw, konwencje i regulamin
wykonawczy podpisato 14 maja 1954 r. 37 panstw, a protokét jedynie 21. Niemniej
jednak grono sygnatariuszy bylo zacne. Z wazniejszych panstw europejskich zano-
towano brak podpisu Wielkiej Brytanii, wérdd panstw pozaeuropejskich pod kon-
wencja swego podpisu nie ztozyta Chinska Republika Ludowa oraz wigkszos¢ do-
miniow brytyjskich. Mozna zanotowa¢ réowniez stabe zainteresowanie konwencja
panstw Ameryki Lacinskiej, ttumaczone faktem obowigzywania Paktu Roericha
z 1935 r. Natomiast donioste znaczenie mialo podpisanie konwencji przez Stany
Zjednoczone i Zwigzek Radziecki.

Kamieniem wegielnym definicji dobr kultury obowigzujacej w ramach kon-
wengcji haskiej byto stwierdzenie, iz nie osoba wlasciciela czy przeznaczenie obiek-
tu, lecz sama jego istota predestynuje do ochrony. W toku burzliwej dyskusji
nad tym zagadnieniem krzyzowaly si¢ najrozmaitsze, czasami sprzeczne pogla-
dy™. Zaaprobowana definicja przedstawiata wachlarz przedmiotéw znacznie bo-
gatszy niz poprzednie konwencje, ktére podnosily 6w problem. Po raz pierwszy

67 K. Salacinski, Ochrona débr kultury w razie konfliktu zbrojnego, (w:] Kultura i Oswiata. Materialy i do-
kumenty, Warszawa 1997, s. 38.

68  Acte final de la Conférence intergouvernementale sur la protectiondes biens culturels en cas conflit armé —
tekst oryginalny, tytul oficjalnego wydawnictwa obejmujacego teksty wszystkich aktow podpisanych w Hadze 14
maja 1954 roku. Po ratyfikacji Konwencji przez Polske akty te opublikowano w ,,DzURP”, 1957, nr 46, poz. 212,
zatgcznik.

69 Convention ptur la protection des biens culturels en cas de conflit armé - tekst oryginalny.

70 Réglement d'exécution de la Convention pour la protection des biens culturels en cas conflit armé - tekst
oryginalny.

71 Protokole - tekst oryginalny, dotyczy jedynic zagadnien restytucyjnych

72 Résolutions (oznaczone cyframi rzymskimi I, I1, I1I)

73 W sklad polskiej delegacji wchodzit m.in. prof. Jan Zachwatowicz, autor znaku rozpoznawczego kon-
wencji haskiej.

74  Delegat francuski Brichet byt zwolennikiem jak najogolniejszej definicji dobr kulturalnych, nie przed-
stawiajgcej zadnego kanonu mozliwosci. Delegat amerykanski Carmichal ripostowat, ze takie ujecie tego tematu
posiada pewng prawidtowo$¢, ale ¢6z ma uczyni¢ zotnierz, ktory chege stosowac zatozenia Konwencji nie miatby
praktycznej wskazowki, za co ma uwaza¢ dobro kulturalne.
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w historii wymieniono zabytki nie tylko architektury, ale i urbanistyki (,,zespo-
ly budowlane”), a ponadto stanowiska archeologiczne. Swoistego rodzaju novum
bylo wprowadzenie ochrony ,,zbioréw”, jako pewnych zamknigtych catosci, ktore
w my$l szeroko pojetego interesu kultury nie powinny ulec rozprészeniu. Jednym
z glownych celow konwencji bylo zapewnienie nalezytej opieki jak najwigkszej
ilosci zagrozonych débr kulturalnych. Aby lepiej i skuteczniej ochrania¢ dobra
o unikatowej wartosci w skali migdzynarodowej, konwencja haska zaproponowata
wprowadzenie dwdch nierozerwalnie potaczonych ze soba kregéw ochrony. Jeden
przewidywal ,,ochrong ogdlng” - dla wszystkich dobr, ktore mieszcza si¢ w ramach
definicji konwencyjnej, drugi zas - uzupelniajaca t¢ pierwsza, ogarnial swym za-
siegiem tylko te najcenniejsze. Postanowienia o ,,ochronie ogélnej” dotyczyly kre-
gu o szerszym promieniu, krag o promieniu wezszym przynalezat do postulatow
»ochrony specjalne;j”

Na ,,ochrong ogolng” sktadaly si¢ dwa fundamentalne elementy: opieka (sauve-
garde) i poszanowanie (respekt), czego wyrazem byl art. 2 konwencji’>. Obowigzek
opieki zostal sformulowany pozytywnie, okreslat co nalezy robic, zas obowigzek
poszanowania — negatywnie, mowil o tym czego nalezy unikac. Opieka bowiem
dotyczyla zagadnien przygotowawczych’™, ktore powinny zostaé przedsiewzigte
juz w czasie pokoju. Rodzaj, ilo§¢ oraz intensywnos¢ tych krokéw pozostawiono
wigc do decyzji danego panstwa. W sklad tych zadan wchodzito m.in.: ukrycie
i zabezpieczenie przed zniszczeniem, ewakuacja do schronéw, wykonanie prac
ewidencyjno-dokumentacyjnych. Ponadto niekiedy konieczne byto - w mysl Kon-
wengcji - zdanie si¢ na dziatalno$¢ obcej wladzy, chodzito tu mianowicie o przypa-
dek okupacji (element ten zostal dokladnie opracowany, gdyz w umystach twér-
cow konwencji haskiej z 1954 r. wciaz zywe byly obrazy zniszczenia i grabiezy dobr
kulturalnych jaki dokonane zostaly na terenach okupowanych podczas II wojny
$wiatowej). Natomiast obowigzek poszanowania stwierdzal, iz ciezar odpowie-
dzialnosci za ochrong dobr kulturalnych spoczywa na stronach konfliktu zbrojne-
go (kwestia ta zostala juz podniesiona w przedwojennym projekcie Miedzynaro-
dowego Urzedu Muzeéw). Konwencja nakazywala obowigzek powstrzymywania
si¢ od uzywania tych dobr nie tylko do celéw wojskowych, lecz wszystkich, ktore
moglyby si¢ przyczyni¢ do zniszczenia lub uszkodzenia. Sformulowanie to roz-
ciagalo si¢ juz na czas pokoju. Kwestia ta wydawala si¢ kontrowersyjna, gdyz nie
istnialy Zadne prawne uwarunkowania, ktére mogty ogranicza¢ dziatania panstwa
podejmowane w czasie pokoju wobec ochrony wtasnych débr narodowych. Jed-
nak realia II wojny $wiatowej pokazaly, ze nie nalezy bagatelizowa¢ tych spraw.
Dlatego tez w mys] konwencji zaproponowano dziatania majgce na celu organizo-

75 ,Ochrona débr kulturalnych w rozumieniu niniejszej Konwencji obejmuje opieke nad nimi oraz ich
poszanowanic”. Zob. Konwencja o ochronie dobr kulturalnych..., art. 2.

76  Wladystaw Bialck pisat: ,,Glowng ideg konwencji haskiej jest podjecie przez panstwa okreslonych czyn-
nosci dotyczgcych dobr kultury jeszcze w okresie czasu pokoju, zaréwno przez administracj¢ publiczng jak i sity
zbrojne, w celu stworzenia warunkoéw do realizacji tej ochrony w wypadku konfliktu zbrojnego”. Zob. w. Biatek,
Ochrona dobr kultury przez sity zbrojne podczas dziatan operacyjnych, ,Wiedza Obronna’, Warszawa 1996, nr 3, s.
72.
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wanie szkolen oraz upowszechnianie wiedzy o normach i potrzebie ochrony débr
kultury na wypadek konfliktu posrod cztonkow armii”.

Konwencja dopuszczata jednak mozliwos¢ uchylenia ochrony wylacznie gdy
wymagala tego w sposob niezbedny ,,koniecznos¢ wojskowa””. Ponadto zakazywa-
fa ,wszelkich aktéw nieprzyjacielskich”, w ramach ktérych wyodrebnita: kradziez,
rabunek, bezprawne przywlaszczenie débr kulturowych, wandalizm™. Strony po-
nadto wg jej rozporzadzen powstrzymywaly sie wobec stosowania rekwizycji.

W art. 4, ust. 4 konwencji po raz pierwszy zostal wprowadzony zapis, w ktérym
Wysokie Umawiajgce si¢ Strony wystrzegaly sie jakichkolwiek zachowan majacych
na celu odwet na dobru kulturalnym przeciwnika.

Obok ,,ochrony ogélnej” pojawila si¢ réwniez idea ,ochrony specjalnej”. Przy-
znanie przywileju ,ochrony specjalnej” konkretnemu obiektowi wymagato wpi-
su do ,Miedzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Spe-
cjalng’, ktorego dokonywal w mys$l art. 8, ust. 6 konwencji Dyrektor Generalny
UNESCO. Whnikliwa analiza tego zagadnienia zostata zawarta w Regulaminie Wy-
konawczym do Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
£0, ktory zawieral szczegétowy opis procedury wpisu débr do Mig¢dzynarodowego
Rejestru. W swietle regulaminu zainteresowane panstwo (moglo nim by¢ nawet
panstwo okupujace) skladalo najpierw wniosek o wpis, jednakze kazde panstwo
mogto zglosi¢ swoj umotywowany sprzeciw w terminie nie dtuzszym niz cztery
miesigce od daty otrzymania informacji o ztozeniu wniosku o wpis*. W przypad-
ku nie wycofania veta w terminie szesciu miesiecy (w czasie ktérych owe panstwo
wnioskujace moze uzy¢ legalnych metod do przekonania o swych racjach pan-
stwo sprzeciwiajace si¢), sprawe kieruje sie pod arbitraz®. Ponadto zgodnie z re-
gulaminem bylo drugie wyjscie z tej sytuacji, gdy panstwo nie wyrazalo zgody na
postepowanie arbitrazowe dochodzito do glosowania wszystkich stron konwencji,
dopuszczone zostalo nawet gtosowanie korespondencyjne. Wpis zostal udarem-
niony, gdy swoj sprzeciw podtrzymata wigkszos¢ 2/3 glosujacych. W przypadku
nie uzyskania tejze wigkszosci wniosek o wpis do Migdzynarodowego Rejestru zo-
stal zaaprobowany. Dodatkowo Komisarz Generalny UNESCO mogt po uwzgled-
nieniu pewnych warunkéw® wysuna¢ wniosek o wpisanie do rejestru zaimprowi-
zowanego schronu nawet w trakcie toczgcych si¢ walk. Z chwilg zarejestrowania

77 ,Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ wprowadzi¢ juz w czasie pokoju w regulaminach lub
instrukcjach, przeznaczonych do uzytku swoich wojsk, postanowienia, ktore by zapewnily przestrzeganie nizsze)
Konwencji, oraz wpoi¢ cztonkom swoich sit zbrojnych poczucie szacunku dla kultury i débr kulturalnych wszyst-
kich narodéw. Zobowigzujg si¢ one przygotowac lub utworzy¢ juz w czasie pokoju, w tonie swoich sit zbrojnych,
badz komorki organizacyjne, badZ zespot osob o specjalnych kwalifikacjach, ktérego zadaniem bedzie czuwanie
nad poszanowaniem dobr kulturalnych i wspotpraca z wtadzami cywilnymi, do ktdrych nalezy opieka nad tymi
dobrami?. Zob. ibidem, art. 7.

78 Szerzej o tym: ibidem, art. 4. ust. 2.

79 Ibidem, art. 4, ust. 3.

80 Regulamin Wykonawczy, art. 14, ust. 1, ,DzURP”, 1957, nr 46, poz. 212, zal.

81 ,Jezeli w ciagu szesciu miesi¢cy od dnia, w ktorym Dyrektor Generalny otrzymat pismo zawierajace
sprzeciw, nie otrzyma on od Wielkiej Umawiajacej si¢ Strony, ktora zglosita sprzeciw, zawiadomienia, ze sprzeciw
zostaje wycofany. Wysoka Umawiajgca si¢ strona, ktora zglosita wniosek o wpisanie do rejestru, moze wystgpic
na drogg arbitrazu”. Zob. Ibidem, art. 14, ust. 6.

82  Szerzej o tym: ibidem, art. 11,
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dobra kulturalnego w Migdzynarodowym Rejestrze uzyskiwalo ono status niety-
kalnosci, jednakze korzy$¢ ta mogta by¢ cofnigta z dwdch przyczyn: 1) gdy jedna
ze stron dopusci si¢ pogwalcenia zobowigzan wynikajacych z nadania danemu do-
bru przepisu nietykalnosci, 2) w przypadkach nie dajacej si¢ uniknac¢ koniecznosci
wojskowej i wyltacznie na czas jej trwania; decyzje taka moze podja¢ jedynie do-
wodca jednostki odpowiadajacej dywizji, badZ wyzej i oznajmia ja odpowiednio
wczesniej Stronie przeciwnej®.

Poza dobrami kulturalnymi wpisanymi do rejestru z mozliwosci ,,ochrony spe-
cjalnej” mogly korzysta¢ jedynie transporty majace za wylaczny cel przewiezienie
débr kulturalnych badz w obrebie wlasnego terytorium, badz za granicg. Dobrom
transportowanym oraz $rodkom transportowym sfuzagcym do przewozu owych
débr przystuguje przywilej nietykalnosci rowniez w przypadku ich zajgcia, zdo-
byczy lub tupu®. :

Wprowadzono takze jednolity znak rozpoznawczy konwencji, ktory miat uta-
twi¢ identyfikacj¢ obiektéw chronionych. Prace nad przygotowaniem odpowied-
niego znaku zlecono specjalnej komisji, ktorej gtownym referentem byt cztonek
polskiej dyplomacji prof. Jan Zachwatowicz

Kwestig szczegdlnie klopotliwg okazalo si¢ zagadnienie koniecznosci wojsko-
wej. Ow termin znany byl juz ekspertom tego tematu, pierwsze wzmianki o niej
mozna odnalez¢ w konwencjach haskich z 1907 r. Polemika dotyczaca tego zagad-
nienia znalazta swéj oddzwiek w glosowaniu: 22 glosy ,za” koniecznoscig woj-
skowg, 8 glosow przeciwnych i 8 nieobecnych®. Zatem ,koniecznos¢ wojskowa”
weszla jako norma do zapisow konwencji. Jednakze kwestia ta nadal mogta budzi¢
niepoko¢j, gdyz tekst konwencji nie zawieral jej precyzyjnej definicji oraz warun-
kow stosowania. Wyrdznial jedynie ,kategoryczng i ,nie dajaca si¢ unikna¢” ko-
niecznos¢ wojskowa.

»Kategoryczna koniecznos¢ wojskowa” upowazniata strong konfliktu do korzy-
stania z chronionych débr kulturalnych oraz ich otoczenia do celdéw, ktére moga
doprowadzi¢ do ich zniszczenia lub uszkodzenia, jednak nie wolno bylo powoty-
wac si¢ na nig uzasadniajac akty kradziezy, rabunku czy wandalizmu.

Natomiast ,nie dajaca si¢ unikna¢ koniecznos¢ wojskowa” dotyczyta odebra-
nia przywileju nietykalnosci dobrom objgtym ochrong specjalng. W $wietle kon-
wencji mogta by¢ ona cofnigta tylko w wyjatkowych sytuacjach przy akceptacji
dowddcy jednostki odpowiadajacej dywizji lub wyzszej. W tej okolicznosci stro-
na konfliktu uchylajgca ochrong musiata niezwlocznie powiadomi¢ o powyzszym
strong¢ przeciwna.

Rzeczywista moc konwencji rozciggata si¢ na wszelkie mozliwe konflikty, bez
wzgledu na ich formalny charakter badz sytuacje prawng przeciwnikéw®. Méwita
wprawdzie o ,wojnie wypowiedzianej”, ale na réwni z nig stawiata ,jakikolwiek
inny konflikt zbrojny” pomigdzy stronami®. Obowiazywata nawet wobec panstw,

83  Konwencja o ochronie dobr kulturalnych..., art. 11, ust. 2.

84 Ibidem, art. 14.

85 S.E. Nahlik, op. cit., s. 361.

86 Regulacja ta stanowi niewatpliwy post¢p w poréwnaniu z konwencjami z 1907 roku.
87  Por. Konwencja o ochronie dobr kulturalnych..., art. 18, ust. 1.
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ktore dopiero w czasie konfliktu wyrazity wole przystapienia do niej. Przepisy
konwencji odnosily si¢ rowniez do panstw, ktore nie byly stronami postanowien
konferencji haskiej. Polska zlozyta dokument ratyfikacyjny w UNESCO, w dniu
6 sierpnia 1956 r., jako siodmy kraj z kolei®. Polska stata si¢ pelnoprawng strong
konwencji w dniu 6 listopada 1956 .

Razem z konwencja zostal przyjety protokol. Naktadat on obowiazek restytu-
¢ji* dobr kultury nieprawnie zagarnigtych przez okupanta, zobowigzania te zna-
lazly si¢ w jego I czgéci. Jednakze najwigksza bitwa zostata stoczona o tzw. ,,pol-
ska poprawke” zgloszong przez Stanistawa Lorentza®. Jej tres¢ byla nastepujaca:
»Dobra kulturalne pochodzace z terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych si¢
Stron, a zdeponowane przez Nig na terytorium innej Wysokiej Umawiajacej si¢
Strony dla ochrony przed niebezpieczenstwem konfliktu zbrojnego, beda zwré-
cone przez t¢ ostatnia wlasciwym wladza terytorium pochodzenia po zakoncze-
niu dzialan wojennych™'. Podczas gtosowania 19 delegacji byto za, nikt nie byt
przeciw a 17 wstrzymato si¢ od glosu. Poprawka wzbudzita ogromne kontrowersje
z uwagi na fakt, iz kryl sie za nig dwczesny spor Polski z Kanadg o zwrot arraséw
oraz innych precjozéw, ktore zostaly ztozone w depozyt w Kanadzie w czasie 11
wojny swiatowe;j.

Z uwagi na liczne polemiki co do tego zapisu wprowadzono mozliwos¢ ratyfika-
cji przez panstwa jedynie wybranych przez nie merytorycznych czesci protokotu:
I badz 11, przy jednoczesnej mozliwosci ratyfikacji obu czgsci. Cze¢sc¢ 111 zawierala
kwestie techniczne takie jak: mozliwos$¢ podpisania protokotu, jego wypowiedze-
nia czy wejscia w zycie. Obecnie protokot ratyfikowaly 92 panstwa.

Bolesne doswiadczenia ostatnich lat dotkliwie zrewidowaly niedoskonatosci
postanowien konwencyjnych. P przykladem tego byl chociazby konflikt w by-
lej Jugostawii. Lecz wydarzenia na Batkanach nie byly jedynymi, dla przykladu
w Kabulu podczas walk zniszczono najwigkszy w tym miescie zabytkowy meczet,
w Macedonii grupy ekstremistow zajety i zdewastowaly pieknie zdobiony zabytko-
wy klasztor, a w czasie wojny domowej w Kambodzy zniszczono lub rozgrabiono
znaczng cz¢$¢ bezcennych rzezb ze znanego zespotu §wiatynnego Angkor Wat.
Postanowienia konwencyjne nie znalazly swego zastosowania ponadto w konflik-
tach: Iraku z Kuwejtem, Iraku z Iranem, Armenii z Azerbejdzanem. Podczas wojny
w Zatoce Perskiej zniszczeniu ulegly setki stanowisk archeologicznych bogatych
w zrodla pismiennictwa akkadyjskiego, za$ trwajaca wojna w Iraku spustoszyla
muzea zawierajgce pozostatosci kultury praprzodkéw cywilizacji europejskiej. Po-
dobnych przyktadéow mozna podawa¢ tysigce. W ostatnich latach dla débr kultu-
ry coraz wiekszym zagrozeniem staly si¢ ataki terrorystyczne. Tylko we Wloszech
w 1993 r. kilkakrotnie doszto do takich incydentéw, w kazdym z nich zanotowano
uszkodzenie badz zniszczenie zabytkow oraz dziet sztuki. Grupy terrorystyczne
wczesniej rzadko atakowaly dobra kulturalne, jednakze zwlaszcza po ostatnich
zamachach terrorystycznych w Nowym Jorku, Madrycie czy Londynie mozemy

88 Przed Polska dokumenty ratyfikowaly panstwa: Egipt, San Marino, Birma, Jugostawia, Meksyk, Wegry.
89  Protokdt..., cz. 1.

90  Szerzej o tym: S.E. Nahlik, op. cit., s. 376-377.

91  Protokdt..., cz. 11.
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spodziewac sie, iz dziedzictwo kulturowe moze sta¢ si¢ dla nich cennym obiek-
tem ataku. Ochrona w takich sytuacjach jest bardzo trudna, lecz mozliwa®. Sze-
reg stabosci konwencji haskiej przyczynit si¢ podjecia dyskusji nad nowym instru-
mentem prawnym, ktory bylby uzupelnieniem zapiséw konwencyjnych. Finalnym
etapem tych prac bylo przyjecie w Hadze 26 marca 1999 roku II Protokotu Dodat-
kowego®* do konwengji.

W 1991 roku z inicjatywy rzadu holenderskiego oraz UNESCO poproszono
znanego specjaliste prof. Patricka Boylana do przygotowania raportu przedstawia-
jacego analizg¢ obecnego stanu ochrony dziedzictwa kulturowego. Analiza ta miala
sta¢ sie wytyczng kierunku koniecznych zmian prowadzacych do lepszej ochro-
ny, jak i skuteczniejszej implementacji regulacji konwencyjnych, z mozliwoscia
uchwalenia ich w formie protokotu dodatkowego.

W dwa lata pozniej (1993) opublikowany zostat tzw. Raport Boylana (Review
of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
conflict®), w ktérym znalazly si¢ niezbgdne poprawki do konwencji haskiej. Naj-
wazniejsze z nich to: 1) zastgpienie definicji dobr kulturalnych okreslonych w art.
1 konwencji nowym terminem, 2) wprowadzenie srodkow arbitrazu do rozstrzy-
gniecia migdzynarodowych sporéw zwigzanych ze stosowaniem konwencji haskiej,
3) uniknigcie wprowadzenia do zapisow nowego dokumentu pojecia koniecznosci
wojskowej, 4) poszerzenie koncepcji ochrony specjalnej, 5) rewizja procedur po-
wolywania Komisarzy Generalnych ds. Dobr Kulturalnych, 6) ustanowienie Ko-
mitetu Doradczego ds. Ochrony Débr Kultury w Konfliktach Zbrojnych wzoro-
wanego na Komitecie Dziedzictwa Swiatowego, 7) rozwazenie mozliwosci objecia
ochrong obiektéw dziedzictwa naturalnego i zagrozonych gatunkow®.

Rada Wykonawcza przyjefa do wiadomosci Raport Boylana i zadecydowata
o powotaniu grupy ekspertéw celem przygotowania zmian w konwencji. W dniach
od 5 do 7 lipca 1993 r. odbylo si¢ w Hadze spotkanie specjalistow prawnych i kul-
turalnych, ktore miato na celu przeanalizowanie zastosowania i efektywnosci kon-
wengcji haskiej. W spotkaniu uczestniczyli eksperci z 19 krajow, przedstawiciele
UNESCO i dwoch organizacji pozarzadowych oraz dwoch konsultantow uczestni-
czgcych we wlasnym imieniu. Podczas dyskusji plenarnej specjalisci stwierdzili, ze
»przedmiot i cel konwencji nadal s3 wazne i realistyczne oraz ze jej fundamentalne
zasady mogg by¢ uwazane za cz¢$¢ migdzynarodowego prawa zwyczajowego .
Jednoczesnie wyartykulowano stabe strony konwenc;ji oraz braki we wdrazaniu jej
w zycie. Ponadto eksperci uznali potrzeb¢ nalezytego wzmocnienia stosowanych
$rodkow karnych.

92 R. Russo, Ochrona dobr kultury przed atakami terroryzmu, [w:] Ochrona dobr kultury w razie zagrozen
czasu wojny i pokoju..., s. 55.

93 Protokot ten wszedt w zycie 9 marca 2004 roku, sporzagdzony zostal w 6 jezykach: arabskim, chiniskim,
angielskim, francuskim, rosyjskim i hiszpanskim.

94  P.]. Boylan, Przeglyd postanowiert Konwencji o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego, {w:]
UNESCO doc. CLT-93/WS$/12, Paris 1993.

95  Ibidem oraz K. Safaciniski, Drugi Protokot do Konwencji Haskiej z maja 1954 r. jako nowy instrument
prawa migdzynarodowego, [w:] Sily zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej w dziataniach na rzecz ochrony dobr kultury
wobec zagrozert czasu wojny i pokoju. Konferencja naukowa-Warszawa, 25 pazdziernika 2002, Warszawa 2002, s.
51.

96 K. Salacinski, Drugi Protokét..., s. 51.
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W 1995 r. w siedzibie UNESCO odbylo si¢ kolejne spotkanie Panstw-Stron
konwengcji haskiej, na ktorym podjeto kolejne kroki w celu lepszego jej zastoso-
wania. Wziglo w nim udzial 69 Panstw-Stron konwencji, przedstawiciele organi-
zacji migdzynarodowych oraz obserwatorzy z 8 panstw®’. Debate nad zmianami
poprzedzila wypowiedz reprezentanta Sekretariatu UNESCO, ktéry wysunat pro-
jekt zmian, ktore obejmowaty m.in.: potrzebe¢ stworzenia organu nadzorujacego,
ktory monitorowalby wdrazanie konwencyjnych regulacji, zastgpienia istniejacego
mechanizmu kontroli zawartego w konwencji w drodze nominacji Komisarzy Ge-
neralnych bardziej elastycznym i efektywnym systemem modyfikacji zasad okre-
$lonych w konwencji, a dotyczacych ochrony specjalnej®. Panstwa uczestniczace
w tym spotkaniu® przyjety na drodze daleko idacego consensusu rezolucje konco-
w3, na mocy ktoérej Dyrektor Generalny mial prawo, w czasie konfliktu, do wysta-
nia swoich przedstawicieli, aby monitorowali przestrzeganie zapisow konwencyj-
nych przez walczace strony. Ponadto wyrazono zgode¢ na zacie$nianie wspétpracy
z sitami pokojowymi ONZ oraz wyznaczono termin (5 wrzes$nia 1996r.), do ktére-
go Panstwa-Strony mogg przedstawia¢ merytoryczne poprawki do konwencji.

W dniach 24-27 marca 1997 r. w Paryzu odbylo si¢ kolejne spotkanie kon-
sultantéw, na ktérym dokonano oceny rezultatéow dwoch wczesniejszych spotkan
eksperckich'® oraz oceny zgloszonych przez 9 krajow uwag na pismie w sprawie
poprawek do konwencji. Grupa redagujaca tres¢ zmian skladata si¢ z przedstawi-
cieli Ghany, Libanu, Holandii oraz Tajlandii. Jej prace zaowocowaly przygotowa-
niem zrewidowanej wersji dokumentu z Lauswolt'®’. Dyskusja specjalistéw byta
skupiona wokol nast¢pujacych kwestii: ochrony dobr kultury, srodkéw prewen-
cji, ochrony specjalnej, odpowiedzialnosci panstwa, odpowiedzialnosci osobistej,
jurysdykgji.

Jeszcze jednak wtedy brak bylo consensusu co do formy nowego aktu praw-
nego, ktéry uwzglednialby proponowane zmiany. Natomiast pojawily si¢ cztery
projekty rewizji obowigzujacego prawa. Pierwszy zawieral zmiang tekstu konwen-
¢ji, co wymagatoby jednomyslnej zgody wszystkich jej Stron, drugi — proponowat
przyjecie osobnej konwencji, co doprowadzitoby do utworzenia dwdch rozlegltych
systeméw prawa ochrony dziedzictwa kulturowego. Trzeci natomiast wnioskowat
o przyjecie protokotu ukierunkowanego na zmiang tresci konwencji, co podob-
nie wigzalo si¢ z zasadg jednomyslnosci. Czwarty postulowat zaaprobowanie pro-
tokotu dodatkowego, ktéry w zaden sposob nie kidcitby sie z zapisami konwen-

97  Patrz: Drugie spotkanie Wysokich Umawiajgcych sig Stron Konwencji o ochronie dobr kulturalnych na
wypadek konfliktu zbrojnego (Haga 1954), UNESCO doc. CLT-95/CONE.009/5, Paris 1995. Ministerstwo Kultury
RP Biuro Spraw Obronnych (ttum. robocze).

98 Ibidem,s. 3.

99 Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele: Argentyny, Austii, Belgii, Kambodzy, Chorwacji, Czech,
Francji, Niemiec, Ghany, Grecji, Wegier, Indii, Iraku, Wtoch, Kirgizji, Libanu, Libijskiej Republiki Arabskiej,
Mali, Holandii, Pakistanu, Peru, Polski, Rosji, Stowenii, Szwecji, Tajlandii, Jemenu, Zairu oraz przedstawiciele
ICCROM, ICOMOS, ICOM, ICA.

100 Mialy one miejsce w lipcu 1993 r. w Hadze oraz w lutym 1994 r. w Lauswolt.

101 Revised Lauswolt Document. Prace przygotowawcze omawia m.in.: J. M. Henckaerst, New rules for the
protection of cultural property in armed conflict, “International Review of the Red Cross”, September 1999, vol. 81,
nb 835.
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cyjnymi, a jedynie uzupelnialtby je'®2. W rezultacie zwycigzyla ostatnia koncepcja.
Przygotowany 6wczesnie Projekt postanowient prawnych dotyczgcych rewizji Kon-
wencji Haskiej z 1954 roku'® wraz z komentarzem UNESCO zostal przekazany
stronom konwencji i stat si¢ podstawa do kolejnego spotkania specjalistow zorga-
nizowanego w Wiedniu w 1998 r.

W spotkaniu w Wiedniu uczestniczylo 49 przedstawicieli'® Panstw-Stron kon-
wengcji, 22 przedstawicieli panistw, ktdre jej nie ratyfikowaty m.in.: USA, Wielkiej
Brytanii, Japonii i Danii oraz reprezentanci organizacji pozarzadowych: ICRC,
ICA, IFLA'", Dyskutowali oni zwlaszcza nad ksztaltem przysziego aktu prawnego,
potrzeba i ewentualng forma ochrony specjalnej, koniecznoscia wojskowa, jurys-
dykcja i odpowiedzialnoscia karng oraz rozwigzaniami instytucjonalnymi procesu
implementacyjnego'®.

Finalnym efektem pracy ekspertéow w Wiedniu bylo przygotowanie przez Se-
kretariat UNESCO Drugiego wstgpnego projektu Protokotu Dodatkowego do Kon-
wencji Haskiej z 1954 roku. Jednoczesnie Sekretariat zwotat do Hagi migdzynaro-
dowa konferencj¢ dyplomatyczng w celu dokonania przyjgcia zaproponowanych
zmian konwencyjnych. Konferencja, w ktdrej uczestniczyly 74 Panstwa-Strony
konwencji oraz 19 panstw, ktdre jej jeszcze nie ratyfikowaty odbyta si¢ w dniach
15-26 marca 1999 r. II Protokét do Konwencji Haskiej zostal jednomyslnie przyjety
26 marca 1999 r.

Migdzynarodowa ochrona débr kultury jest niezwykle istotna dla wszystkich
kultur, panistw, narodéw. Historia naszej cywilizacji nierozerwalnie potaczona jest
z destrukcjg dziedzictwa kulturalnego, o czym my Polacy powinni$my doskonale
wiedzie¢, gdyz nasz kraj wielokrotnie poddawany byt bolesnym prébom. Szkody
wyrzadzone dobrom kulturalnym - do ktéregokolwiek nalezalyby one narodu -
stanowig uszczerbek w dziewictwie kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy naréd
ma swoj udziat w ksztaltowaniu kultury swiatowej. Ogolnie wiadomo, iz niemozli-
we jest wyeliminowanie wojny, gdyz od dawna podejmowano préby ograniczenia
jej niszczycielskich skutkow aby przyszte pokolenia mogly podziwia¢ najwspanial-
sze dziela kulturowe swoich przodkow.

The Development of Views on the Protection of Cultural Assets in the Event of War
throughout the Ages. An Outline of Issues

The development of war technology tended to cause increasingly greater losses in cultural
heritage; consequently there were suggestions for passing appropriate legal provisions that wo-
uld protect cultural property. However, before first legal systems were created to regulate this
question, during the Antiquity and in the Middle Ages first mentions of the protection of the

102 Za przyktad postuzyly Protokoty Dodatkowe z 1977 roku do Konwencji Genewskich.

103 Projekt postanowien prawnych dotyczgcych rewizji Konwencji Haskiej z 1954 roku, [w:] UNESCO doc.
CLT-97/Conf.208/2, Paris 1997.

104 Polske¢ reprezentowali w Wiedniu: prof. dr hab. Wojciech Kowalski oraz dr Halina Nieé.

105 K. Salacinski, Drugi Protokdt..., s. 55; IRCR - Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza; ICA -
Migdzynarodowa Rada Archiwow; IFLA - Migdzynarodowa Rada Stowarzyszen i Instytucji Bibliotekarskich.

106 Ibidem, s. 55-56.
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places of worship and cultural monuments already appeared. The next decades were also full of
proposals for the protection of cultural assets in the event of armed conflicts. In particular, we can
name the Spanish school represented by Francisco de Victoria, Las Casas or Suarez. They suppor-
ted the idea of respect for the cultural heritage of the indigenous peoples living in America.

From the mid-nineteenth century there was a breakthrough in the provisions concerning the
protection of cultural property in the event of armed conflicts, which was made possible by the
conclusion of muitilateral agreements. It was the Hague conventions of 1899 and 1907 that were
the first overall concepts comprehensively covering the problem of the protection of cultural
property in the event of war. However, they did not prevent the destructive effects of World Wars
One and Two in this field. In 1954 another convention was signed in Hague. An additional legal
act that supports the protection of cultural property in the event of armed conflicts is Protocol Il
to the Hague Convention signed on 26 March 1999.



