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Posta¢ Mariana Kukiela doczekata si¢ dotychczas kilku opracowan omawiaja-
cych wybrane elementy oraz jednego catosciowego ujecia Zycia i dziatalnosci bo-
hatera recenzowanej pracy zbiorowe). Jednakze zaréwno biografia pidra Janusza
Zuziaka', jak tez artykuly naukowe nie wyczerpaly zainteresowania postacig poli-
tyka, ale nade wszystko historyka, ktorego obszerna i wieloplaszczyznowa spusci-
zna w dalszym ciggu generuje potrzeb¢ badan i dyskusji. Efektem wspomnianego
zainteresowania jest powstala pod redakcjg Rafata Habielskiego i Marka Jablonow-
skiego praca, bedaca zbiorem o$miu artykutéw prezentujgcych rézne aspekty zycia
Mariana Kukiela - zotnierza, polityka, publicysty, dzialacza emigracyjnego i histo-
ryka. Wydaje sig, ze celem jaki przy$wiecal Redaktorom bylo stworzenie swoistego
suplementu do postaci Mariana Kukiela. ,,Dopisanie” elementéw biografii dotych-
czas stabo, lub w ogoéle nie rozpoznanych naukowo, ale tez stworzenie nowych
obszarow badawczych wygenerowanych przez autoréw poszczegdlnych artyku-
tow (czesci). Analizujgc prace wyraznie widad, iz zostata ona stworzona w spos6b
przemyslany z duzym znawstwem problematyki, a artykuly utozone w porzadku
chronologiczno-rzeczowym tworza koherentng i logiczng cato$c.

Marian Kukiel byt jedng z najwigkszych osobowosci polskiej nauki i polityki
XX w. Urodzit si¢ 15 maja 1885 r. w Dgbrowie Gorniczej. Po ukonczeniu gim-
nazjum rozpoczal studia na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Francisz-
ka Jozefa I we Lwowie, uczgszczajac na seminarium prof. Szymona Askenazego.
Prace doktorskg (w dzisiejszym rozumieniu magisterska) obronit w 1909 r. Od
lat gimnazjalnych angazowat si¢ w dzialalno$¢ polityczng, nalezat do Organiza-
cji Promienistych, zwigzal si¢ tez z PPS. Za swg dzialalnos¢ w czasie rewolugji
1905 roku zostal aresztowany i osadzony w wigzieniu w Piotrkowie Trybunal-
skim. Nalezat do zatozycieli Zwigzku Walki Czynnej, brat tez udzial w organizacji
Zwigzku Strzeleckiego ,Strzelec”. Podczas I wojny swiatowej walczyt w szeregach
I Brygady Legiondw Polskich i Polskiej Sity Zbrojnej. W 1917 r. ukonczyt Wojen-
ny Kurs Oficeréw Sztabu Generalnego, a 31 sierpnia tegoz roku zostal pierwszym
komendantem Szkoly Podchorazych w Ostrowi Mazowieckiej. Na tym stanowi-
sku rozpoczat stuzbe w Wojsku Polskim. W wojnie polsko-bolszewickiej dowodzit
51. Putkiem Strzelcéw Kresowych, nastgpnie XXIV Brygada Piechoty. Pod koniec
wrzesnia 1920 r. objat stanowisko zastepcy szefa Oddziatu I1I Sztabu Ministerstwa
Spraw Wojskowych. W marcu 1924 r. awansowat do stopnia generata brygady. We
wrzesniu 1926 r. przeniesiony zostal w stan nieczynny, a z dniem 31 stycznia 1930
w stan spoczynku. Pracowal naukowo w Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie 25
czerwca 1927 r. odbyl kolokwium habilitacyjne. Byt réwniez dyrektorem Muzeum
Czartoryskich w Krakowie. Jesienig 1939 r. przedostat si¢ do Francji, gdzie zo-
stal powotany przez gen. Wiadystawa Sikorskiego na stanowisko zastepcy ministra

1 ]. Zuziak, Generat Marian Kukiel 1885-1973. Zotnierz, historyk, polityk, Pruszkéw 1997.
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spraw wojskowych, a 24 wrzesnia 1942 r. ministra obrony narodowe;j. Stuzbe ta
pelnit, z krotkg przerwa, do 1949 r. Po zakonczeniu wojny pozostal na emigracji.
Uczestniczyl w tworzeniu Instytutu Historycznego im. gen. Sikorskiego w Londy-
nie, od 1965 r. sprawujac funkcje prezesa. Zmarl 15 sierpnia 1973 r.

Kukiel, co nie ulega watpliwosci, byt postacig ceniong za swojg ogromng wie-
dze. W kazdej z dziedzin w ktorych udzielat si¢ prezentowal bardzo wysokie kom-
petencje, poparte nieprzecigtng inteligencja. Pomimo pracy wymagajacej nierzad-
ko twardej reki i silnej woli, nie przekraczal nigdy granicy dobrego zachowania,
zyskujac opini¢ cztowieka szlachetnego, a nawet rycerskiego. Chociaz grono
oponentow i krytykow byto liczne, obelgi (,generat czy profesor” lub ,doktor-
-profesor-general-dyrektor”) kierowane pod jego nazwiskiem, jak podkreslit Rafat
Habielski, wigcej mowily o ich autorach niz bohaterze zartow.

Mimo zréznicowania tematycznego poszczegolnych artykutéw, mozna wska-
za¢ pewne podstawowe i powtarzajace si¢ informacje, pozwalajace na generalne
uwagi dotyczace postaci Kukiela. Przede wszystkim podkreslany jest przemoz-
ny wplyw prof. Szymona Askenazego, tworcy lwowskiej szkoty historycznej na
pozniejszg tworczos¢ Kukiela, ktéry inspirowany pracami Mistrza pisal gléwnie
»romantyczne” dzieta, wywolujgce w czytelniku patriotyczne emocje, zachg¢cajg-
ce do podejmowania walki w imi¢ dobra ojczyzny. Interesowaly go szczegdlnie
zagadnienia z dziedziny wojskowosci, w ktorej stat si¢ ekspertem i prawdziwym
autorytetem, a fascynowata przede wszystkim posta¢ Napoleona I, ktérego geniusz
podkreslal na kazdym kroku. Praca w Biurze Historycznym Sztabu Generalnego
wywarla skutki rzutujace na niemal cale pozniejsze zycie Kukiela. W tym czasie
na sile przybrat jego spor z Jézefem Pitsudskim i pitsudczykami, ktorzy zarzucali
mu umniejszanie roli Marszatka w historii a wywyzszanie innych postaci, cho¢by
generatow Tadeusza Rozwadowskiego, czy Wladystawa Sikorskiego. Szczegéinie
blisko zwigzany byl Kukiel z tym ostatnim, ktorego tragiczna $mier¢ przerwala ich
harmonijng wspotprace.

W pierwszym z artykulow zatytulowanym: Poczgtek drogi Zotnierza-historyka
Tadeusz Rawski, w oparciu o wybrane fakty z zycia Kukiela, przede wszystkim
zwiazane z jego stuzba wojskows, oraz umiejetnie wykorzystane prace naukowe
(Préby powstaricze po trzecim rozbiorze 1795-1797, Dzieje orgza polskiego w do-
bie napoleoriskiej 1795-1815) ukazuje zaréwno jego poglady na sprawy militar-
ne, jak tez uwypukla cele, ktére swa tworczoscig Kukiel chciaf osiggnac. Miato do
nich naleze¢ przede wszystkim podbudowanie nurtu niepodlegtosciowego w spo-
teczenstwie i uzasadnienie celowosci podjecia walki o Niepodlegly. Kukiel zafa-
scynowany sztuka wojenng Napoleona I staral si¢ najbardziej wartosciowe wzorce
przetozy¢ do nowobudowanej polskiej armii, zwracajac uwage nie tylko na jej od-
powiednie wyposazenie i wyszkolenie, ale tez kwesti¢ morale. Jak podkresla Raw-
ski, Kukiel zwracal uwage, Ze mimo czynionych wysitkéw, co pokazata wojna 1920
roku, polska armia wcigz byta bardzo zroznicowana pod wzgledem wewnetrznej
struktury, a nawet w duzym stopniu improwizowana. Nawigzujac wcigz do Napo-
leona I, Kukiel bardzo wysoko ocenial znaczenie historii wojskowosci, co docenit
Tadeusz Rawski piszac: ,General Kukiel zrobil wiele, by znajomos¢ historii woj-
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skowosci dotarla do tych, ktorzy mieli oddziatywac na przyszios¢ naszego wojska
i panstwa™.

Wojna 1812 roku, drugi z artykuléw napisany przez Wiestawa Majewskiego,
w sposob nieco luzniejszy odnosi si¢ do zadania jakim byto przedstawienie postaci
Mariana Kukiela, bedagc w zasadzie omowieniem (recenzjg?) Wojny 1812 roku’.
Artykut ten, zdecydowanie najobszerniejszy sposrod skiadajacych si¢ na recen-
zowang prace (56 stron) rozpoczyna si¢ wedrowka Autora w czasy swej miodosci,
kiedy po raz pierwszy zetknat si¢ z tworczoscig Kukiela. Odnoszac si¢ do genezy
wojny, Majewski zgodzit si¢ z konkluzjg Kukiela, Ze w obliczu narastajacego napie¢-
cia w relacjach miedzy Rosjg i Francja, wojna stala si¢ rozwigzaniem nieuniknio-
nym oraz ze to nie agresywne dziatania Napoleona I doprowadzity do jej wybuchu.
Charakteryzujac walczace ze soba armie, Majewski zarzucit Kukielowi, ze ten za
mato uwagi poswigcil wyzszym dowodcom rosyjskim (chocby gen. Michaitowi
Kutuzowowi, o ktérym informacje sam uzupetnit) oraz ze niestusznie wyodrgb-
nit kozakow piszac o bitwie pod Borodino. Nast¢pnie opisal dziatania Napoleona
I w wojnach z Austrig i Prusami podkreslajac, ze dazyt on zawsze do walnej bitwy,
przesadzajacej o zwycigstwie. Pokusit si¢ tez Majewski o udzielenie ,rad” Napole-
onowi I (sic!), a piszac o jego bledach probowat znalezé rozwigzania lepsze. Cie-
kawy jest ponadto zarzut skierowany pod adresem Kukiela, wysuniety przy okazji
opisu bitwy pod Borodino, Ze ten ujgty zostal nazbyt skrétowo, co mialo wynika¢
ze zbyt duzej wiedzy tegoz na wspomniany temat. Kukiel obawiajac sig, ze opis
bitwy bedzie nadto obszerny zastosowat zbyt daleko idace cigcia, przez co catosé
stracita na czytelnosci.

Poszukujgc przyczyny ostatecznej porazki Napoleona I, Majewski wskazal na
niedostatek zywnosci, mroéz oraz wielkie straty marszowe. Szczegdlng uwage Au-
tor poswiecit kwestiom zaopatrzenia, zdecydowanie niewydolnego biorgc pod
rozwage wielko$¢ armii i rozlegle terytorium wojny.

Majewski przytaczajagc stosowny fragment z dzieta Kukiela, dodat do tego swo-
je uwagi, konfrontujac je z uwagami innych badaczy tego okresu, zaréwno polski-
mi jak i zagranicznymi. Czgsto stosowane przez Majewskiego zwroty: ,,0 ile wiem”,
»chyba’, ,,0 ile mi wiadomo” u czytelnika moga wywolywac wrazenie, ze omawiana
problematyka nie zostala dostatecznie dobrze zbadana a prezentowana wersja wy-
darzen moze odbiega¢ od prawdy (cho¢ wcale tak by¢ nie musi).

Kolejny artykul, wspotautorstwa Marka Jablonowskiego i Piotra Staweckiego
nosi tytut Spor z marszatkiem Jozefem Pitsudskim o historig wojny 1920 r. Poru-
szona zostala w nim kwestia ataku Marszatka na znanych generatéw, w tym Ku-
kiela, oskarzonych o falszowanie historii wojny z Rosjg bolszewicka. Genezy tego
konfliktu, jak juz zaznaczono wczesniej, nalezy si¢ dopatrywaé w pracy Maria-
na Kukiela w Biurze Historycznym Sztabu Generalnego, ktore tworzyt i ktérym
kierowal. Z okazji piatej rocznicy Bitwy Warszawskiej powstato wiele publikacji,
miedzy innymi przygotowany przez redakcje ,,Bellony” zeszyt, w caloéci poswie-
cony temu wydarzeniu. Kukiel zamiescit tam swoj artykul, pt. Pierwsza wytyczna
operacji warszawskiej, ktorego ustalenia (m.in. bezzasadno$¢ niektorych decyzji)

2 I. Rawski, Poczgtek drogi zotnierza-historyka, [w): Marian Kukiel. Historyk..., s. 25.
3 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, Krakow 1937.
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wywotaly szczegolnie ostra reakcje ze strony Jozefa Pitsudskiego podnoszacego, ze
odebrano mu czg¢s$¢ zastug, przypisujac wiekszos¢ z nich gen. Rozwadowskiemu.
Marszatek podniost tez zarzut falszowania i niszczenia materialéw zrodtowych
przez Biuro Historyczne Sztabu Generalnego, co zaostrzylo spor i spowodowato
przylaczenie si¢ do niego kolejnych oséb, m.in. gen. Stanistawa Hallera. Polemika
w wydaniu Pilsudskiego nie miafa przy tym charakteru merytorycznego, cecho-
wala ja ostros¢ i bezpardonowosé?, wzbudzajgca nawet wsrod pitsudczykow nie-
smak. W konsekwencji stawianych zarzutow, gen. Sikorski powotat specjalng, co
warte podkreslenia - fachowg, komisj¢ majacg zbada¢ akta wojskowe z 1920 r. Nie
doszukata si¢ ona zadnych uchybien, podkreslajac jednoczesnie zastugi Kukiela
w porzadkowaniu i kompletowaniu archiwum. Autorzy zgadzajg si¢ z ustaleniami
Andrzeja Garlickiego i Andrzeja Chwalby, wedlug ktorych oskarzenia dotyczace
fatszowania i niszczenia dokumentow byly jednym ze sposobéw walki politycznej
pitsudczykow z przeciwnikami. W 1926 r., w trakcie przewrotu majowego, Kukiel
opowiedzial si¢ po stronie prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego, co de facto
oznaczalo kres jego kariery w armii. Po ,,zwycigstwie” pitsudczykéw spor ten nie
stracil bynajmniej na sile, jednak kolejne zarzuty, cho¢by pismo gen. Juliana Sta-
chiewicza do prezesa Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejgtnosci Ku-
kiel puentowal jako ,trescig i forma odbiegajace od dyskusji naukowe;j™.

Kolejny artykul, autorstwa Marka Siomy zatytulowany Publicysta polityczny
w dobie rzqdow pitsudczykéw (1926-1939) koncentruje si¢ na innym waznym, do-
tychczas praktycznie nie analizowanym, aspekcie tworczosci Mariana Kukiela -
publicystyce politycznej. Pasje, jaka byla historia, doskonale taczyt z publicystyka
stricte polityczng; rzec by mozna, ze obie dziedziny pod piérem Kukiela zlewaly
si¢ w jedna, komplementarng calo$¢. W swoich artykutach dotyczacych wojska,
szczegblnie po 1926 r. dostrzegat wiele nieprawidtowosci, powodujacych zmniej-
szanie si¢ warto$ci Wojska Polskiego, obarczajac jednoczesnie pifsudczykéw wing
za taki stan rzeczy. Sposrod jego licznych publikacji warto przywota¢ zamiesz-
czone w ,,Szaficu” pod pseudonimem (x) Uwagi o budzecie naszego wojska®, ktére
w ocenie Autora artykutu nie bylty jednakze jedyng krytyczno-analityczng analizg
obrazu WP przedstawiong przez Kukiela masowemu odbiorcy. Warto réwniez za-
uwazy¢, iz Kukiel w latach 1929-1930 kontynuowat krytyczng wobec rzadu linig
postepowania, wytykajac pitsudczykom populizm, zaklamanie oraz manipulowa-
nie spoteczenstwem. Efektem politycznego zaangazowania Kukiela stafa sie jego
stricte polityczna dziatalno$¢, majaca w zalozeniu doprowadzi¢ do konsolidacji
obozu antysanacyjnego. Wydarzenia 1930 r. ukazaly stusznos¢ stawianych pod
adresem wladzy zarzutow, co Sioma wilasciwie wyartykutowal, potwierdzajac tym
samym umiejetno$¢ rzetelnego oceniania rzeczywistosci przez Kukiela. Likwi-
dacja ,,Szanica” spowodowala szescioletnig przerwe w publicystyce, ktorg Kukiel

4 Obrazajgce Kukiela cytaty odnalez¢ mozna w ,,Kurierze Porannym” z 3, 5, 12, 14, 21, 22 pazdziernika i 6
listopada 1925 r., oraz w: Nieco o Biurze Historycznymi, [w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas
drukiem ogloszonych, zredagowal, wstgpem i przyp. zaopatrzyt K. Switalski, Warszawa 1990, t. 8, s. 237.

5 1. Pezda, Dokumenty historyczne z archiwum prywatnego generata Mariana Kukiela, [w]: Przez dwa
stulecia XIX i XX w. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Wactawowi Felczakowi, Krakow 1993, s. 20-25.

6  Autorstwo artykutu przypisal Marianowi Kukielowi Zdzistaw Jagodzinski, autor bibliografii jego prac.
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wykorzystat do aktywniejszej dziatalnosci politycznej, szczegdlnie blisko wspot-
pracujac z gen. Sikorskim. W ostatnich latach II Rzeczypospolitej publikowal ar-
tykuly w ,,Zwrocie”, ,Odnowie” i ,Nowej Prawdzie”, kierujac swojg uwage gléwnie
ku sprawom polityki zagranicznej i roli Polski na arenie migdzynarodowej. Nalezy
ponadto zauwazy¢, iz analiza materiatu publicystycznego przywiodta Marka Siome
do konkluzji, ze Kukiel ,Wykorzystujac swoj niewatpliwy handicap w postaci nie-
przeci¢tnej wiedzy potrafit stworzy¢ przekaz skomplikowany, ale zarazem czytel-
ny, inteligentnie prowadzacy czytelnika $ciezkg swych mysli”7, cho¢ Autor odniost
sig, co wydaje si¢ zrozumiale, jedynie do zagadnien wystepujacych w publicystyce
tekstow migdzywojennych. Niewatpliwie nalezatoby postawi¢ postulat badawczy
w postaci rozszerzenia tego elementu biografii o poszerzong oceng wspétczesnych
Kukielowi publicystéw; o ich sady, opinie, komentarze. Poza dzialalnoécig publi-
cystyczng Sioma zwrécil rowniez uwage na zaangazowanie politycznie, m.in. ob-
jawiajace si¢ we wspottworzeniu Front Morges i Stronnictwa Pracy. Artykut Siomy
uzupetlnia aneks, wyszczegélniajacy publikacje Maria Kukiela z okresu 1926-1939,
ktorych brak w bibliografii opracowanej przez Zdzistawa Jagodzinskiego®.

Proby przyblizenia dziatalnosci Kukiela w okresie IT wojny $wiatowej podjat sie
Janusz Zuziak piszac W sfuzbie Rzeczypospolitej (1939-1945). O ile od przewrotu
majowego Kukiel praktycznie nie sprawowat Zadnych stanowisk w wojsku, to sytu-
acja zmienita si¢ wraz z wybuchem wojny, kiedy udat si¢ do Paryza i oddat do dys-
pozycji gen. Sikorskiego. Wkrétce tez zostal zastepcg ministra spraw wojskowych,
koncentrujac wigkszos¢ wysitkow na odbudowie polskich sit zbrojnych. Proble-
mem na ktory Kukiel szczegdlnie zwracal uwage byt zty dobor wspétpracownikow
przez Sikorskiego. Ci bowiem kierujac si¢ nierzadko wlasnym interesem i przeko-
naniem politycznym nie byli sktonni do konstruktywnej wspélpracy, czego przy-
ktad stanowili gen. Izydor Modelski czy Stanistaw Kot. We wrzesniu 1942 r. gen.
Sikorski powierzyt Kukielowi sprawowanie funkcji ministra spraw wojskowych.
Jednym z najwazniejszych zadan z jakimi musial si¢ uporac¢ byto odpolitycznienie
wojska, co sukcesywnie czynil. Wyrazem nowej jakosci byla tez zmiana nazwy Mi-
nisterstwa Spraw Wojskowych na Ministerstwo Obrony Narodowej. Po $mierci Si-
korskiego Kukiel kontynuowatl swojg dziatalnos¢, stajac si¢ pewnego rodzaju me-
diatorem pomiedzy Stanistawem Mikotajczykiem a Kazimierzem Sosnkowskim,
gdy jednak nie udato mu si¢ doprowadzi¢ do wspotpracy premiera z Naczelnym
Wodzem 13 wrzesnia 1944 r. ztozyl dymisje z zajmowanego stanowiska. W listo-
padzie 1944 r. Kukiel raz jeszcze znalazl si¢ na czele MON, tym razem jako kie-
rownik ministerstwa. Z artykutu Janusza Zuziaka mozemy dowiedzie¢ si¢ rowniez
o roli, jakg odegrat Kukiel w kreowaniu stosunkéw polsko-radzieckich.

Szlakiem neoromantycznego optymizmu (mysl historyczna po 1945 r.) to tytut
pracy Artura Me¢karskiego, w ktérej pokusit si¢ on o ,,probe uchwycenia i zapre-
zentowania najistotniejszych sktadnikéw powojennej refleksji historycznej Ku-
kiela”. W pierwszej czesci artykutu Autor dowodzi, ze mysl historyczna Kukiela

7 M. Sioma, Publicysta polityczny w dobie rzgdow pitsudczykéw, [w]: Marian Kukiel. Historyk..., s. 128.

8  Zob. Z. Jagodzinski, Bibliografia prac i pism gen. Mariana Kukiela, ,Teki Historyczne”, Londyn 1978-
-1980, t. XVII, 5. 133-245 oraz Idem, op. cil., [uzupelnienie], ,Teki Historyczne”, Londyn 1985, t. XVIIL, s. 181-
-185.
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miesci si¢ w romantycznym kanonie interpretowania przesziosci. Wszakze uzna-
wat Kukiel, ze przeszlo$¢ ciazy nad terazniejszoscig a wiedza o przesztosci umoz-
liwia glgbsze wniknigcie we wspolczesne problemy. Wiele miejsca zajmuje opis
postaci Kukiela jako historyka, ze szczegéinym naciskiem na jego ,romantycz-
nos¢”. Nie wydzielona czgs¢ druga poswiecona zostata ocenom jakie wystawiano
w omawianym okresie historiografii krajowej. Wszakze $ledzenie zycia naukowego
w kraju bylo niejako obowigzkiem historykéw emigracyjnych, a Kukiel w studio-
waniu, analizowaniu i recenzowaniu prac wychodzacych w kraju byt bezkonku-
rencyjny. Gros prac po$wigconych wspomnianej tematyce zamieszczonych zosta-
lo w ,Tekach Historycznych” Charakterystyczna dla tego okresu byla polemika
z historykami krajowymi, dotyczaca idei jagiellonskich i tradycji Rzeczpospolitej
Obojga Narodow, ktore w dwczesnej sytuacji politycznej wymagaly obrony sro-
dowiska emigracyjnego. Wadliwo$¢ przekazu prac krajowych wzigla si¢ stad, ze
»w strukturze stalinowskiej historiozofii unia lubelska oraz szlacheckie panstwo,
ktoremu data poczatek, graly role czarnych charakteréw dziejow odpowiedzial-
nych za petryfikacje feudalizmu i blokowanie ptynnej realizacji historiozoficznego
scenariusza. Ta historiozoficzna krytyka miala uzasadnia¢ zawezenie pola obser-
wagji historykow do terytorium Polski piastowskiej uosabiajacej rzekomo wtlasci-
wa, gniazdowy i »prawdziwa« Polske™.

O uniwersalnosci Kukiela, jego wielkosci zaréwno jako historyka, polityka,
wojskowego czy tez spotecznika pisze Rafal Habielski w artykule Wybér broni.
Marian Kukiel na emigracji. Zwraca uwage takze na fakt, ze Kukiela nie mozna
»zaszufladkowa¢” do jednej ze wspomnianych dziedzin, albowiem bardzo tatwo
jest zatraci¢ wlasciwe proporcje w przypadku charakteryzowania tak znakomitej
postaci. Rozwinieciem mysli byt zarzut wobec Zuziaka, iz w biografii Kukiela zbyt
zdawkowo potraktowal on jego pracg naukows, zaréwno przed jak i po 1939 ro-
ku'®. Autor dowodzit ponadto, ze mimo duzego zainteresowania bohaterem niniej-
szego tomu, niektore z jego aktywnosci emigracyjnych w dalszym ciagu pozostaty
zbyt stabo zbadane. Opisujgc ,,pasje” Kukiela Habielski rozpoczat od pracy pisar-
skiej, prezentujgc stopniowa ewolucje jego zainteresowan. Nastepnie przeszedt do
dziatalno$ci uniwersyteckiej, by wreszcie skupi¢ si¢ na oméwieniu udziatu Kukie-
la w zyciu politycznym. Artykul konczy si¢ zwréceniem uwagi na liczne dowody
uznania, z jakimi ta wybitna niewatpliwie posta¢ w swym zyciu, jak réwniez i po
$mierci si¢ spotkala.

Miejsce w historiografii polskiej Rafala Stobieckiego to ostatni z artykuléw za-
mykajacy prezentowany tom. Probujac dokonac swego rodzaju podsumowania
dorobku Mariana Kukiela Autor siega w pierwszej kolejnosci do jego naukowych
korzeni i ogromnego znaczenia szkoty Szymona Askenazego. Dowiadujemy si¢ tez
jakie, wedtug Kukiela, cechy winno spetnia¢ pisarstwo historyczne, oraz jaka jest
rola i miejsce historii w przemianach cywilizacyjnych. Warto podkresli¢, ze Kukiel
opisujgc przesztos¢ wykorzystywal réwniez swoje doswiadczenie zotnierza, poli-
tyka i uczonego, co dodatkowo wptywato na jako$¢ blisko 1400 publikacji, ktérych

9 A. M¢karski, Szlukiem neoromantycznego optymizmu (mysl historyczna po 1945 r.), (w]: Marian Kukiel.
Historyk..., s. 181.
10 R, Habielski, Wybdr broni, Marian Kukiel na emigracji, [w): Marian Kukiel. Historyk..., s. 199.
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wedtug obliczen Zdzistawa Jagodzinskiego byt autorem. Artykut konczy proba od-
powiedzi na pytanie ,co polska nauka historyczna zawdzigcza autorowi »Wojny
1812 roku«”, dowodzac, ze odpowiedz nie moze by¢ tylko jedna.

Marian Kukiel. Historyk w swiecie polityki jest pozycja zdecydowanie godng
polecenia. Kazdy z artykuléw koncentruje si¢ na nieco odmiennej dziedzinie pra-
cy i tworczoéci Mariana Kukiela, a zréznicowane autorstwo poszczegdlnych prac
pozwala konfrontowaé powtarzajace si¢ informacje z nieco innej perspektywy, co
dodatkowo wplywa na mozliwo$¢ wyrobienia sobie przez czytelnika obiektywnej
opinii o bohaterze recenzowanego dzieta. Z drugiej jednak strony ta ,,obiektywna
opinia” jest ograniczona przez przewijajace si¢ w kazdym tekscie, a odnoszace si¢
do gen. Kukiela, okreslenia takie jak: ,wielki’, ,wspanialy”, ,szlachetny”, ,wybitny”
Nie jest to oczywiscie wada, jednak w tej beczce miodu brakuje przystowiowej tyz-
ki dziegciu, ktora badz to zostala przez Autoréw pominigta, badz nieodkryta (chy-
ba ze naprawde byt gen. Marian Kukiel postacig bez skazy). Nie ma jednak ludzi
nieomylnych, a Kukiel niewatpliwie godzien wielkich zaszczytéw, nie spotykajac
si¢ niemal z zadng krytyka urasta tu do miana postaci mityczne;.

Mocna strong publikacji jest natomiast siggnigcie przez Autoréw do bogatej
bazy zrodlowej. W wigkszosci oparto sig, oprocz tekstow wydanych w réznych for-
mach, o materialy archiwalne. U niektérych autoréw brakuje natomiast wyraz-
nych konkluzji i wnioskow.

Odpowiadajac na pytanie: czy warto tworzy¢ tego typu prace?, odpowiedz wy-
daje si¢ oczywista - jak najbardziej warto! Poza walorami czysto naukowymi pra-
ca ,przemyca’ bowiem w swej tresci pewien pozytywny obraz, wzorzec osobowy
godny nasladowania. Innymi stowy, zapewne w sposob nawet niezamierzony, Ma-
rian Kukiel wcigz oddzialywuje na odbiorcg, sprawia ze czytajac konkretny arty-
kut naukowy, dokonujemy jednoczesnie refleksji nad pewnymi wartosciami czy
postawami.

tukasz Kopytko
Lublin



