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WerODZIMIERZ WOJDAT
Lublin

Rzemiosto zydowskie Lublina
w pierwszej potowie XIX wieku

Rzemiosto zydowskie w Polsce rozwijalo sie z potrzeby zarobkowania i ochro-
ny materialnej wytworcy i jego rodziny, a przy tym oparte bylo w znacznej mierze
na akceptacji zasad religijnych towarzyszacych pracy. Odziez, zywno$¢, zwycza-
je musialy odpowiada¢ kryteriom i przepisom prawa mojzeszowego. Zwigzana
z tymi zasadami izolacja powodowala narastajaca nieche¢ rzemieslnikow chrze-
$cijanskich do Zydow, gtéwnie w kwestii konkurencji ekonomicznej. Gdy kusnie-
rze zydowscy z Lwowa wystapili z petycja do krola Zygmunta III o prawo wsta-
pienia do stowarzyszenia branzowego, otrzymali w 1629 r. odmowe, ktora pozniej
pozostali chrzescijanie uznali za obowigzujaca w tej kwestii. Zaczeto réwniez sto-
sowanie znakéw odrézniajacych wyroby wlasne od produktéw zydowskich. Zasa-
da bylo réwniez nieprzyjmowanie terminatoréw starozakonnych do miejscowych
majstrow’.

Cechy wyznawcow mojzeszowych podobnie jak chrzescijanskie powstaly
w celu walki z niezrzeszong konkurencjg oraz uczestniczyly w zwalczaniu fu-
szerdéw i rzemies$lnikow tej samej branzy (kusnierze, krawcy, szewcy, garbarze)’.
Wigkszos¢ kandydatéw na czlonkéw bractw, obowiazywal 2-letni staz rzemieslni-
czy. Po tym okresie i po zawarciu zwigzku malzenskiego czeladnik madgl ubiegac
sie o tytul mistrzowski, co byto wymagane tylko w wigkszych miastach ze wzgle-
du na powiazania filialne z cechami chrze$cijanskimi’.

Wtadcy Polski réznie podchodzili do dziatalno$ci gospodarczej Zydéw. Jan
Sobieski popieral ich — w jego mniemaniu - miastotworczg aktywnos¢, Sasi ich
neutralizowali, natomiast w okresie stanistawowskim starostowie prowadzili
z nimi w miastach krélewskich wojne ekonomiczng. W okresie Ksigstwa War-
szawskiego nieliczni Zydzi, z ktérych najbardziej znanymi sg np. bankier Samu-
el Kronenberg czy sztycharz Samuel Miincheimer, cieszyli si¢ pelnymi prawami
obywatelskimi nadanymi w uznaniu za ich zastugi.

1 A. Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, Warszawa 1988,
s. 217-218.

2 M. Horn, Zydowskie bractwa rzemieslnicze na ziemiach polskich, litewskich, bialoruskich i ukrairiskich
w latach 1613-1850, Warszawa 1998, s. 91.

3 Ibidem,s. 93.
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Powstawanie zydowskich bractw rzemieslniczych postepowalo od poczatku
XVII w. do ich powolnego upadku od potowy XIX stulecia. Latwos¢ w uzyska-
niu tytulu mistrzowskiego powodowala zwigkszenie konkurencji, zubozenie oraz
pogorszenie jakosci wyrobdw. Podobnie jak w stowarzyszeniach chrzescijanskich
zydowskie bractwa rzemieslnicze od polowy XIX w. zachowaly jedynie funkcje
organizacyjno-samorzadowe i edukacyjne. W 1821 r. ograniczono wladze¢ kaha-
téw wylacznie do prowadzenia akeji charytatywnych sfery religijnej, w 1822 r.
oznaczono tereny osiedlania, a w 1824 r. wprowadzono zakaz noszenia ubioru
zydowskiego*.

Zydzi w wiekszo$ci uczyli sie rzemiosta u fuszeréw. Ci rzemieslnicy mogli zo-
sta¢ jednak zarejestrowani - zgodnie z nowymi przepisami - po zgloszeniu do
magistratu i oplaceniu konsensu. Z tej zasady wyznawcy mojzeszowi skwapliwie
korzystali, chetnych do nauki rzemiosta u majstréw chrzescijanskich bylo na-
tomiast niewielu. Wiekszo$¢ mtodziezy zydowskiej pracowala u majstréw kon-
sensowych, nie nabywajac jednak prawa do egzaminu czeladniczego, a tym bar-
dziej mistrzowskiego. Rodzice tych uczniéow godzili si¢ z takim stanem rzeczy
ze wzgledu na religie i obyczaje starozakonnych®.

Prawa Zydéw w Prusach okreslat statut zatwierdzony 17 kwietnia 1797 r. przez
kréla Fryderyka Wilhelma II. Przepisy te stanowily: osadzenie rzemie$lnikow zy-
dowskich wylgcznie w miastach, na prace na wsi zezwalano tylko w drodze wyjat-
ku (dopiero w 1802 r. zniesiono to ograniczenie), kandydat na mistrza musiat zda¢
egzamin przed komisjg chrzescijaniska, a mistrz zydowski mogl posiada¢ uczniow
i czeladnikéw tylko wowczas, jesli zatrudnial ich na minimum 2 lata. W 1812 r.
dopuszczono Zydéw do urzedéw i uniwersytetéw pod warunkiem odejsécia od ich
tradycyjnego stroju i obyczajow. Zréwnanie prawne wyznawcow mojzeszowych
w zaborze pruskim nastgpito w 1848 r.5.

W Krakowie natomiast funkcjonowal jeszcze $redniowieczny monopol pro-
dukciji dla 35 cechéw oraz przymus nalezenia do nich. Zydzi mogli by¢ cztonkami
tych stowarzyszen, jednak w rzeczywistosci praktycznie ich nie przyjmowano’.
Austriacy, podobnie jak mialo to miejsce w zaborze pruskim, wprowadzili w Ga-
licji Zachodniej w 1788 r. (Jozef 1I) nakaz przyjmowania przez starozakonnych
nazwisk niemieckich. W 1789 r. powstala tzw. Ordynacja Zydowska, ktéra wyta-
czyla wyznawcow mojzeszowych spod jurysdykeji rabinéw, utrudniata zawieranie
malzenstw oraz mozliwos¢ zamieszkania na wsi, nakazywala odbycie stuzby woj-
skowej, nadala prawo nalezenia do cechdw chrzescijanskich i utrzymala w mocy
przywilej niektérych miast zakazujacy Zydom osiedlanie sie na ich terytorium®.

Wyznawcy mojzeszowi posiadali mozliwo$¢ zamieszkania w Krakowie pod
warunkiem znajomosci jezyka polskiego lub niemieckiego oraz rezygnacji z ubio-
ru zydowskiego. W Rzeczypospolitej Krakowskiej usunieto ich natomiast ze wsi

4 Ibidem,s. 82,96, 97,99, 103, 104.

5 S.Midzio, Z dziejow rzemiosta krawieckiego w Warszawie 1339-1980, Warszawa 1980, s. 101.

6 M. Horn, op. cit., s. 79.

7 A. Dobronski, Zydzi w malych miasteczkach regionu pétnocno-wschodniego przed 1914 r. Préba
analizy demograficznej i niektére elementy polityki carskiej wobec ludnosci zydowskiej, [w:] Miasteczka polskie
w XIX-XX wieku. Z dziejow formowania sig spotecznosci, red. R. Kolodziejczyk, Kielce 1992, s. 213-214.

8 M. Horn, op. cit., s. 80.
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i szynkéw na Kazimierzu, gdzie zlikwidowano autonomi¢ kahalng. Statut urza-
dzajacy wydany w 1816 r. poddawal starozakonnych dozorowi bozniczemu z ka-
tolikiem w roli przewodniczacego i wladzg wojtow. Mieszka¢ w miescie mogli
najbogatsi, wyksztalceni oraz artysci.

Ustawa o cechach pomocniczych zakladala ich powstanie z udzialem po
10 majstrow jednego zawodu z nadzorem chrzescijanskim i komisarzem rzado-
wym. Kompetencje starszyzny cechowej takie, jak: przyjmowanie nowych adep-
tow, egzaminy czeladnicze i mistrzowskie, podlegaly teraz jednemu gremium
skladajgcemu si¢ z mistrzow chrzescijanskich i zydowskich.

W 1825 r. w Wolnym Miescie Krakowie bylo 492 rzemieslnikéw zydowskich,
w tym 219 majstréw, 116 czeladnikéw, 137 terminatoréw. Wystepowala jeszcze
kategoria majstréow dopuszczonych do zawodu pod warunkiem uiszczenia oplaty
na rzecz cechow chrzescijanskich, tzw. suchodniarzy, ktérych bylto 20°.

Pod koniec XVIII w. w Galicji Zachodniej osiedlonych byto 117 676 staroza-
konnych, z czego ponad 30% z nich mieszkalo na wsi, gdzie dzierzawili gorzelnie,
browary, szynki, przejmowali w ,,pacht” bydlo dworskie, stawy, byli posrednika-
mi w sprzedazy plodéw rolnych, udzielali chtopom matych pozyczek na zasiew
zboza i innych ptodéw rolnych. Dzialali réwniez réznego rodzaju faktorzy i szyn-
karze niszczgcy ekonomicznie chtopéw. Bogatsi Zydzi w Lublinie, Krasniku, Ka-
zimierzu nad Wislg, Lubartowie, Dubience, Lecznej handlowali zbozem, potazem
i bydtem. Z kolei Tarnogéra, Stanistawdw, Latowicz, Urzeddw, Krasnystaw, Kazi-
mierza Wielka, Skalbmierz, Lublin oraz Krakéw byly miastami, gdzie zakazywa-
no osiedlania si¢ Zydom (de non tolerandis Judaeis).

Starozakonni zajmowali si¢ rzemioslem, pracujac w krawiectwie, kapelusz-
nictwie, kusnierstwie, szewstwie, a prawie wylacznos¢ mieli w blacharstwie, mo-
sieznictwie, introligatorstwie i szklarstwie. W cyrkutach chetmskim, siedleckim
oraz bialskim Zydzi trudnili sie krawiectwem, szewstwem, kusnierstwem, garbar-
stwem, bednarstwem. Nie bylo natomiast wérod nich rolnikéw. Tutejsze wyroby
byly zlej jakosci, a samych rzemieslnikéw okreslano mianem partaczy (niezrze-
szonych w cechach wykonawcéw). Charakterystyczne bylo duze zréznicowa-
nie majatkowe ludnosci zydowskiej na tamtym terenie. Przykltadowo: w cyrkule
chelmskim na ogélng liczbe 1703 rodzin zydowskich tylko 16 z nich uchodzilo za
majetne, a az 170 zylo z zebractwa.

W miastach gléwnym zajeciem Zydéw byt handel. Byli oni kupcami, fakto-
rami, kramarzami, domokrazcami, posrednikami handlowymi. Wspétpracowali
oni w sprawach finansowych z Kosciotem katolickim, przejmujac na procent ka-
pitaly koscielne. Byli dyskryminowani przez rzad w Wiedniu za panowania Marii
Teresy. Placili ogromne podatki i musieli nosi¢ z6tte tkaniny odrézniajace ich od
innych. Z Czech zostali usunieci w 1747 r.

Patent Jozefa I1 z 7 maja 1789 r. miat w Galicji Wschodniej zréwnaé Zydow
zludnoscig chrzescijanska. Synagogi otrzymaty te same uprawnienia, co koscioty,
ale z pozbawieniem rabindéw wladzy sagdowniczej, ktora przejeto panstwo. Gminy
zydowskie podlegaty urzedom cyrkularnym. Powstaly oddzielne, obowigzkowe
zydowskie szkoty elementarne, a $wiadectwo ich ukonczenia byto niezbedne do

9 Ibidem,s. 81, 85.
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zawarcia zwigzku malzeniskiego. Zydom nakazano zmiane nazwisk, zabroniono
dzierzawienia ziemi chlopskiej, szynkéw na wsi, mtynéw, jak réwniez pobierania
oplat targowych, dziesieciny oraz zachecano do pracy w rolnictwie. Nakazano
réwniez pobér Zydéw do wojska i zachowano podatki, ktére dotychczas ptacili®.
Préby asymilacji Zydéw w Galicji Wschodniej nie zostaly jednak zrealizowane.
Omijali oni prawo, podstawiajac do zakazanej dzierzawy chrzescijanskich stuza-
cych, dzieci nie chodzily do szkét panstwowych pomimo nakladanych kar pie-
nieznych, a nauczyciele wydawali §wiadectwa ich ukonczenia za pienigdze. Wy-
znawcy mojzeszowi nie chcieli rowniez uprawiac ziemi ani stuzy¢ w wojsku.

W 1802 r. zakazano chrztu zydowskich dzieci (do 7 lat) bez zgody rodzicéw
lub opiekundéw. Przejscie mezczyzny na chrzescijanstwo nakladalo obowigzek
ochrzczenia wszystkich jego potomkéw do 18 lat. Z kolei przyjecie tej religii przez
dzieci zony wymagalo zgody meza lub dziecka. Chrzest podrzutkdéw nie wymagat
niczyjej zgody. Dzieci ochrzczone mialy te same prawa, co pozostale. W 1797 r.
zostal wprowadzony kodeks cywilny dla Galicji Zachodniej umozliwiajacy wy-
stapienie o rozwod z powodu cudzoldstwa, porzucenia, obrazy, zagrozenia zycia,
zdrowia, majatku czy wreszcie szerzenia ztych obyczajow.

Gming zydowska kierowal kahatl sktadajacy si¢ z 3 lub 4 starszych, rabina,
podrabina, duchownych, kantoréw, szkolnikéw, pisarzy i stuzacych. Na jej roz-
rachunku byty synagogi, domy modlitw, rabinin, kantorzy, szkoly i stuzba. Po
likwidacji tzw. czynszéw rabinackich gminy utrzymywaly sie gléwnie ze sktadek
nakladanych na rodziny zydowskie. Sciggaty takze podatek $wieczkowy, klasowy
i podymny. W 1805 r. rabini zostali zobowigzani do nadzoru przyjmowania przez
starozakonnych nazwisk niemieckich z wyjatkiem mian szlacheckich i tworzo-
nych od nazw miejscowosci, z ktérych Zyd sie wywodzit (dotyczylo to zonatych
mezczyzn i kawaleréw).

W 1797 r. zezwolono Zydom na zaktadanie szk6t prywatnych. Siedem lat weze-
$niej zostali oni uwolnieni od stuzby wojskowej w zamian za pogtéwne - optlate
na fundusz wojskowy. 1 lutego 1798 r. naleznos¢ te zastgpiono podatkiem $wiecz-
kowym/poswietlnym, od ktérego placenia byli zwolnieni rolnicy, Zotnierze, wdo-
wy zolnierskie, osoby utrzymywane oraz stuzba'’. Obowiazek poboru wznowio-
no natomiast w 1804 r. Z kolei w celu splaty dlugéw kahalnych zaciggnietych
u chrzescijan, wprowadzono krupke - podatek na migso koszerne. Nieplacenie
$wieczkowego i krupki wigzato si¢ z karami pienieznymi, cielesnymi, a nawet ro-
botami fizycznymi (1 dzien pracy za 1 zt dtugu).

W Warszawie pod koniec XVIII w. rzemioslo cechowe byto stabo rozwiniete.
Rosta liczba rzemieslnikow pozacechowych, w tym zydowskich, gtéwnie w bran-
zy odziezowej: kusnierzy, krawcow, garbarze i szmuklerzy. W okresie Ksiestwa
Warszawskiego rzad unikat tematu obywatelstwa krajowego dla Zydéw. Uwaza-
no, ze powinni oni najpierw zmieni¢ ubior, obyczaje, sposéb wychowania mlo-
dziezy, a takze podlega¢ wladzom krajowym, nie kahalnym, wyrazi¢ zgode na
malzenstwa mieszane i uczestniczy¢ w czynnej stuzbie wojskowej. Z tego tez

10 T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-1809. Studium z dziejow ziem polskich zaboru austriackiego po
III rozbiorze, Lublin 1976, s. 176-178.
11 Ibidem, s. 180-185.
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powodu rzad skorzystal z dekretu Napoleona z 17 marca 1808 r. ograniczajgcego
prawa Zydéw we Francji'?.

Na podstawie statutu dla Zydéw z 1798 r. kandydat na mistrza cechowego mu-
sial zda¢ egzamin licencyjny jedynie przed komisjg chrzescijanskg. Rzemie$lni-
cze bractwa zydowskie mialty charakter religijny. Pod karg grzywny nalezalo po-
modli¢ si¢ przed pracg w synagodze, a starszyzna powinna w tym zakresie dawac
szczeg6lny przyktad. W 1842 r. tuz po powstaniu styczniowym rzad carski zabro-
nit Zydom pracowania w zawodzie felczera, a w dwa lata pézniej posiadania ap-
tek poprzez oblozenie wlascicieli zydowskich dotkliwymi podatkami, z ktérych
rekrutowy — pomimo zniesienia obowigzku wojskowego — nadal obowigzywatl.

W Kongresdéwce komisje wojewodzkie dopiero w 1821 r. rozpoczety wydawa-
nie zezwolen na zakladanie warsztatow rzemieslniczych bez zgody cechow™.

Sitarstwo bylo gtéwnym rzemiostem Bilgoraja. Przemyst ten, wyrosty z syste-
mu nakladczego, w drugiej potowie XIX w. zaczat by¢ obstugiwany przez zawo-
dowych kupcéw, przewaznie zydowskich, ktorzy przejeli te branze przez rozbu-
dowe nowych zakladow i zakup nowoczesnych narzedzi (wydajniejszy warsztat
nozny) oraz zatrudnienie robotnikéw, nawet do dziesieciu w jednym zakladzie.
Czesto Zydzi, majagc monopol na handel wlosiem koniskim z Rosji, narzucali ceny
wytworcom miejscowym. Do XX w. opanowali niemal calg profesje sitarska. Sita
wyrabialy gléwnie katolickie kobiety i mezczyzni wyznania mojzeszowego z po-
mocg mlodych dziewczat. Do I wojny $wiatowej sita eksportowano do Galicj,
Prus, Moldawii, Woloszczyzny i Rosji (gléwnie na Syberi¢ i do Gruzji).

W Bilgoraju zawodami najczesciej wykonywanymi przez starozakonnych
byty: krawiectwo, szewstwo, stolarstwo, blacharstwo, czapnictwo i piekarnictwo.
Bogatsi rzemieslnicy zydowscy przyjmowali do warsztatow uczniéw, zapewniajac
im nocleg, wyzywienie oraz drobng kwote na wydatki. Noce spedzali na sienni-
ku w komorze, na strychu, a nawet na stole krawieckim. Uczniowie pracowali od
rana do pdznej nocy. Najgorszy termin odbywali uczniowie piekarscy, ktorzy nie
mieli miejsca i czasu na sen. Od s$rody do pigtku, czyli do momentu upieczenia
»czulentéw”, mogli spa¢ tylko na stojaco. Rzemieslnicy zydowscy stanowili nie-
mal najnizszy szczebel drabiny spolecznej, a nizej stali tylko terminatorzy i stu-
z3cy. Nieliczni Zydzi pracowali w rolnictwie, ale w przemysle stanowili jednak
margines'. Co ciekawe, w Szczebrzeszynie oprécz handlu, wyszynku i dzierzawy
Zydzi zajmowali sie oni réwniez uprawg winogron®.

Zdaniem Rafala Maklera w okresie stanistawowskim z handlu zyto 35-38%
ludnosci zydowskiej, z rzemiosta 30-33%, z dzierzawy wyszynku 13-15%, z trans-
portu 2-3%, a z wolnych i innych zawodéw 16-18%. Przewodzili oni w handlu we-
wnetrznym i zagranicznym, ale gtéwnie pracowali w branzy odziezowej i galante-
rii (ok. 70%). 17% zajmowalo si¢ wytworczo$cia spozywcza, a pozostali to zlotnicy,

12 A. Eisenbach, op. cit., s. 55, 145. Zydzi nie garneli sic do odbywania shuzby wojskowej, czego dowodem
s3 ponaglenia do Magistratu miasta Lublina o wydanie ukrywajacych sie terminatoréw, zarejestrowanych
u rzemie$lnikéw zydowskich. Zob. Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta miasta Lublina
(1809-1874) [dalej: AML], sygn. 1182, 1183.

13 M. Horn, op. cit., s. 83, 87, 94-95.

14 J.Janicka, Zydzi Zamojszczyzny 1864-1915, Lublin 2007, s. 166-170.

15 R. Grzeszkiewicz, Zydzi szczebrzescy, ,,Scriptores Scholarium” 1998, R. 6, nr 2-3, 5. 98.
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kotlarze, mydlarze i szklarze. Niewielu starozakonnych zwigzanych bylo z prze-
mysfem metalurgicznym i z budownictwem. Im dalej na wschéd, tym wiecej lud-
nosci zydowskiej, a wraz z nig — wyspecjalizowanych punktéw rzemieslniczych's.

Przyktadowo w Lomazach w 1860 r. byto 2370 mieszkaricéw, w tym 1218 Zy-
dow (51,4%). Liczba wyznawcéw mojzeszowych systematycznie rosta, a najwie-
cej zamieszkiwalo ich tam na przelomie XIX i XX w. — w 1907 r. 3493 Zydéw
(65,7%)".

Na potudniowym Podlasiu w 1800 r. ludno$¢ zydowska stanowita 34% popu-
lacji, gtéwnie w Ciechanowcu, Siemiatyczach i Tykocinie. W ilo$ci mieszkancow
pochodzenia zydowskiego przodowaly gléwnie miasta prywatne (Sniadowo —
63%, Stawiska — 76%, Jedwabne — 71%). Juz w polowie XIX w. wzmag! si¢ proces
migracji starozakonnych do miast i miasteczek. W miejscowosciach matych sta-
nowili 70-80%, w wigkszych 40-60%, a w rolniczych nie wigcej niz 40%*.

Warunki zycia ludnos$ci Zydowskiej w Lublinie

Najbardziej zaludniong dzielnicg miasta Zydowskiego bylo Podzamcze znaj-
dujace sie wokot zamku. Gesta zabudowa, przeludnienie, czeste wylewy Bystrzy-
cy, niebrukowane ulice, gdzie gromadzily sie¢ nieczystosci, sprzyjaly wybuchom
epidemii. Do przebudowy miasta przystapiono w latach 1817-1830. Reorganizacji
i modernizacji ulegla wtedy droga lubartowska przeprowadzona na przedtuzeniu
ul. Nowej w kierunku Cechéwki, gdzie zostal wybudowany murowany most. Bu-
dowa tego traktu zostata ukonczona pod koniec 1826 r. Przy wspomnianym mo-
$cie w 1819 r. zostala wybudowana jedna z czterech rogatek miejskich®.

W 1819 r. ludno$¢ zydowska stanowila 48,3% populacji miasta Lublina
(4711 osdb), ale juz w 1865 r. ilos¢ mieszkajacych tam wyznawcéw mojzeszowych
wzrosta o 170,8% i wynosita 12 922 osoby. Starozakonni mogli osiedla¢ si¢ tyl-
ko w granicach cyrkutu II - administracyjnie wydzielonego miasta zydowskiego,
obejmujacego przedmiescie Czwartek, Kalinowszczyzne, Sierakowszczyzne i Pia-
ski®®. W gronie nielicznych Zydéw zamieszkujacych cze$¢ chrzescijaniskg miasta
znalazlo si¢ tacznie 9 rodzin, a wsrdd nich: czterech lekarzy, wdowa po wiascicielu
kamienicy, dwoch handlarzy (jeden sprzedajacy materialy pismienne, drugi me-
ble) oraz zajmujacy sie prowadzeniem loterii kolektor?'.

Komisarz policji cyrkutu II w raporcie z 11/23 listopada 1860 r. skierowanym
do lubelskiego magistratu opisywal stan sanitarny dzielnicy zydowskiej w naste-
pujacy sposob: ,,Za nieczystos¢ w ulicach brukowanych Cyrkutu II juz szosty raz
W przeciggu miesigca czasu ponawiang i ciagle kontynuowang jest exekucja woj-
skowa do kazdego wiasciciela domu z dwoch kozakéw zlozona i dotad ten tylko

16 A. Eisenbach, op. cit., s. 38-39.

17 'W. Szudejko, O tomaskich Zydach, ,,Podlaski Kwartalnik Kulturalny” 1991, nr 1, s. 4, 9.

18 A. Dobronski, op. cit., s. 215-216.

19 T. Mencel, Lublin w okresie walk..., op. cit., s. 121-122.

20 B. Mikulec, Aktywnos¢ gospodarcza ludnosci zydowskiej Lublina w latach 1815-1864, [w:] Zydzi
w Lublinie. Materialy do dziejéw spolecznosci zZydowskiej Lublina, red. T. Radzik, Lublin 1995, s. 67-69, 76-78.

21 APL, AML, sygn. 697 [dane z marca 1852 r.].
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skutek osiggniety, ze trotuary ulic i rynsztoki w wiekszej potowie do nalezytego
porzadku sg doprowadzone, lecz ze wszyscy w ogdle mieszkancy od lat przeszto
20" nieznani obowigzku wywozenia swoim kosztem nieczystosci z ulic zamiasto
i tem tlomaczeniem zastaniajg si¢ od tej powinnosci; nagromadzone przeto kupy
blota przy nieustannym ruchu 12 000 ludnosci rozwldcza si¢ nogami i wozami po
calych ulicach i na nowo zalewaja rynsztoki [...]. Miasto zydowskie z trzech stron
gorami opasane a tym sposobem na $cieki z gor wystawione oprocz przedmiescia
Czwartku i Kalinowszczyzny ma 300 wlascicieli domoéw i trzy ulic brukowanych,
do takiej liczby ulic byloby dosy¢ zaprowadzi¢ 20 strézy statych i pozostawi¢ ich
pod wylaczng dyspozycja i nadzorem policyi wykonawczej, a liczg po rs. 3 skladki
od kazdego wlasciciela posesyi, wynagrodzenie dla kazdego stréza wynosi¢ be-
dzie rs. 45 rocznie i ptaca taka dla wyrobnika zdaje si¢ bedzie dostateczna, sklad-
ke tak malg, mieszkancy chetnie zaakceptowa¢ powinni tem bardziej, ze Kassa
Miejska na przyszta wiosne dostarczy fury jednokonne do wywozenia ulicznych
nieczystosci za miasto a tak ulice codziennie bedg oczyszczone i $miecie za miasto
wywiezione [...]. Trotuary z réznymi wiktualami przez przekupniow zostawiane
sg tylko w ulicy Szerokiej wlasnie w tym punkcie, gdzie si¢ caly handel koncentru-
je i gdzie codziennie kilka tysiecy krazy ludnosci; innego placu dotad przekupnie
nie maja sobie wskazanego i dopiero z przyszla wiosng, gdy ulica Ruska wybru-
kowang bedzie, caly ten uliczny handel na Ruska ulice przenies¢ bedzie mozna
i tu jednak bez wzgledu na takie okolicznosci Komisarz Cyrkulowy nie przestaje
spedzac przymusem osobistym siedziarek z tej ulicy”*.

Powyzsza opini¢ komisarza cyrkutu II potwierdzit Rzagd Gubernialny, doda-
jac, ze najgorsze pod wzgledem czystosci sg ul. Nadstawna i wszystkie pozostale
niebrukowane ulice Podzamcza: ,na ulicach wiele $mieci, gnoiu i blota znajduje
sie tak dalece, ze przej$¢ niemozna, a szczegdlniej na niebrukowanych ulicach
Podzamcza i Nadstawnej - Ze przyczynatego nieporzadku iest to, ze Wtasciciele
domow niezamiatajg Ulic przed swemi posesjami i blota niewywozg za miasto, ze
$mieci i nieczysto$ci wyrzucaig na Ulice i publiczne place, przez co formowaly si¢
nasypowe gory réwnaigce si¢ z Domami; ze dla braku kloak przy domach, lud-
nos$¢ potrzeby swe naturalne z obraza przyzwoitosci odbywa na Ulicach i placach;
ze Wlasciciele doméw przy ulicach niebrukowanych niepourzadzali Trotuarow,
przez co domy ich wystawione sg na zalewanie blotem, a tem samem i na zawil-
gocenie. Ze do przeplywajacej przez miasto zydowskie Rzeczki Cechéwka wrzu-
cane s $miecie i gnoie tamujace odplyw i zanieczyszczajace wode tyle do uzytku
domowego potrzebng - nakoniec, ze Starozakonni po kilka familii przeciwnie
przepisom w iednej Izbie mieszczg si¢”*.

Rzad Gubernialny za opisany stan rzeczy obarcza odpowiedzialnoscia nie tyl-
ko wlascicieli posesji w dzielnicy zydowskiej, ale takze magistrat, ktéry pomimo

22 APL, AML, sygn. 488. Wczesniej rowniez byly podejmowane proby naprawy stanu sanitarnego dzielnicy
zydowskiej. Zgodnie z protokotem z dnia 3/15 X 1836 r. sporzadzonym na naradzie u prezydenta miasta podjeto
uchwaly: o udroznieniu odptywu wody z rewiru II, likwidacji $mieci i fekaliéw zalegajacych miedzy domami
ul. Nadstawnej oraz o budowie kloak ,,miedzy domami jako i poza domami od traktu lubartowskiego”. Powyzszy
opis stanu sanitarnego z 1860 r. nie potwierdza wcze$niejszego uporania si¢ z problemem. Zob. APL, AML, sygn.
2260.

23 APL, AML, sygn. 488.
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mozliwosci i posiadanych $rodkéw nie podjat odpowiednich krokéw w celu po-
prawy stanu sanitarnego rewiru II, a nawet nie pokusil sie o stworzenie planu
zaradzenia tej sytuacji. Z tego wzgledu Rzad wydal magistratowi Lublina naste-
pu)qce dyspozycje:
powolanie wspolnej komisji bozniczo- maglstrackle] w celu znalezienia
sposobu na wywoz $mieci i dbanie o czysto§¢ w miescie zydowskim;
» zobowigzanie wlascicieli posesji do wybudowania §mietnikow i kloak przy
kazdym domu;
o dopilnowanie wybudowania chodnikéw przez wszystkich wiascicieli
domédw;
o nadzor nad starannym i réwnym wyznaczaniem linii budowy doméw przy
ulicach poprzez wbijanie wyznaczajacych je pali;
o oczyszczenie rzeki Cechowki i ukaranie tych, ktorzy ja zanieczyszczaja;
« nadzor nad dbaloscig o czysto$¢ trotuardw i rynsztokow.

Kolejng sprawa, z ktérg nalezalo si¢ upora¢, byly zaniedbania zwigzane z uzyt-
kowaniem punktéw sprzedazy migsa. Mianowicie rzeznicy, czynszownicy jatek
zydowskich w Lublinie uskarzali si¢ na ich fatalny stan techniczny. Placili czynsz
na rzecz dozoru bozniczego i dlatego prosili Urzad Municypalny o nakazanie
remontu jatek, ich zabezpieczanie przed zlodziejami oraz utwardzenie terenu
ze wzgledu na duze ilo$ci blota wokot obejscia stanowisk, co miato wplyw na
znaczne zmniejszenie grupy nabywcow miesa. Ekspertyza urzednika municy-
palnego sugerowala, ze jatki zostaly zbudowane w sposéb niekompetentny i nie-
chlujny, co spowodowalo ich szybsze zniszczenie: ,bruk migedzy Jatkami zanadto
podsypany a przez to oziada - ze podstawy pod lady iakkolwiek cheblowane nie
s iednak ani foremne, ani zwigzane, lecz tylko gwozdziami zbite - Kucie lad zbyt
letkie moze by¢ uwazane za zadne zamkniecie. Drzwi wwielu mieyscach nie sa
szczelne — Belki niechwytaja tylney $ciany a bedac tylko wstupy osadzone, zacze-
ty iuz wylazi¢ - Tylna $ciana wpruski mur wymurowana, niebedac wyrzucong
wapnem wkrétkim czasie uleglaby zniszczeniu - Frontony z drzewa surowego
zwigzane osobliwszy przedstawiaja widok i wiecey szpeca, iak zdobig™*

Powyzej opisane przyklady jednoznacznie okreslaja poziom zycia ludno-
$ci w lubelskim miescie zydowskim, gdzie warunkami bytowymi interesowano
sie bardzo pobieznie. Zaréwno wladze miejskie, jak i sami zainteresowani bez
zaangazowania reagowali na palgce problemy, uznajac zapewne, ze poniesio-
ne naklady beda zbyt wysokie w stosunku do korzysci plynacych z inwestycji
w ,,ocheddstwo” rewiru I1.

Rzemioslo zydowskie w Lublinie
Rzemiosto bylo podzielone w zaleznosci od przynaleznosci zawodowej. Wy-

rézniano rzemieslnikow zrzeszonych, koncesjonowanych (platne zezwolenie na
prace) oraz nienalezacych od cechu. W dodatku istnial réwniez wolny przemyst

24 APL, AML, sygn. 1384.
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wiejski, w ktérym pracujacy nie musieli posiada¢ dyplomoéw ani certyfikatow po-
$wiadczajacych umiejetnosci zawodowe. Zasady te funkcjonowaly do 1859 r.>.

Ograniczenia gospodarcze dla Zydéw byly efektem zakazdw, jakie zosta-
ty wprowadzone na poczatku XIX w. Wéréd utrudnien i przeszkdd, o ktorych
mowa, nalezy wymieni¢ m.in.: zakaz zakupu nieruchomosci z 1817 r., koniecz-
nos$¢ osiedlenia si¢ w miescie w wyznaczonym miejscu wedlug nakazu z 1822 r.,
ograniczenie tworzenia wiekszej ilosci sklepéw niz jeden poza miejscem zamiesz-
kania (rewirem - wprowadzonym réwniez w 1822 r.), wreszcie zakaz zakladania
i otwierania wiecej niz jednego sklepu poza rewirem zydowskim z 1836 r. Ustawa
z 1816 r. wprowadzala czeSciowe rownouprawnienie rzemieslnikéw zydowskich,
zezwalajac na zapisywanie si¢ do zgromadzen rzemie$lniczych jednak bez prawa
do sprawowania funkgcji kierowniczych. Ustawa dopuszczala do zawodu kazde-
go, kto otrzymal uprawnienia administracyjne w formie tzw. Konsensu. Aby go
otrzyma¢, nalezato spetni¢ nastepujace warunki: mie¢ ukonczone 24 lata, posia-
da¢ $wiadectwo nienagannego prowadzenia si¢ i odpowiednie kwalifikacje zawo-
dowe, tzn. ukonczong trzyletnig nauke rzemioslta i co najmniej 6-letnig praktyke
w charakterze czeladnika w wybranym zawodzie. Przepisy te w praktyce nie byly
jednak przestrzegane®.

~Wyciagi z uchwaly 1759 r. burmistrza, rajcéw, fawnikow i calego pospolstwa
m. Lublina wzgledem usuniecia zydéw z miast; handle rézne prawem zakaza-
ne wiodg (zydzi), szynki réznych trunkéw, nawet i wina prowadzg, piwa robia,
tesz do miasta rozwozg, chleby rézne pieka, w rzemiostach i konsztach cechom
przeszkadzaja, [...] a na Przedmiesciu Krakowskim sami zydzi z trunkami w ka-
mienicach, domach osiedli [...], tak pryncypialne cechy ztotniczy, cerulicki, kra-
wiecki, kusnierski, piwowarski, piekarski, kotlarski, safianniczy jako i inne wcale
upadly; samych zydow krawcow wiecej jak nad dziewigcdziesigt osob znajduje sie;
towary za$ rozne do réznych kunsztéw nalezgce z innych miasteczek juz zrobione
zwoz3 i przedaja; nawet juz i dziedzicznym prawem niektdérzy na miejskich gron-
tach przeciw prawu osiedli i tam szynki rézne prowadzg...””.

Konflikt, ktérego stronami byly z jednej strony fawa miejska i pospdlstwo,
a z drugiej rada miasta i prowadzacy z nig interesy Zydzi, zostal rozstrzygniety
przez sad asesorski w Warszawie w 1761 r. na niekorzys¢ tej rady i starozakon-
nych. Wyznawcy mojzeszowi, ale tylko biedni, zostali usunieci z miasta przez
wojsko. Bogaci Zydzi nadal handlowali, wynajmujac za olbrzymie pienigdze lu-
belskie mieszkania, palace, a nawet domy klasztorne w miescie.

Problem konkurencji starozakonnych w rzemiosle lubelskim byt w zasadzie
aktualny przez caly omawiany okres. Ciagle sktadane byly skargi na nielegalng
sprzedaz towaréw o obnizonej cenie, na ktorg mogli sobie pozwoli¢ Zydzi, po-
niewaz na ogot nie placili podatkéw (konsens, kanon). Nie respektowali oni row-
niez wyznaczonych rewiréw wptywu, handlujgc nielegalnie réwniez w dzielnicy
chrzescijanskiej.

25 A. Eisenbach, op. cit., s. 217-218.

26 B. Mikulec, op. cit., s. 67-69, 76-78.

27 ].Z.Riabinin, Z dziejéw Zydéw lubelskich, Lublin 1936, s. 9, 14.
28 APL, AML, sygn. 697.
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Przedstawiciele zgromadzenia szewskiego wystosowali petycje do gubernato-
ra cywilnego guberni lubelskiej w sprawie nielegalnego wytwarzania i sprzedazy
obuwia przez niezrzeszonych producentéw zydowskich, piszac: ,,Zydzi codzien-
nie wloczg sie po miescie katolickiem [...]. uzywajac dla renomy nasze firmy, fa-
brykujac ze zlej skory niedotezng robote. Osoby zas kupujace u nich zglaszaja si¢
do nas o poprawe [...]. Po kilku dniach uzytego obuwia atym samym dopuszczajg
sie oczywistego oszustwa Sz. Publicznosci a nam krzywde znaczng wyrzadzaja
[...]. Znaczna liczba fuszeréw sie pokazala, z ktdérych jak jeden uzyska konsens,
dziesigciu si¢ pod nim utrzyma, niebedac miedzy Czeladnikami za majstrem sig
maskuja i Publicznos$¢ niegodziwym sposobem oszukuja a nas do upadku do-
prowadzajg — wlasnie kilku majstréw Izraelickich wcielonych do naszego cechu
toz samo cierpia i tacznie przystepuja wraz z nami do niesienia zazalenia [...].
Poniewaz w Lublinie znajdzie si¢ pod nazwiskiem sklep ubogich, w ktérym moz-
na dosta¢ obuwie obojej plci, a nawet $§wiezo zalozony sklep mydta i swiec pod
bramg Krakowska, ktéren podobniez si¢ trudni sprzedaza obuwia, a chociaz nam
to czyni réznice i uszczerbek odjecia kawalka chleba, jednakowoz niedomagamy
sie, aby im bylo wzbronionem, bo przynajmniej sprzedaz wykonywaja w swoich
sklepach, a nie na ulicach [...]. W takiej przeto sprawie rzeczy mamy honor upra-
sza¢ Jasnie Wielmoz. Gubernatora, aby raczyl wejs¢ w tak stuszne nasze zadanie
celem zastonienia nas od strat i cierpienia niedostatkéw z winy cudzej - polecit
wydaé swe rozkazy do Magistratu M. Lublina, aby dopilnowat i wzbronit Zydom
wldczenia sie po miescie Katolickim z.... pod konfisskatg obuwia na rzecz ubo-
gich. Bynajmniej nie domagamy sie tego, aby nie fabrykowali Zydzi i nietrudnili
sie sprzedaza obuwia, ale niech to uskuteczniajg w swoich sklepach i na swoich
ulicach. Lublin dnia Listopada 1861 r.”*.

Magistrat miasta Lublina odmownie potraktowal - przykladowo - podanie
starozakonnego czapnika Fiszela Muszkalblid z prosbg o wyrazenie zgody na
sprzedaz nakry¢ glowy w rewirze katolickim. Jednocze$nie zobowigzano organa
policji do pilniejszego $cigania oséb famigcych postanowienie o likwidacji handlu
prowadzonego przez Zydéw w dzielnicy katolickiej*.

W zwiazku z brakiem ksiag cechowych trudno dzis ustali¢, ilu bylo zrzeszo-
nych rzemieslnikéw zydowskich. Rajcy, fawnicy i mistrzowie twierdzili w laudum
z 1759 r., ze Lublin posiadal 90 zydowskich krawcéw, a wobec tak wielkiej ich
liczby cech chrzescijanski zawarl w 1757 r. umowe, w ktorej zezwolil 24 mistrzom
wyznania mojzeszowego na szycie ubran meskich i niewiescich. W zamian za to
starozakonni zobowigzali si¢ do placenia rocznego ryczattu i obiecali skioni¢ ra-
binéw do oblozenia klgtwa i wygnania z miasta kazdego nadliczbowego krawca.
Porozumienie to zostalo jednak zawarte za p6zno, gdyz liczba Zydéw szyjacych
ubrania byla zbyt duza, by postanowienia mogly dotyczy¢ wytacznie 24 krawcow.
W latach 1777 i 1780 odnowiono umowe z 1757 r. Starozakonni zobowigzali sie
do placenia ryczaltu rocznego w wysokosci 217 zlotych przy niezmienionej licz-
bie uprzywilejowanych rzemieslnikow. Kolejno po licznych protestach w roku
1789 podniesiono liczbe licencjonowanych krawcow zydowskich do 44, co zostalo

29 Ibidem.
30 Ibidem.
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potwierdzone réwniez w roku 1792. Ostatnie umowy pomiedzy cechami zawie-
raly nastepujace postanowienia: liczbe krawcéw zydowskich ustalono na 44; kaz-
dy mistrz mogt posiadac tylko jednego czeladnika i jednego ucznia; nie wolno
byto zatrudnia¢ obcych krawcow ani wedrownych czeladnikow; jesli w cechu
zydowskim zwolnilo si¢ miejsce, nie wolno bylo przyjmowaé nowego mistrza
bez zezwolenia cechu chrzescijanskiego, a nowy mistrz wplacal 20 zt wpisowe-
go; zabroniono Zydom szukania pracy po domach, w palacach i klasztorach; nie
wolno im réwniez bylo przyjmowaé zamoéwien w domu gdzie mieszkal mistrz
chrzescijanski, ani szy¢ z materialu wybranego wczesni,ej przez chrzescijanina
pod kara w wysokosci 14 zI; kazdy krawiec zydowski mial obowigzek wptaca¢ do
kasy cechu chrzescijanskiego 9 zt rocznego podatku w pétrocznych ratach. Umo-
wa powyzsza obowigzywala 3 lata, a sprawy sporne podlegaly jurysdykecji sagdow
miejskich?'.

Rzad Gubernialny Lubelski, starajac si¢ uporzadkowa¢ chaos panujacy wsréd
rzemies$lnikow zydowskich niektorych branzy, polecil Magistratowi utworze-
nie zgromadzenia czapnikéw starozakonnych. Stwierdzono bowiem aktywnos¢
24 konsensowych majstrow tego zrzeszenia w Lublinie. Wladze zgromadzenia
w osobach starszego i podstarszego, ktérym mial przewodniczy¢ urzednik ma-
gistratu, wybrano sposrod majstréw, ktorzy byli osiedleni w miescie przez co naj-
mniej 6 lat. W tajnym glosowaniu na stanowisko starszego obrano Herszka Ze-
lika Blejwajsa, a na podstarszego Icka Zormana. Ze wzgledu na podeszty wiek
Herszek Zelik Blejwajs poprosit jednak o zwolnienie go z pelnienia wybranej
funkcji, zgadzajac si¢ jednoczesnie na objecie urzedu podstarszego, co zgroma-
dzenie zaakceptowalo, a na starszego wybralo Icka Zormana. Obaj majstrowie
mieli sprawowa¢ obrane funkcje przez okres 3 lat (1849-1852). Wszyscy zebrani
swoimi podpisami potwierdzili utworzenie zgromadzenia czapnikdw z jednocze-
snym zastrzezeniem placenia sktadek przez nowo przyjetych uczniow, czeladni-
kéw i majstrow, co ttumaczyli koniecznoscig uiszczania wysokiej optaty za kon-
sensus. Rzad Gubernialny polecit Magistratowi Lublina wcielenie zgromadzenia
czapnikow do chrzescijanskiego zgromadzenia krawieckiego, motywujac swojg
decyzje nastepujaco: ,dla uwiadomienia, iz czapnicy wcieleni zostali do zgroma-
dzenia krawieckiego i ze Czapnikom odtad starsi zgromadzenia krawieckiego
przewodniczy¢ beda, poniewaz akta tyczace zgromadzenia $wiezo zawigzanego
nalezg do akt Magistratu, albowiem nikt ze zgromadzenia Czapnikéw pisa¢ nie
umie, przeto akta oddzielnie zgromadzenia tego dotyczace jako przez starszych
nie prowadzone tymze doreczone nie zostaly. Takze poniewaz zadne wplywy za-
plat miejsca nie miaty ani z tego powodu nie czyniono zadnych utensyliow, przeto
te doreczone by¢ nie mogly Starszym Zgromadzenia Krawieckiego Poczem stara-
jacy w dowdd postuchania podpisali sie”*.

Zydzi w my$l ustawy z 1816 r. mogli naleze¢ do zgromadzen chrzescijariskich
bez prawa sprawowania funkgcji kierowniczych. Konsens otrzymywano po wpla-
ceniu okreslonej kwoty. Legalni czeladnicy dzielili si¢ na cechowych i konsenso-
wych, wsrdd ktérych najwiecej bylo starozakonnych. Przemycali oni do dzielnicy

31 M. Balaban, Zydowskie miasto w Lublinie, Lublin 1991, s. 75-79.
32 APL, AML, sygn. 1307.
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chrzescijanskiej tansze towary, wywolujac protesty chrzescijan, ktore jednak nie
odnosity skutku, poniewaz Zydzi placili do kasy miejskiej podatek od sprzeda-
zy, tzw. pachtowy. Taka sytuacja trwata az do rGwnouprawnienia starozakonnych
w 1862 r.”.

Podatki ptacono réznorodne zaleznie od fantazji urzednikéw. Kontroli urzedu
skarbowego i oplacie podatku podlegalo np. sprawdzenie ilosci nozy do uboju ko-
szernego, z ktérymi nakazano zglosi¢ si¢ chociazby Szmulowi Frydmanowi, Ge-
celowi Rubinsztejnowi, Gejzerowi Gonczerowi i Jakubowi Ickowi Gielibtrowi*.

Prosbe o umorzenie kary za nieoptacenie podatku za zawarcie zwigzku mat-
zenskiego napisato 35 czeladnikéw starozakonnych. Sposréd nich najwiecej byto
czeladnikéw krawieckich i szewskich, po dwdch rymarskich, farbiarskich, zlot-
niczych, blacharskich, mosi¢znickich, czapniczych, tapicerskich oraz po jednym
rymarskim i waciarskim (13/18 pazdziernika 1866 r.)*.

W 1824 r. wérdd zydowskich rzemieslnikéw najwiecej byto krawcéw - 33,5%
wszystkich rzemieslnikdw w Lublinie, a takze metalowcow - 23,2%, z czego ztot-
nicy stanowili 10,1%. Liczba szewcow, szklarzy, introligatoréw stanowita niewiel-
ki procent. Rzemie$lnicy stanowili tylko 18,5% wszystkich pracujacych Zydéw.
W 1860 r. w Lublinie ludnos¢ zydowska liczyta 10 609 oséb i stanowita az 55,7%
populacji miasta. Dla poréwnania w tym samym roku w Lublinie mieszkalo
7567 Polakéw (39,7%), 504 Niemcow (2,6%), 298 Rosjan (1,5%) oraz 78 oséb in-
nych narodowosci (0,4%)¢.

W nastepnych latach udzial Zydéw w przemysle lubelskim znacznie sie
zwiekszyl. W 1847 r. starozakonni stanowili 57,3% ogolnej liczby rzemieslni-
kéw, a w roku 1858 juz 58,3%. Dochodzilo tez w tym okresie do zmian profi-
lu branzowego rekodzielnictwa zydowskiego. Pomimo dalszego przodownictwa
w sektorze odziezowym (w 1847 r. — 23,1% ogoélnej liczby rzemieslnikéw, a w roku
1858 juz 40%) oraz zwigzanym z obrobka metali (odpowiednio: 11,4% i 12,9%)
w latach czterdziestych i pig¢dziesigtych XIX w. nastapil znaczny wzrost liczby
rzemie$lnikow zydowskich w branzy spozywczej (piekarstwo, rzeznictwo, mty-
narstwo i in.) - w 1824 r. stanowili 5,5% ogolnej liczby rzemieslnikow, w 1847
niemal dwukrotnie wiecej — 11%, a w roku 1858 - 12,1%. W tym samym czasie
ulegata zmniejszeniu grupa zlotnikdw, ktérych liczba w latach 1824-1847 obnizy-
ta si¢ 0 7,4%, a w 1858 wyniosta zaledwie 1,6%. W rekach zydowskich juz w 1858 .
znalazly sie niemal cate sektory: szklarstwo, blacharstwo, czapnictwo, kusnier-
stwo”. W 1831 r. upadly jednak manufaktury wtdkiennicze, a utrzymata sie fa-
bryka tabaki i tytoniu bedgca najwickszym zakladem przemystowym Lublina.
W dzielnicy zydowskiej jeszcze w latach trzydziestych XIX w. dzialala wytwor-
nia kapeluszy stomkowych i sztucznych kwiatéw, ktéra wysylata swoje wyroby

33 B. Mikulec, op. cit., s. 76-77.

34 APL, AML, sygn. 3199.

35 APL, AML, sygn. 70.

36 W. Sladkowski, W epoce zaboréw, [w:] Lublin. Dzieje miasta, t. 2: XIX i XX wiek, red. T. Radzik, Lublin
2000, s.17, 61.

37 B. Mikulec, op. cit., s. 67-69, 76-78.
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na caly obszar Krdlestwa i do Cesarstwa Rosyjskiego. Produkcja ta trwata do lat

piec¢dziesigtych’.

Tab. 1. Wykaz ilosciowy rzemiesInikéw i czeladnikéw zydowskich Lublina wraz
z cztonkami ich rodzin (kwiecien 1835r.)

Rzemiosto Liczba rzemiesInikow | llo$¢ cztonkow rodziny | Liczba czeladnikow
akuszerzy 3 7 -
bednarze 3 8 4
blacharze 9 27 12
brukarze 1 3 1
dekarze 5 15 -
druciarze 1 6 2
drukarze 3 4
farbiarze 5 19 3
felczerzy i cyrulicy 6 24 6
garbarze 1 6 2
grzebieniarze 8 24 5
hafciarze i hafciarki 7 18 -
introligatorzy 7 21 6
jubilerzy 5 24 5
kamieniarze 1 6 2
kapelusznicy 4 18 3
kominiarze 1 5
konwisarze 1 1
kotlarze 3 11 -
krawcy 160 360 100
kusnierze i czapnicy 20 80 30
malarze 2 8 2
mosieznicy 8 32 4
mularze 30 90 15
mydlarze 1 8 2
parasolnicy 2 12 4
pasamonicy i szmuklerze 35 62 20
pieczetarze 6 15 7
piekarze 30 30 15
piernikarze 5 13 -
piwowarzy 3 12 8
puszkarze i rusznikarze 1 3 1

38 T. Mencel, Okres walk narodowowyzwolericzych, [w:] Historia Lublina w zarysie. 1317-1968, red. H. Zins,

Lublin 1972, s. 107.
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Rzemiosto Liczba rzemiesInikow | llos¢ cztonkéw rodziny | Liczba czeladnikow
rymarze 6 15 5
rzefnicy 7 29 3
siodlarze 4 16 5
strycharze 6 18 -
szczotkarze 3 18 4
Szewcy 40 95 38
szklarze 18 32 -
szlifierze 1 4 1
szwaczki 18 37 -
$lusarze 7 29 6
tapicerzy 1 6 -
tokarze 4 12 5
waciarze i waciarki 9 20 8
zegarmistrzowie 6 29 3
Zhotnicy 19 30 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie APL, AML, sygn. 696

Powyzsze zestawienie ponownie potwierdza ogromne zréznicowanie rzemio-
sta zydowskiego w Lublinie. Jednoczesnie ukazuje olbrzymia zaleznos$¢ poziomu
zycia rodzin rzemieslnikéw od kondycji ekonomicznej warsztatow wytworczych.

Lublin w potowie XIX w., stanowiac drugie pod wzgledem wielkosci miasto
Kroélestwa Polskiego, posiadat az 58% zakladéw rzemieslniczych bedacych w re-
kach starozakonnych. Te prawie wylacznie jednoosobowe warsztaty utrzymywaly
cale wieloosobowe rodziny, gniezdzace si¢ czgsto w jednoizbowych klitkach, cho¢
zdarzaly sie wieksze lokale, gdzie czasem urzadzano miejsca modlitw. W wyniku
zlych warunkéw sanitarnych czesto dochodzito do wybuchéw choréb zakaznych.
Ubéstwo sprzyjalo réwniez szerzeniu si¢ chasydyzmu wéréd Zydéw lubelskich,
co spowodowalo utworzenie pierwszej oficjalnej w Krolestwie Polskim synago-
gi chasydzkiej (ul. Szeroka 28), a przedstawiciel chasydow znalazt si¢ w rabina-
cie lubelskim juz w latach pig¢dziesigtych XIX w. Lata sze$¢dziesigte stanowig
natomiast poczatek procesu osiedlania si¢ Zydéw na Starym Miescie i Krakow-
skim Przedmiesciu, gdzie bogatsi prowadzili luksusowe sklepy. Migracja i rozwdj
postepowaly réwniez na poéinoc, wzdluz ul. Lubartowskiej zasiedlanej gtéwnie
przez konserwatywnych wyznawcdéw mojzeszowych®.

W roku 1821 zlikwidowano samorzad zydowski, wprowadzajac w miejsce ka-
hatéw dozory boznicze. Potowe dochodu gminy stanowily sktadki wiernych, dru-
ga czes$¢ stanowily zyski z dzierzawy budynkow i placéw nalezacych do gminy,
jak réwniez podatki placone przez wlascicieli tazni i jatek. Pienigdze te pokrywa-
ty utrzymanie rabina, boznicy, szpitala, szkoty elementarnej i zasitki dla ubogich.
Po ukazie o réownouprawnieniu polepszy! si¢ status rzemieslnikéw zydowskich.

39 R. Kuwalek, Spotecznos¢ zydowska w XIX i XX w., [w:] R. Kuwalek, W. Wysok, Lublin - Jerozolima Kro-
lestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 50, 52-54, 56.
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W 1863 r. wprowadzono dla wszystkich przymus wykupu konsensu. Jednak kry-
zys gospodarczy po powstaniu styczniowym spowodowal upadek miast. Znikty
niektore profesje, jak szmuklerstwo, rusznikarstwo, szczotkarstwo. Rozwijalo si¢
natomiast krawiectwo, piekarstwo, rzeznictwo. W dobrej kondycji bylo jubiler-
stwo i zfotnictwo™.

Nierzadko przedsiebiorczy rzemieslnicy otrzymywali intratne zamdwienia
dlugoterminowe. Przykiadowo rzeznicy zydowscy Icek Sekowicz i Wigor Feld
Maistrami zobowigzali si¢ zaopatrza¢ w §wieze mieso garnizon i szpital wojsko-
wy. Dostawa miata by¢ realizowana codziennie przez 8 dni w ilosci od 600 do
1000 funtéw produktu. W razie braku migsa byli zobowigzani zakupi¢ brakujacy
towar na wlasny koszt u innych rzeznikow. Wyptata w wysokosci 8 groszy za funt
miesa byla uiszczana po ztozeniu poswiadczenia przekazania towaru i potwier-
dzeniu majora placu miasta Lublina. ,Kontrakt zobowigzuje Urzad Municypalny
przez tyle dni przez ile dostawa bedzie potrzebna™'.

Zawarty w styczniu 1848 r. kontrakt na trzyletnig dzierzawe rzeznikom zy-
dowskim jatek nalezacych do funduszu bozniczego oparty zostal na nastepuja-
cych warunkach:

o rocznasuma wynajmu wynosi 207 rs. 15 kop.;

« kaucja do licytacji wynosi 33 rs. 50 kop. w depozycie kasy miasta lub ban-
ku - zaréwno podatki i cigzary publiczne nalozone w czasie dzierzawy, jak
réwniez koszty utrzymania czystosci ponosi dzierzawca, do ktérego nalezy
réwniez dbalos¢ o bezpieczenstwo przeciwpozarowe;

o dzierzawca otrzymuje zapewnienie zakazu handlu migsem i podrobami
poza wynajmowanymi jatkami, a w przypadku dostrzezenia nielegalnego
handlu tymi towarami obowigzany jest zlozy¢ raport w magistracie;

« najemca po wygasnieciu dzierzawy winien zostawic jatke w stanie, w jakim
ja zastal;

o zysk dzierzawcy od sprzedazy miesa i podrobéw nie moze przekraczaé
75 kop. od 15 rs., nadwyzka (bezprawne zwigkszenie zysku) za pierwszym
razem zostanie przekazana na fundusz bozniczy, a powtdérzenie procederu
pociagnie za soba pozbawienie dzierzawy;

o czynsz miesieczny ma by¢ placony regularnie, a uchybienie w sptacie po-
ciaga za sobg cofniecie dzierzawy i uregulowanie splaty z kaucji, a nawet
z majatku wynajmujacego;

o dzierzawca ponosi wszystkie koszty administracyjne (koszty stempli
iinne) oraz podporzadkowuje sie decyzjom administracyjnym w przypad-
kach spornych**.

Od 1825 r. ludno$¢ zydowska stanowila polowe mieszkancéw miasta. Nie mia-
ta ona prawa osiedlania si¢ w miescie chrzescijaniskim i skupiona byta gtéwnie na
Podzamczu (nie liczagc Wieniawy, ktéra w tym czasie byla oddzielnym miastecz-
kiem, przylaczonym do Lublina dopiero w 1917 r.) oraz w mniejszym stopniu na

40 T. Mencel, Lublin w okresie walk..., op. cit., s. 137.
41 APL, AML, sygn. 436 [kontrakt podpisany 10 V 1831 r.].
42 APL, AML, sygn. 1385.
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Kalinowszczyznie, Czwartku i Piaskach, czyli w tzw. rewirze zydowskim. Obej-
mowal on najubozsze przedmiescia miasta, gdzie w 1833 r. znajdowalo sig¢ tylko
87 doméw murowanych i 235 drewnianych. Zydzi zajmowali sie handlem (kup-
cy, kramarze, przekupnie), szynkarstwem trunkoéw i soli oraz faktorstwem. Za
ustalong w XVIII w. optate pachtowego domokrazcy i rzemieslnicy starozakonni
(stolarze, szewcy, rymarze) mogli sprzedawaé swoje wyroby na targach w mie-
$cie chrzescijanskim. Sporo kupcéw gltéwnie zamoznych zakladato takze sklepy,
a z czasem osiedlali si¢ oni w zamian za oplacanie wysokiego czynszu w dzielnicy
chrzescijanskiej (ul. Grodzka). Drobni kramarze zydowscy sprzedawali na tar-
gach zywnos$¢ (make, kasze, migso), handlowali starzyzng, szczegélnie w niedzie-
le, gdy przybywali chtopi z okolicznych wsi. W 1845 r. rozciggnieto na Krolestwo
przepisy rosyjskie o zakazie noszenia ubioréw zydowskich, na co poczatkowo ze-
zwalano po wniesieniu oplaty konsensowej. Od 1850 r. funkcjonowal juz catko-
wity zakaz noszenia tradycyjnych strojéw przez starozakonnych, cho¢ przepisy te
nie byly przestrzegane. W 1821 r. zniesiono samorzad zZydowski (kahaty) i ustalo-
no dozory boznicze.

W miare rozwoju przedsiebiorczo$ci réwniez Zydzi przeksztalcali swoje
warsztaty rzemieslnicze w zaklady przemyslowe. Prowadzili gtéwnie zaklady
spozywcze, wytwornie tytoniu, tabaki, mydta i $wiec, destylarnie. W 1824 r. Da-
wid Lewinsztajn prowadzit w Lublinie browar. Wlascicielami nastepnych byli Na-
tan Szafir czy Meir Perec. Browary w 1861 r. prawie w 70% byly wlasnoscia przed-
siebiorcéw zydowskich i produkowaty 48% piwa i porteru. W 1816 r. wlascicielem
zakladu tytoniowego zostal Leopold Kronenberg, ktéry produkowal w nich wy-
roby gorszego gatunku®.

Jewish craft in Lublin in the first half of the nineteenth century

Jewish craft in Poland developed not only because of the need to earn money and protect
the economic wellbeing of the manufacturer and his family, but also was based on the religious
principles supporting such work. Isolation associated with these principles resulted in a growing
aversion of the Christian guilds towards Jews.

Jewish craftsmen worked in tailoring, hatmaking, furriery, shoemaking and almost exclusive-
ly specialized in tinsmithing, brassworking, bookbinding and glaziery.

In Lublin, Jewish population could settle only within the 2" borough (cyrkut), i.e. administra-
tively created Jewish sector covering the suburbs of Czwartek, Kalinowszczyzna, Sierakowszc-
zyzna and Piaski. Under the Act of December 1816 the Jews could belong to the Christian con-
gregations but without the right to hel managerial positions.

Craftsmen were divided according to the occupation into affiliated artisans - licensed (bear-
ing work permit which had to be paid for), those not belonging to the guild and free rural work-
ers who did not have to obtain diplomas or certificates attesting to their professional skills.

In Lublin, which in the middle of the nineteenth century was the second largest city in the
Kingdom of Poland, the process of granting the Jews their local rights was slightly delayed. The
local gahal (community) was slightly smaller than in Warsaw. During that time as many as 58% of

43 B. Mikuleg, op. cit., s. 68-69, 78.
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workshops were in Jewish hands, almost all of them run single-handedly and supporting large
families often residing in one room, though there were sometimes larger quarters, which even
had the places of prayer.

Poor sanitation often led to outbreaks of infectious diseases. Poverty contributed to the
spread of Hasidism among the Jews of Lublin, which resulted in the creation of the first official
Hasid synagogue in the Kingdom of Poland (at 28 Szeroka Street) and a representative of the Ha-
sidim was in the Lublin rabbinate as early as in the 1850s.

In the 1860s, the Jews began to settle in the Old City and Krakowskie Przedmiescie, where the
wealthier ones ran luxury shops. The development followed as well in the northern part of the
city along Lubartowska Street, settled mainly by conservative Jews.

As industry started to develop, Jews transformed their workshops into industrial plants. They
ran mainly food processing plants, snuff and tobacco factories, soap and candle factories, as well
as distilleries.



