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Dziatania lubelskiej Komisji Dobrego Porzadku w zakresie
ochrony przeciwpozarowej miasta (1780-1789)

Kleski ognia, zawieruchy wojenne oraz epidemie byty jednymi z klesk
elementarnych, ktére najczesciej dotykaty miasta w epoce wczesnono-
wozytnej. Lublin nie byt w tym wzgledzie wyjatkiem, a pozary niszczyty
go stosunkowo czesto i doprowadzity w koricu do ruiny. Aby zmieni¢ te
sytuacje, 12 stycznia 1780 r. reskryptem krélewskim powotano lubelska
Komisje Dobrego Porzadku, ktéra miata zadba¢ o podniesienie poziomu
bezpieczenstwa w miescie, zarébwno w kontekscie przestepczosci, jak i za-
grozen naturalnych.

Podstawowym dokumentem lubelskiej Boni Ordinis z zakresu ochro-
ny przeciwpozarowej miasta byto ,Rozporzadzenie ogniowego porzadku
w Lublinie”, oblatowane do akt miejskich w dniu 15 czerwca 1784 r. Usta-
nowiono, iz gospodarze domostw w miescie obowigzkowo powinni prze-
chowywac wode w stagwiach. Ponadto mieli dysponowac drabinami oraz
konewkami. Wskazywano na konieczno$¢ utrzymywania studni w nalezy-
tym porzadku. Komisarze zwrdcili uwage takze na poziom zabezpieczenia
komindw, stusznie domniemajac, iz nieczyszczone moga przyczynic sie
do wybuchu pozaru w miescie. Nakazali wymurowac je we wszystkich do-
mostwach, a w przysztosci projektowac w taki sposéb, aby byly obszerne,
proste i tatwo dato sie usung¢ z nich nagromadzonga sadze.

Rozporzadzenie z 1784 roku uzupetniane bylo szeregiem pojedyn-
czych postanowie majacych na celu zmniejszenie zagrozenia poza-
rem w Lublinie. Czesto motywacja wydania okreslonego przepisu byta
zasadniczo inna, jednak posrednio miafa na celu réwniez zniwelowanie
niebezpieczenstwa ogniowego. Wprowadzanie w zycie przepiséw usta-
nawianych przez komisarzy przebiegato najprawdopodobniej z duzymi
komplikacjami. Swiadczy o tym czeste ich powtarzanie oraz nawotywanie
okreslonych oséb, aby zaczeli sie do nich stosowac.

Dziatalnos¢ lubelskiej Komisji Boni Ordinis w zakresie ochrony prze-
ciwpozarowej miasta nalezy oceni¢, jako aktywna lecz nieskuteczna.
Wydanie szeregu postanowien pozwolito na wykreowanie stanu praw-
nego przewidujacego caty szereg procedur majacych zmniejszy¢ zagro-
zenie kleska ognia. Brak narzedzi do ich egzekwowania spowodowat
jednak, iz niejednokrotnie postanowienia te nie znalazty praktycznego
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zastosowania. Przepisy wydawane przez komisarzy miaty jednak niewat-
pliwie walor edukacyjny i uswiadamiajacy. Mieszkancy Lublina dzieki nim
dowiedzieli sie, iz podejmowanie racjonalnych dziataii niwelujacych nie-
bezpieczenstwo wywotania pozaru lezy w interesie catej spofecznosci
miejskiej i moze pozwoli¢ na unikniecie pozaréw, ktére trawity miasta nie
tylko na skutek zdarzen losowych, ale réwniez nieodpowiedzialnych po-
czynan jego mieszkancow.

Stowa kluczowe: komisje porzadkowe, miasta krélewskie w XVIII wieku,
reformy w czasach stanistawowskich, historia Lublina, ustawodawstwo
przeciwpozarowe w epoce nowozytnej
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Zagadnienie dzialalnosci lubelskiej Komisji Dobrego Porzadku (Boni Ordinis)
nie doczekalo si¢ dotychczas w literaturze przedmiotu osobnego opracowania,
cho¢ sporo uwagi poswigcil jej jako pierwszy Ignacy Baranowski przy okazji pro-
wadzenia badan nad problematyka funkcjonowania komisji porzagdkowych w cza-
sach stanistawowskich'. Pomimo iz jego celem byla ogoélna charakterystyka dzia-
talnosci wspomnianych instytucji na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
wysuniete wnioski oparl w znacznej mierze na materiale zrédtowym dotyczacym
lubelskiej Komisji, wielokrotnie odwotujac si¢ do sposobu jej dzialania®. Pewien
obraz aktywnos$ci Komisji zarysowali rowniez przy okazji omawiania okresu re-
form stanistawowskich autorzy syntez dziejow Lublina. Przykladowo: Jozef Ma-
zurkiewicz skoncentrowal si¢ na przedstawieniu prac komisarzy zmierzajacych do
poprawy stanu miasta®. Niewnoszgca nic nowego do badan nad lubelskg Komisja
okazala si¢ natomiast wydana w siedem lat pdzniej praca zbiorowa pod tytulem
Historia Lublina w zarysie, w ktorej rozdzial poswigcony okresowi reform stanista-
wowskich opracowal wspomniany juz Jézef Mazurkiewicz, powtarzajac w zasadzie
w skrdconej formie ustalenia poczynione przy przygotowywaniu poprzedniej syn-
tezy’. Bardziej kompletny obraz funkcjonowania lubelskiej Komisji Dobrego Po-
rzadku dat Henryk Gmiterek®. Zwrdcit on uwage na fakt, iZ uprawnienia Komisji

1 I Baranowski, Komisje Porzgdkowe (1765-1788), Krakow 1907.

2 Korzystal m.in. z protokotu ,,Czynnosci ekonomicznych w Komisji Dobrego Porzadku w mieécie
J. K. M. Lublinie agitujacej si¢, wraz z wprowadzeniem do tego protokotu sumariuszy wszelkich praw temu miastu
Lublinowi z przedmie$ciami jego stuzacych rozpoczete w roku 1786 i dnia 18 miesigca wrzeé$nia kontynuowanej
do roku 1787 dnia 22 stycznia’, protokotu ,,réznych illacji wraz z rezolucjami sadowymi Komisji Boni Ordinis
w Lublinie”, protokotu ,tymczasowych rozporzadzen przez Komisje Dobrego Porzadku w mieécie krélewskim
Lublinie agitujaca sie, porzagdkom tego miasta do zachowania postanowionych i podanych zaczety od roku 1782 —
19 miesigca grudnia, a kontynuowany do roku 1787 - dnia 27 miesiaca stycznia’, a takze protokoléw ,,dekretow
sadu komisji dobrego porzadku w J. K. M. miescie Lublinie od dnia 6 miesiaca lipca 1782 do 12 pazdziernika 1787
roku”. Zob.: ibidem, s. 4-5.

3 J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform (1764-1795), [w:] Dzieje Lublina. Préba syntezy, t. 1, red. J. Do-
brzanski [et al.], Lublin 1965, s. 178-181.

4 Idem, Okres upadku i reform stanistawowskich, [w:] Historia Lublina w zarysie 1317-1968, red. H. Zins,
Lublin 1972, s. 79-80.

5 H. Gmiterek, Lublin w stuleciach XVII i XVIII, [w:] Lublin. Dzieje miasta, t. 1: Od VI do kotica XVIII
wieku, red. R. Szczygiet [et al.], Lublin 2008.
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obejmowaly szeroki obszar spraw dotyczacych organizacji ustrojowo-prawnej
miasta, biezacych dziatan wiadz samorzadowych, finanséw, porzadku i bezpie-
czenstwa oraz sagdownictwa. Z kolei dzialalno$¢ lubelskiej Boni Ordinis w zakre-
sie reformy administracji miejskiej wyczerpujaco przedstawita Grazyna Pawlos-
-Janusz®. Najpelniejszy jak dotad opis prac Komisji Dobrego Porzadku w Lublinie
sporzadzil natomiast Eugeniusz Janas’, ktory powiazal jej dzialalnos¢ z wyrazng
poprawa sytuacji miasta, jaka zarysowala sie w latach osiemdziesigtych XVIII w.
Nie ograniczy! si¢ jednak wylacznie do odnotowania plaszczyzn zycia miejskiego,
ktérych reformowania i ulepszania podjeli si¢ komisarze, lecz wyjasnil, na czym
owe zmiany polegaly.

Majac na wzgledzie istniejaca luke, uzasadnione wydaje si¢ podjecie tematyki
zwigzanej z jednym z istotniejszych aspektéw dzialalnosci lubelskiej Komisji Do-
brego Porzadku, wigzacych si¢ z dgzeniami do poprawy bezpieczenstwa przeciw-
pozarowego w miescie.

Obok epidemii pozary nalezaly do klesk elementarnych, ktére najczesciej do-
tykaty miasta w epoce wczesnonowozytnej. Zasadniczy wplyw na taki stan rzeczy
mial fakt, iz zabudowa wigkszych osrodkéw miejskich byta zazwyczaj zwarta oraz
otoczona cigglym pierscieniem muréw. Wzgledy obronne powodowaly, ze zdarza-
ty sie sytuacje, kiedy fancuchami zamykano przejazd na drogach prowadzacych do
bram miejskich®. Znaczna czg$¢ zabudowy - wylaczajac Warszawe, Krakéw oraz
Gdansk - stanowity natomiast domy drewniane, czesto kryte gontem, a nawet sto-
ma. Brak powszechnego dostepu do wody i prymitywne srodki obronne, na ktére
sktadaly sie przewaznie siekiery i drabiny, sprzyjaly czestym pozarom’.

Miasta rozmaitymi sposobami staraly si¢ walczy¢ z kleska ognia. Konstytucja
sejmowa z 1766 r. postanawiala, iZ ,majac wzglad na dezolacj¢ miasta naszego
Wilna z przyczyny czgsto doswiadczonych pozaréw... statuimus aby w samym
miescie zadne domostwa, jatki, budki dla przekupniéw drewniane nie znajdowa-
ty si¢”°. Proba ograniczenia drewnianej zabudowy byla tylko jedng z form walki
z niebezpieczenstwem pozarowym. Wydawano réwniez zakazy rozniecania ognia
w godzinach wieczornych i nocnych, a na cechy nakltadano obowigzek posiadania
przyrzadow ratowniczych i uczestnictwa w akcjach przeciwpozarowych. Przepisy
te nie chronily jednak skutecznie przed zywiotem. Ludnos¢ czesto przyjmowata
kleske jako kare Boza, a podczas pozaréw ograniczano si¢ do modlenia czy tez
rzucania soli $wieconej w dniu §w. Agaty. Nie dziwi wiec, Ze pozary byly czeste,
a zaprdszony ogien wobec trudnosci ugaszenia nierzadko zamienial w popioly
i zgliszcza cale miasta'’.

6  G. Pawlos-Janusz, Ustréj wladz miejskich w Lublinie w czasach stanistawowskich, ,Rocznik Lubelski”
1981/1982, t. 23/24, s. 83-87.

7 E.Janas, Miasto wydziatowe. Lublin u schytku XVIII wieku, [w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski, red.
T. Radzik, A.A. Witusik, Lublin 1997, s. 159-172.

8  J. Ptasnik, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 372.

9 T Tolwinski, Urbanistyka, t. 1, Warszawa 1947, s. 160.

10 . Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 1, Warszawa 1976, s. 208.

11 Zarzadzenia przeciwpozarowe wprowadzono w Polsce stosunkowo wcze$nie. W Krakowie juz w 1367 r.
rajcy miejscy uchwalili wilkierz o wspdlnych murach granicznych migdzy kamienicami. Istnienie takich muréw
zmniejszalo mozliwo$¢ rozprzestrzeniania sie ognia. Natomiast w 1544 r., rdwniez w Krakowie, ,,ze wzgledow
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Lublin nie byl w tym wzgledzie wyjatkiem, bowiem zywiot niszczyt go stosun-
kowo czesto i niemal doszczetnie. Najgrozniejsze pozary mialy miejsce: w 1447 r.,
kiedy to wedlug Jana Dlugosza ,,prawie zaden dom nie ocalal”?, w 1515 r., kiedy
ponownie sploneto cale miasto, a takze w 1575, 1614, 1655, 1719 czy 1768 r.".
Wiadomosci na temat walki z ogniem dostarczajg przede wszystkim ksiegi miej-
skie zawierajace regularnie powtarzajace si¢ informacje o pozarach. Zdecydowa-
nie mniej miejsca poswigca si¢ w nich kwestiom zwigzanym ze $rodkami majacy-
mi zabezpiecza¢ Lublin przed ogniem™.

U progu czaséw stanistawowskich Lublin na skutek pozaréw oraz ogdlnego
zaniedbania byl w bardzo zlej kondycji'>. Wedlug Kajetana Kozmiana ,nosit on
na sobie smutne i nienaprawione jeszcze $lady dwoch wojen szwedzkich, rosyj-
skiej i ostatniej $wiezej za konfederacji barskiej. Po trzykro¢ spalony i spustoszony,
w wiekszej potowie swego dawnego stanu byt napelniony sterczacymi i opalonymi
murami lub zasuty ich gruzami i stabo si¢ z nich dzwigal™°. W katastrofalnym sta-
nie znajdowaty sie budynki przy gtéwnych ulicach miasta: ,,Krakowskie Przedmie-
écie od bramy Swietoduskiej ledwie jeden dom wielki caly [...] zachowalo; reszta,
male kamieniczki o dwdch lub trzech oknach. [...] Ulica Grodzka w podobnym
i nedznym stanie. W samym rynku na wszystkich czterech potaciach kamieni-
ce po wigkszej czesci puste lub w gruzach™. Poza tym w ruinie znajdowaly sie
tetnigce dawnej zyciem patace Sobieskich, Sapiehéw i Sanguszkéow. Opustosza-
te byly klasztory, a mieszkania w Bramie Krakowskiej, jak i sama brama grozily
zawaleniem. Wcale nielepiej przedstawialo si¢ ,,przedmiescie zydowskie, ztozone
z kamienic spalonych i karczem zajezdnych drewnianych, toneto w blocie, w ka-
tuzach i $mieciach, ktére niechlujstwo tego ludu w ogromnych kupach jako staro-
zytna spuscizne zachowalo i powigkszylo™®. Poza rynkiem zadna z ulic nie zostala

przeciwpozarowych” podjeto uchwate nakazujacg stosowanie dachéw pograzonych wewnatrz murdw i zastonie-
tych attyka od frontu. W Warszawie natomiast w 1431 r. po zniszczeniu miasta przez pozar, ksigze Bolestaw IV
rozkazal, aby odtad w Rynku Starego Miasta wznoszono domy wylacznie murowane. Zob. E. Giedroy¢, Porzgdek
ogniowy w Warszawie, Warszawa 1915, s. 4.

12 ]. Dlugosz, Dzieje Polski, t. 5, Krakow 1870, s. 38. Wedtug relacji zniszczenia objety réwniez rynek, przy
ktérym sptonely budy (nalezy sadzi¢, iz chodzi tutaj o kramy kupcéw mieszczace si¢ przy ratuszu).

13 H. Gawarecki [et al.], Kleski pozaréw w Lublinie, ,,Rocznik Lubelski” 1973, t. 16, s. 212.

14 Patrz: H. Wisniewska, Sebastian Fabian Klonowic. Urzednik i poeta krélewskiego miasta Lublina (mate-
riaty Zrédtowe: 1570-1603), Lublin 2010, s. 19-24.

15  Proces upadku miasta rozpoczal si¢ juz w polowie XVII w., a przyczynily si¢ do tego w znacznej mierze
zawirowania wojenne. W 1655 r. miasto padlo tupem kozakéw Wyhowskiego, a w 1656 r. — Zolotarenki. Nie-
bawem po nich do Lublina wkroczyli Szwedzi i nalozyli na miasto ogromng kontrybucje. W 1658 r. do miasta
weszly wojska kwarciane skore do rozbojow, tym bardziej, iz nie otrzymywaly zotdu. W latach 1704-1710 Lublin
ponownie nieustannie przechodzil z rak do rak. Najpierw wkroczyli do niego Szwedzi dowodzeni przez Karola
XII, nastgpnie wojska Augusta II, a nastepnie oddzialy rosyjskie Piotra I. W latach 1768-1769 miasto ulegto
zniszczeniom na skutek dzialan konfederatéw barskich pod wodza Jézefa Rojewskiego. W 1770 r. szturm na mia-
sto przeprowadzily wojska rosyjskie Suworowa. Zob. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa
w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 535.

16 K. KoZmian, Pamietniki, oprac. J. Willaume, t. 1, Wroctaw 1972, s. 81, 83.

17 Ibidem, s. 84.

18  Ibidem.
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wybrukowana, a warstwa blota, §mieci i innych nieczystosci byta tak duza, ze przez
ulice Jezuicka w ogole nie dalo si¢ przejecha¢ pojazdem, a jedynie konno.

Podobnie sytuacja miala si¢ w innych miastach Rzeczypospolitej. Ich fatalny
stan stal si¢ przedmiotem zainteresowania postéw na sejmy w latach 1764, 1766
oraz 1767-1768*. Wowczas to zrodzila si¢ idea powolania Komisji Dobrego Po-
rzadku - organu szlacheckiego, ktdry mial roztoczy¢ swoja opieke nad miastami
krolewskimi, aby poméc im wydoby¢ si¢ z upadku®. Jednak ze wzgledu na poz-
niejsze zawirowania zwigzane z I rozbiorem Rzeczypospolitej i majacej po nim
miejsce reorganizacjg sposobu zarzadzania panstwem powolanie stosownej in-
stytucji w Lublinie przeciagneto sie i nastgpilo dopiero 12 stycznia 1780 r.*2 Juz
reskrypt wystawiony przez Stanistawa Augusta, wyznaczajacy kierunki, w jakich
dzialania mieli prowadzi¢ lubelscy komisarze, nakazywal podniesienie poziomu
bezpieczenstwa w miescie zarowno w kontekscie przestepczosci, jak i zagrozen na-
turalnych?.

Mnogos¢ obowigzkéw spoczywajacych na komisarzach spowodowala, ze
wprowadzenie w zycie czesci planéw zajmowalo stosunkowo duzo czasu. Podsta-
wowym dokumentem lubelskiej Komisji Boni Ordinis z zakresu ochrony przeciw-
pozarowej miasta jest Rozporzadzenie ogniowego porzadku w Lublinie ogtoszone
mieszkancom 15 czerwca 1784 r.*, w ktérym juz na wstepie zaznaczono, iz zostato
ono wprowadzone ze wzgledu na niefunkcjonalnos¢ dotychczas obowigzujacych
przepiséw. Ustanowiono, iz gospodarze domostw w miescie obowigzkowo maja
przechowywac¢ wode w stagwiach. Ponadto powinni dysponowac drabinami oraz
konewkami przygotowanymi do szybkiego uzycia w kazdym momencie. Wskazy-
wano réwniez na konieczno$¢ utrzymywania studni w nalezytym porzadku. Ko-
misarze zwroécili uwage takze na poziom zabezpieczenia komindw, stusznie do-
mniemujac, iZ nieczyszczone mogg przyczynic sie do wybuchu pozaru w miescie.
Nakazali wymurowac je we wszystkich domostwach, a w przyszlosci projektowac
w taki sposdb, aby byly obszerne, proste i aby tatwo dato si¢ usung¢ z nich nagro-
madzong sadze®.

19 Nielepiej przedstawiala sie sytuacja na Krakowskim Przedmie$ciu, na ktérym przy kosciele §w. Ducha
utknal w 1781 r. przejezdzajacy karocg przez Lublin krol Stanistaw August Poniatowski. Do wyciagniecia krélew-
skiego pojazdu trzeba byto sprowadzaé woly. Zob. A.P. Kobierzycki, Monografia Lublina, Lublin 1901, s. 84.

20 J. Michalski, Sprawa miejska w opinii szlacheckiej przed sejmem czteroletnim, ,,Przeglad Historyczny”
1951, t. 42, s. 300; idem, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do
schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 381; K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni.
Ruch polityczny mieszczaristwa w dobie Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1976, s. 12.

21 I Baranowski, op. cit., s. 14.

22 E.Janas, op. cit., s. 162.

23 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta Komisji Dobrego Porzadku w Lublinie [dalej:
AKDP], 1427, sygn. 5, k. 1-3. Konieczno$¢ dazenia do zaprowadzenia ,,porzadkéw miejskich” przy pomocy sto-
sownych ordynacji nakazywat juz wzorcowy reskrypt Stanistawa Augusta dla wszystkich komisji wystawiony
w 1778 r. Zob. G.M. Kowalski, Reksrypt krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego powolujgcy Komisje Boni Ordi-
nis z 1778 roku, [w:] Vetera Novis Augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1,
red. S. Grodziski [et al.], Krakow 2010, s. 440.

24 APL, AKDP, 1427, sygn. 5, k. 72. Rozporzadzenie wpisano do akt w formie trzynastu punktéw dotycza-
cych ochrony przeciwpozarowej na réznych plaszczyznach funkcjonowania spotecznoséci miejskiej.

25  Ibidem, k. 73.
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Zwrocono rowniez uwage na czynnosci, ktérych wykonywanie grozito zaproé-
szeniem ognia. W drewnianych domostwach zabroniono wypalania wdédek i skta-
dowania olejow. Bez specjalnego zezwolenia nie mozna bylo réwniez przetrzymy-
waé prochéw w prywatnych posesjach. W poblizu domoéw zakazano puszczania
fajerwerkéw oraz strzelania z broni palnej. Odwotywano si¢ do rozsadku miesz-
kancéw miasta, upraszajac ich, aby zachowywali szczegélng ostroznos¢ podczas
korzystania z ognia w swoich domach, nie skladowali w stajniach siana, stomy,
a takze wegla, drzew i trocin w miejscach znajdujacych si¢ niedaleko zrddet cie-
pla. Komisarze zwrocili ponadto uwage na zagrozenia wystepujace w miejscach
publicznych. Z tego wzgledu zakazali oswietlania pochodniami ulic, przy ktérych
znajdowaly si¢ drewniane domy”. Pomimo takich zapiséw nowe regulacje nalezy
jednak oceni¢ jako ogoélnikowe i malo precyzyjne?.

Rozporzadzenie wydane przez lubelskg Komisje Dobrego Porzadku - jak wy-
kazano powyzej — nakreslalo ogdlne wytyczne odno$nie postepowan majacych na
celu zmniejszenie zagrozenia pozarowego w miescie. Uzupelnione zostato spisem
cechow funkcjonujacych w Lublinie i zasobu sprzetu przeciwpozarowego, jakim
dysponowaly?. Na jego podstawie mozna ustali¢, iz cech rymaski i siedlarski po-
siadaly dwa waworki i jednego czteka, kowalski — dwa waworki i jedna stagiew,
stelmacki - jeden waworek oraz jednego czteka, stolarski — jeden waworek, sikaw-
ke, wiadro i jeden osiek, krawiecki - jeden waworek i jednego czteka, zlotniczy -
jedna sikawke reczng, szafiarski — dwie stagwie i dwa waworki, rzezniczy - jedna
stagiew, natomiast garncarski - jeden waworek®. Mozna przypuszcza¢, iz pozosta-
te lubelskie cechy nie posiadaly Zadnych narzedzi mogacych znalez¢ zastosowanie
podczas klesk ognia i z tego powodu nie zostaly wymienione w omawianym roz-
porzadzeniu.

Komisarze sporzadzili ponadto spis studni oraz nalezacego do miasta sprzetu
przeciwpozarowego. I tak na obszarze Lublina jedna studnia znajdowata si¢ na Ryn-
ku przy ulicy Grodzkiej w kamienicy Seminaryjnej, druga natomiast w kamienicy

26 Ibidem, k. 74.

27 W przeciwienstwie do przepiséw wydanych przez poznarnska Komisje Dobrego Porzadku, ktora okre-
$lita m.in. procedury alarmowania o wybuchu pozaru, a takze przeprowadzania akeji jego gaszenia. Ponadto
w Poznaniu nakazano zakup dodatkowego sprzetu przeciwogniowego oraz w 1780 r. utworzono kase ognio-
w3, aby zapewni¢ fundusze na pomoc dla pogorzelcow. Rozwigzan takich nie spotykamy natomiast w Lublinie.
(Wiecej o regulacjach poznanskich zobacz: B. Tyszkiewicz, Komisja Dobrego Porzgdku w Poznaniu 1780-1784,
Poznan 2005, s. 75-77.) Postanowienia stosunkowo podobne do lubelskiej komisji — cho¢ bardziej precyzyjne
w zakresie podziatu zadan zaleconych do wykonania - podjeta organizacja tego typu z Kamienica Podolskiego.
W marcu 1786 r. tamtejszy magistrat wyznaczyl rajce Jézefa Hubickiego na ,dozorce od ognia” Do pomocy
przydzielono mu tawnika Piotra Kuchajewskiego, dwoch mieszczan oraz dwunastu ,,ludzi luznych”. Ich zadaniem
bylo pilnowanie, aby w beczkach ustawionych przy ratuszu stale znajdowata sie woda. Bylo to szczegdlnie istotne
w kontekscie znikomej liczby studni w Kamiencu (co wigzalo si¢ z usytuowaniem miasta i trudno$ciami z dopro-
wadzaniem wody z rzeki Smotrycz). Ponadto Hubicki co miesigc mial dokonywa¢ rewizji we wszystkich domach
mieszkalnych, sprawdzajac, czy nie znajduja si¢ tam przedmioty mogace spowodowac¢ wybuch pozaru. Taka samg
rewizje polecono dokonoway¢ co miesigc takze w kramach. Wydane zostato ponadto zarzadzenie zabraniajace
krycia stomg chat znajdujacych sie w jarze Smotrycza. Zob. R. Krél-Mazur, Miasto trzech nacji. Studia z dziejow
Kamietica Podolskiego w XVIII wieku, Krakéw 2008, s. 498.

28 APL, AKDP, 1427, sygn. 5, k. 75.

29 Podobny spis zasobu sprzgtu do gaszenia pozaréw sporzadzita kamieniecka Komisja Dobrego Porzad-
ku. Zob. R. Krél-Mazur, op. cit., s. 498.
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Panien Milosiernych przy ulicy Dominikanskiej, a trzecia w kamienicy Szl. Baran-
skiego przy ulicy Olejnej. Ponadto przy ratuszu znajdowaly sie cztery stagwie, piec
waworkow, cztery bosaki, jedenascie sikawek recznych, sikawka do pompowania,
sze$¢ drabin oraz jedno wiadro®. Na Krakowskim Przedmiesciu jedna studnia zo-
stala usytuowana za bramg prowadzaca do posiadtosci karmelitow bosych, dwie
znajdowaly sie u kapucynow, jedna u bonifratréw, jedna w patacu kasztelana lubel-
skiego Kajetana Szeptyckiego, jedna w patacu pijaréw, a takze jedna w patacu ksie-
cia Czartoryskiego, generata podolskiego. Na przedmiesciu Korce jedna studnia
znajdowala si¢ w klasztorze bernardynek, jedna w piwnicy domu Jaroszynskiego,
jedna w patacu J.W. Migczynskiego, jedna w palacu Aleksandra Lubomirskiego,
dwie w klasztorze trynitarzy oraz jedna w placu Przytuskiego. Mieszkancy Pod-
wala mieli do dyspozycji jedng studni¢ w klasztorze panien milosiernych, jedng
w dworku dominikanéw, jedng w dworku Prazmowskiego, jedng w dworku Fir-
lejowskim, jedng w patacu Potockiego, jedna w Palacu Betkowskiego, jedna przy
browarze misjonarzy oraz jedna w ich klasztorze. Na Zmigrodzie istniata studnia
w dworku oboznego koronnego Kazimierza Krasinskiego, starosty krasnostaw-
skiego, jedna w posiadlosciach klasztoru reformatéw oraz jedna u bernardynoéw.
Lacznie w 1784 r. na obszarze Lublina wraz z przedmiesciami znajdowalo sie¢
26 studni. Tylko trzy z nich ulokowane byly w murach miasta®'.

Komisarze odnotowali rdwniez urzadzenia stuzace do walki z pozarami znaj-
dujace si¢ w posiadaniu ludnosci zamieszkatej w jurydykach. Na obszarze jurydy-
ki Panny Marii, w klasztorze brygidek znajdowaly sie dwie studnie, dwie stagwie,
dwa waworki, osiem osekow, trzydziesci sze$s¢ konewek oraz dwanascie drabin.
Na Rurach dysponowano trzema waworkami, szeScioma konewkami, dwiema
drabinami oraz dwoma os¢kami. Na Lemszczyznie dwoma drabinami, dwoma
waworkami, czterema konewkami oraz dwoma os¢kami. W miescie zydowskim
znajdowaly sie dwie studnie przy ulicy Ruskiej w kamienicy Herszka, w piwnicy
Zrodtowa - sze$¢ stagwi, trzydziesci osekow, szes¢dziesigt konewek oraz osiem-
nascie drabin. W jurydyce podzameckiej komisarze odnotowali jedng studnie
oraz po osiem stagwi, sikawek recznych, drabin i waworkéw. Na Kalinowszczyz-
nie jedna studnia znajdowata sie w klasztorze Augustyndw, druga — wraz z cztere-
ma staggwiami, dziesiecioma konewkami, dziesiecioma bosakami oraz dziesigcio-
ma drabinami — w posiadlo$ci przy browarze. Na Czwartku podczas kleski ognia
ludnos$¢ dysponowala dwoma staggwiami, dwunastoma konewkami, dziesigcioma
bosakami oraz dziesigcioma drabinami. Na prebendzie $w. Mikolaja znajdowaty
sie ponadto dwie stagwie, dziesie¢ osekdw, dziesie¢ konewek i dwadziescia dra-
bin. Ojcowie bazylianie posiadali jedng studnie, jedna stagiew, cztery oseki, cztery
drabiny i osiem konewek. Na probostwie farnym przy browarze znajdowatla si¢
studnia. Ponadto w sklad inwentarza wtasciciela tejze jurydyki wchodzito: jedna
stagiew, dziesie¢ bosakow, dziesie¢ konewek i dwadziescia drabin. Na Bielszczyz-
nie znajdowaly si¢ dwa waworki, dwie drabiny, cztery konewki i dwa oseki. Na
Wieniawie sze$¢ stagwi, trzydziesci konewek, osiem sikawek, osiem drabin i osiem

30 APL, AKDP, 1427, sygn. 5, k. 73.
31 Ibidem, k. 74.
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waworkow. Na Piaskach przy Browarze jedna studnia, dwie stagwie, dwa waworki,
sze$¢ bosakow, czterdziesci konewek oraz dziesig¢ drabin, natomiast na Gorajsz-
czyznie dwie drabiny, dwa waworki, cztery konewki i dwa oseki*”.

Zwraca uwage fakt, iz ilo$¢ sprzetu przeciwpozarowego w jurydykach byta wy-
raznie wigksza niz w samym miescie. Trzeba jednak pamigta¢, ze zabudowa na
tym obszarze byla w zdecydowanej wiekszosci drewniana, wiec kleski pozaréw
dotykaly ja znacznie czgsciej. Z tego wzgledu wlasciciele jurydyk starali sie za-
pewnic¢ swoim posiadlo$ciom jak najlepsze zabezpieczenie przed ogniem. Ponad-
to ciezko oceni¢, na ile wiarygodne sg liczby sprzetu podanego w rozporzadze-
niu. Nie wiemy, czy spis zostal sporzadzony przez samych komisarzy, czy tez do
zadania tego oddelegowano kilku mieszczan. Nalezy jednak raczej wykluczy¢, iz
prosbe o przedstawienie wyliczen dotyczacych posiadanego sprzetu skierowano
bezposrednio do wlascicieli posesji, bowiem trudno byloby sie spodziewa¢ reakeji
ze strony posiadaczy terendéw stanowigcych jurydyki.

W rozporzadzeniu komisarze poswigcili uwage rowniez kwestii egzekwowania
wprowadzonych postanowien. Zadecydowano, ze niestosowanie si¢ do wydanych
przepiséw bedzie skutkowalo niezwlocznym pozwaniem przed sad miejski. Sama
Komisja rozstrzygala przede wszystkim sprawy prywatne miedzy mieszczanami.
W tej sytuacji nie posiadata narzedzi mogacych znalez¢ zastosowanie przy egze-
kwowaniu wprowadzonych przez siebie postanowien®.

Rozporzadzenie ogniowego porzadku, czyli zasadniczy dokument wydany
przez lubelska Komisje w toku jej dzialalnosci antypozarowej, byto uzupelniane
szeregiem pojedynczych postanowien majacych na celu zmniejszenie zagrozenia
pozarem w Lublinie. Cz¢sto motywacja wydania okreslonego przepisu byta zasad-
niczo inna, jednak posrednio miala na celu réwniez zniwelowanie niebezpieczen-
stwa ogniowego. Przykladowo: 13 maja 1785 r. Komisja wydala decyzj¢ o demon-
tazu budek drewnianych wzniesionych w miescie Zydowskim za Bramg Grodzka.
Chciano w ten sposéb usprawni¢ komunikacje w miejscu, o ktérym mowa, a tak-
ze uporzadkowac ten obszar. Jednoczesnie jednak ograniczano ilos¢ drewnianych
budynkéw w Lublinie, do czego Komisja dazyla przez caly okres swojej dzialal-
nosci, zaznaczajac zawsze, iz w miejscu zdemontowanych drewnianych domostw,
powinny powstawac nowe, z cegly, majace wymurowane kominy*. Z kolei w in-
nym rozporzadzeniu z 17 maja 1782 r. komisarze polecali, aby co miesiac miesz-
kancy miasta czyscili kominy i aby w kazdym gospodarstwie znajdowala si¢ becz-
ka z wodg i hak zelazny®.

Starajac sie zabezpieczy¢ Lublin przed zagrozeniem pozarowym, Komisja zwrd-
cifa réwniez uwage na obszar poza miastem w murach, gdzie czesto wybuchaly

32 Ibidem, k. 75.

33 Dzialalnos¢ Komisji Dobrego Porzadku mogta by¢ znacznie bardziej skuteczna w warunkach prowa-
dzenia zyczliwej wspotpracy z lokalnym magistratem, o czym $wiadczy chocby przyktad Poznania (por. B. Tysz-
kiewicz, op. cit., s. 79). Podobnie sytuacja wygladata w Kamiericu Podolskim, gdzie sami mieszczanie starali si¢
o powolanie Komisji Dobrego Porzadku dla ich miasta (zob. R. Krél-Mazur, op. cit., s. 490).

34 APL, Ksiegi miasta Lublina [dalej: KmL], 22, sygn. 178, k. 362v.

35 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], tzw. Metryka Litewska [dalej: ML], IVB, sygn. 48,
Protokét czynnosci ekonomicznych, k. 258.
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pozary rozprzestrzeniajace si¢ na dalsze tereny. 26 czerwca 1783 r. wydano rozpo-
rzadzenie, na mocy ktoérego mieszkancom Krakowskiego Przedmiescia zakazano
stawiania nowych drewnianych budynkdéw. Osoby, ktérych nie bylo sta¢ na posta-
wienie murowanego mieszkania, byly zobowigzane do sprzedania swojej posesji
w ciggu roku i sze$ciu tygodniu od daty wydania rozporzadzenia. Z kolei miesz-
kancy posiadajacy drewniane kominy w swoich domach otrzymali sze$¢ tygodni
na ich wymurowanie. Z kolei rzemie$lnikom takim, jak kowale, garncarze czy $lu-
sarze, ktorzy wykorzystuja ogienn w swej pracy, nakazano przenies¢ si¢ poza mia-
sto, najpdzniej w terminie jednego roku’.

Wprowadzanie w zycie przepiséw ustanawianych przez komisarzy przebiegalo
najprawdopodobniej z duzymi komplikacjami. Swiadczy o tym czeste ich powta-
rzanie oraz nawolywanie okreslonych oséb, aby zaczeli sie do nich stosowaé. Przy-
ktadowo: 18 pazdziernika 1786 r. rodzinie Lanckoronskich bedacych w posiada-
niu kamienicy, w ktdrej znajdowata sie karczma, nakazano wymurowanie komina,
a do tego czasu zabroniono palenia w piecach”. Ow nakaz powtdrzono 29 stycznia
1787 r.*%. Ponadto, zapewne zdajac sobie sprawe ze znikomych srodkéw represyj-
nych, préobowano sklania¢ mieszkanicéw miasta do respektowania przepisow przez
przeprowadzanie kontroli. I tak, 2 lutego 1783 r. Komisja zapowiedziala, ze prezy-
dent oraz wiceprezydent miasta zorganizuja kontrole majacg na celu okreslenie,
czy w kazdym gospodarstwie znajduje sie beczka z woda. Nastepnego dnia mieli
oni powiadomi¢ komisarzy o rezultatach przeprowadzonych obserwacji*.

Formulowano jednak nie tylko przepisy majace na celu zmniejszenie zagroze-
nia pozarowego, ale takze stuzace usprawnieniu akcji gaszenia zaproszonego ognia.
Przyktadowo zatem w rozporzadzeniu z 10 wrzesnia 1783 r. nakazano wojtowi,
aby wyczyscil kanal doprowadzajacy wode z zalegajacej w nim ziemi, gruzéw oraz
gnoju®. Warto tu réwniez zaznaczy¢, iz od 1673 r., kiedy to zdemontowane zostaly
urzadzenia w wiezy wodnej oraz rurmusie, nie istniala w Lublinie sie¢ wodocia-
gowa, co negatywnie wptywalo na mozliwosci walki z kleskami pozarowymi*'. Od
tego czasu stosowano studzienny system zaopatrzenia w wode. W tym kontekscie
nalezy zaznaczy¢, ze nie wiadomo, czy Komisja Dobrego Porzadku podjeta jakie-
kolwiek dziatania zmierzajace do odbudowy dawnej sieci wodociagowe;.

Komisarze na biezaco réwniez kontrolowali sytuacje w miescie. Kiedy miesz-
czanin lubelski Weber postawil przy ulicy Olejnej stajni¢, natychmiast zareago-
wano i 13 maja 1784 r. jej wlascicielowi nakazano zlikwidowanie budynku, gdyz
zostal zbudowany z drewna, zawieral duze ilosci stomy, przez co zwigkszal za-
grozenie pozarowe®. Dazenie do likwidacji wszelkich drewnianych zabudowan

36 Ibidem, k. 266.

37 Decyzja na mocy dokumentu pt. ,,Illacja od ekonoma miasta wzgledem komina drewnianego w karcz-
mie wlm. Lanckoroniskich bedacego a tegoz rozrzuconego z rezolucji sadowych”. Zob. ibidem, k. 287.

38 Ibidem, k. 289.

39 Ibidem, k. 262.

40 Ibidem, k. 274.

41  S. Hoczyk-Siwkowa, Wodociggi lubelskie w XV-XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”
1997, nr 2, s. 176.

42 Odpowiedz Komisji na skarge dotyczaca tego, iz ,,przy ulicy Olejnej Weber stawia stajnig, ktora powodu-
je fetor i zwigksza zagrozenie pozarowe’, zwraca uwage na potencjalne zwigkszenie ryzyka wybuchu pozaru jako
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znajdujacych si¢ na terenie Lublina bylo przez caly okres funkcjonowania Komisji
Dobrego Porzadku jednym z jej zasadniczych celéw. Wplyw na to mialy zarow-
no wzgledy logistyczne, wizualne, jak i dazenie do zwigkszenia bezpieczenstwa
w miescie. Rozporzadzenia te okazywaly si¢ jednak czesto nieskuteczne, czego do-
wodza choc¢by powtarzajace si¢ na przestrzeni kilku lat nakazy likwidacji drewnia-
nych zabudowan znajdujacych przy moscie prowadzacym od Bramy Grodzkiej do
Zamku®.

Komisarze, widzac swojg bezsilno$¢ w egzekwowaniu przepiséw, niejednokrot-
nie poza powtarzaniem wydanych juz rozporzadzen, przedltuzali czas na wprowa-
dzenie ich w zycie. I tak na przyklad 13 maja 1785 r. czas na przeniesienie warsz-
tatow piekarzy, garncarzy i kowali poza miasto przesunieto na 1 kwietnia 1786 r.*%.
Podobnie postgpiono w przypadku rozporzadzenia nakazujacego demontaz drew-
nianych budek i murowanie mieszkan. Niejednokrotnie robiono wyjatki i okre-
$lone osoby zwalniano z obowigzku dostosowywania si¢ do wydanych przepisow,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze zazwyczaj w takich przypadkach zastrzegano, iz jest to
decyzja tymczasowa®.

Dzialalno$¢ lubelskiej Komisji Dobrego Porzadku w zakresie ochrony przeciw-
pozarowej miasta nalezy oceni¢ jako rozbudowana, intensywng, lecz malo sku-
teczng. Wydanie szeregu postanowien pozwolifo na wykreowanie stanu prawnego
przewidujacego caly szereg procedur majgcych na celu zmniejszenie zagrozenia
kleska ognia. Brak narzedzi do ich egzekwowania spowodowat jednak, iz niejedno-
krotnie formulowane zalecenia nie znalazlty praktycznego zastosowania. Nie ozna-
cza to jednak, ze dzialo si¢ tak w kazdym wypadku. Ksiegi wydatkéw miejskich
potwierdzaja, iz kazdego roku w okresie dzialalno$ci Komisji Dobrego Porzadku
spore sumy przeznaczano na murowanie doméw oraz kominéw. Ponadto rozebra-
no wiele drewnianych budek stanowigcych dodatkowe zagrozenie w przypadku
zaproszenia ognia. Przepisy wydawane przez komisarzy mialy réwniez niewatpli-
wie walor edukacyjny i uswiadamiajacy. Mieszkancy Lublina dzigki nim dowie-
dzieli si¢, ze podejmowanie racjonalnych dzialan niwelujacych niebezpieczenstwo
wywolania pozaru lezy w interesie calej spolecznosci miejskiej i moze pozwoli¢ na
uniknigcie pozaréw, ktdre trawily miasta nie tylko na skutek zdarzen losowych, ale
réwniez nieodpowiedzialnych poczynan jego mieszkancow.

czynnika motywujacego do zlozenia skargi przez jednego z mieszczan lubelskich. Zob. AGAD, ML, IVB, sygn. 48,
Protokot..., k. 276.

43 Przykladowo odpowiedz ,,na illacje instygatora sadu KDP wzgledem klitek i doméw drewnianych przy
moscie Bramy Grodzkiej lezacych”. Zob. ibidem, k. 277.

44  Ibidem, k. 279.

45 Przyktadowo 13 V 1785 r. od murowania drewnianych doméw ,,tymczasowo” uwolniono Szl. Horszkéw
ze wzgledu na mizerny stan zabudowan. Nakazano im jednak wystaranie si¢ o bruk od swojego domu do drogi
publicznej podczas okresu letniego trwajacego roku. Zob. ibidem, k. 279.
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The Activities of Lublin’'s Commission of Good Order
for the Fire Protection of the City (1780-1789)

Fire disasters, war turmoil, and epidemics were some of the disasters
that affected towns in the early modern period. Lublin was no exception,
and fires destroyed it comparatively often, to finally ruin it. In order to
change this situation, on 12% January 1780, the Royal rescript established
the Commission of Good Order, which was expected to improve the level
of security in the city, both with regard to crime and natural hazards.

The fundamental document of Lublin’s Commissio Boni Ordinis re-
garding the fire protection of the city was the “Directive on Fire Order in
Lublin” entered in the city records on 15% June 1784. It was decreed that
house owners in town should obligatorily keep water in vats. Moreover,
they would have to have ladders and cans. The directive emphasized the
need to keep wells in proper order. The commissioners also drew atten-
tion to the level of securing the chimneys, rightly believing that when not
cleaned properly, the chimneys would cause fires in town. They ordered
them to be built in all houses, and in future, they demanded that the
chimneys be designed in such away that they would be wide, simple and
easy to clean from the accumulated soot.

The 1784 Directive was complemented with many single decisions
aimed to reduce the fire hazard in Lublin. The motivation for a particular
regulation was often basically different, yet, indirectly, it was intended to
eliminate the danger of fires. The enforcement of the regulations passed
by the commissioners was probably difficult and complicated. This is evi-
denced by the fact that they were often repeated and specific persons
were urged to comply with them.

The work of Lublin’s Boni Ordinis Commission for the fire protection
of the city should be assessed as active but ineffective. The issuance of
a number of directives enabled creation of the regulatory environment
providing for many procedures aimed to reduce the danger of fire disas-
ter. The lack of instruments to enforce them, however, often prevented
the practical application of the regulations. Nevertheless, the regulations
issued by the commissioners were of educational and informative value.
Owing to them, Lublin’s inhabitants learned that taking rational meas-
ures eliminating the danger of fire was in the interest of the whole town
community, and their application could enable them to avoid fires that
destroyed the city not only as a result of random incidents but also of ir-
responsible actions by its inhabitants.

Key words: good order commissions, royal towns in the 18" century, re-
forms during the reign of King Stanislaus August Poniatowski, history of
Lublin, fire prevention legislation in the modern era
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