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Ochrona zabytkow w Lublinie - historia i terazniejszos¢

Przez niemal 100 lat funkcjonowania w Lublinie administragji konserwa-
torskiej zmianom ulegaty zarébwno przepisy prawa warunkujace organizacje
stuzb konserwatorskich, jak i otoczenie polityczne, spoteczne oraz ekono-
miczne. Poczatki konserwatorstwa w Lublinie zwigzane sa z dziatalnoscia sto-
warzyszen. Organizacja polskiej stuzby ochrony zabytkdw byta konsekwencja
dekretu z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury.
Powstat lubelski okreg konserwatorski; pierwszym konserwatorem zostat ar-
chitekt Jerzy Siennicki. Jego nastepcy, m.in. Jozef Dutkiewicz, Henryk Gawa-
recki i Mieczystaw Kurzatkowski, prowadzili szeroko zakrojone prace stricte
restauratorskie, jak i rozbudowywali stuzby ochrony zabytkéw.

Radykalna zmiana warunkéw spotecznych i politycznych, jaka nastgpita
w Polsce po 1989 r., spowodowata zmiany w uregulowaniach prawnych i or-
ganizacyjnych ochrony zabytkéw. Od 2009 r. w strukturach Urzedu Miasta
Lublin dziata Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkdw.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkow, konserwatorstwo, zabytki Lublina, Jerzy
Siennicki, J6zef Dutkiewicz, Henryk Gawarecki, Mieczystaw Kurzatkowski

Niemal 100 lat funkcjonowania w Lublinie administracji konserwatorskiej to okres
dtugi i ztoZony, nietatwy do syntetycznego scharakteryzowania. W tym czasie zmianom
ulegaly zaréwno przepisy prawa warunkujace dziatalnosé stuzb konserwatorskich, jak
iotoczenie polityczne, spoteczne i ekonomiczne. Zmieniata sie nie tylko organizacja stuz-
by konserwatorskiej, przez ktora przewinely sie w tym okresie setki osob, ale tez doktry-
na konserwatorska, mozliwosci finansowe i sposoby postepowania z zabytkami. Uplyw
czasu spowodowal, ze wiele obiektow, ktdre wzniesiono u zarania niepodlegtosci lub na-
wet jeszcze pozniej, dzis traktuje sie jako zabytki i obejmuje ochrona prawna. Niestety,
takze niejeden zabytek wowczas budzacy zainteresowanie badaczy zniknat z krajobrazu.
Przez ten okres narosta ponadto niemata literatura konserwatorska dotyczaca Lublina,
a znaczaca ilos¢ prac konserwatorskich i restauratorskich relacjonowano na biezaco za-
réwno w sprawozdaniach urzedowych, réwniez publikowanych!, jak i w lokalnej pra-

1 Juz prace realizowane w okresie przed I wojna $wiatowa przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Prze-
szlosci byly przez te instytucje na biezaco relacjonowane w wydawanych przez nie sprawozdaniach. W okresie mie-
dzywojennym liczne sprawozdania z wlasnej dzialalnosci publikowali m.in. Jerzy Siennicki i Jozef Dutkiewicz, po
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sie, a wraz z rozwojem mediow tez w radiu, telewizji czy Internecie. Niniejszy artykut
stanowi krdotkie oméwienie historii ochrony zabytkéw w Lublinie na tle uwarunkowan
prawnych i teoretycznych konserwatorstwa w Polsce.

Termin zabytek oraz zakres tego pojecia sa podstawowymi zagadnieniami wszyst-
kich rozwazan dotyczacych ochrony i konserwacji dokumentéw przesztosci. Odpowied-
nie ustalenie definicji ustawowej zabytku determinuje bowiem zaréwno przedmiot, jak
i zakres ochrony prawne;j.

Poczatki definiowania przedmiotu zainteresowan konserwatoréw i historykow
sztuki to XVII-XVIII w. Nie istniato wowczas jeszcze pojecie zabytku w jego terazniej-
szym znaczeniu, a obiekty okreslane dzisjako zabytki nazywano réznie: osobliwosciami
(fac. curiositates), starozytnosciami (xac. antiquitates) czy pomnikami historycznymi®.
Pojecia te odnosily sie zazwyczaj do bardzo réznych desygnatow, a w zasadzie wszystkie
byly wezsze zakresowo od dzisiejszego zabytku. Zabytek zaczeto definiowac w Polsce
w wieku XIX. Wedtug definicji zawartej w Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego ,,zabytek — to kazda rzecz, co pozostala z bylych, przeszlych czaséw, starozyt-
nosé, pomnik™. Jak widac, leksykograf traktowal stowa pomnik i starozytnosé jako syno-
nimy rzeczownika zabytek. Niedtugo pozniej Zygmunt Gloger wywodzil omawiane sto-
wo od imiestowu zabyty ‘zapomniany’. Jego zdaniem zabytek oznaczat obiekt zapomnia-
ny, opuszczony, porzucony. Juz wowczas widoczne bylo, Ze ten polski wyraz jest odmien-
ny od okresleri z innych jezykow europejskich, wywodzacych sie od antycznego jeszcze
pojecia monumentum historicum — pomnika historycznego. Odmienny, bo kladacy na-
cisk na obiektywna ,,dawnos¢”, ,,starozytnos¢” przedmiotu, a nie subiektywnie pojmo-
wana jego wartos¢ artystyczna czy tez ,pomnikowos¢”. Najszerzej zabytek ujmowat
Aleksander Briickner, stwierdzajac, ze jest to ,,wszystko, co z dawnego bytu ocalato™.

Wsrad takiego rozumienia okreslenia zabytek ksztattowaly sie pierwsze polskie defi-
nicje prawne zabytku. Juz w dekrecie Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opie-
ce nad zabytkami sztuki i kultury®, chociaz w zasadzie nie sprecyzowano, czym jest za-
bytek, pojecie to ujeto bardzo szeroko wart. 11, 131 18. Pomimo objecia ochrong, w mysl
art. 1 dekretu tylko zabytkéw wpisanych do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury,
art. 11 obejmowat zakresem obowiazywania dekretu rowniez szeroka grupe obiektow
jeszcze do inwentarza niewpisanych. W tym samym przepisie wyznaczona zostata gra-

waojnie za$ stosunkowo duzo zaréwno opracowan naukowych, jak i prac poswigconych biezacym dziataniom publi-
kowali Henryk Gawarecki i Mieczystaw Kurzatkowski. Poczawszy od 1996 r., prace konserwatorskie i restaurator-
skie prowadzone przy zabytkach indywidualnie wpisanych do rejestru w Lublinie i regionie sa regularnie prezento-
wane. Poczatkowo ukazaly sie w 1996 r. w tomie 2 efemerycznego, jak sie niestety okazato, pisma ,,Lubelszczyzna”,
aod 1999 r. publikowane sa corocznie, w ,,Wiadomosciach Konserwatorskich Wojewddztwa Lubelskiego” regular-
nie wydawanych przez Wojew6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lublinie.

2 Por.]. Pruszyniski, Ochrona zabytkow w Polsce. Geneza, organizacja, prawo, Warszawa 1989, s. 16—17.

3 S.B.Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Wilno 1861, s. 2068.

4 Cyt. za:]. Pruszynski, Ochrona zabytkow. . ., s. 16.

5 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, ,,Dziennik Praw Paristwa Polskiego”
1918, nr 16, poz. 36.
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nica wieku, po osiagnieciu ktérego obiekty zaczynaly podlegac ochronie prawnej—bylo
to 50 lat. Zmiany w definicji zabytku przyniosto Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®. Definicja zabytku zawarta w art. 1 tego aktu
prawnego co prawda rozszerzala przedmiot ochrony, usuwajac granice wieku obiektu,
ale zarazem zawezata pojecie zabytku tylko do obiektow uznanych za zabytek orzecze-
niem wladzy panistwowe;j.

W ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i muzeach” zastapiono
pojecie zabytku okresleniem dobro kultury o wyraznie szerszym zakresie znaczenio-
wym. Za dobro kultury w rozumieniu art. 2 uznawany byl ,,kazdy przedmiot ruchomy
lub nieruchomy, dawny lub wspétczesny majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego ze wzgledu na jego wartos$c¢ historyczng, naukowa lub artystyczna”.

Wieloletnie tradycje prawnej ochrony zabytkow w Polsce doprowadzity do pow-
szechnego uznania ochrony prawnej za nieodtaczna ceche zabytku, czego dowodem mo-
Ze by¢ definicja tego terminu zawarta w Stowniku jezyka polskiego, ktora brzmi: ,,obiekt
lub zespot obiektow stanowigcy swiadectwo epoki lub zdarzenia, majacy wartosé histo-
ryczna, naukowa, kulturalna, artystyczna i podlegajacy ochronie prawne;j”s.

W aktualnie obowiazujacej ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami® w art. 3 pkt 1 zdefiniowano zabytek jako ,,nieruchomosé lub
rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly bedace dzietem cztowieka lub zwiazane z jego dzia-
lalnoscia i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna, artystyczna
lub naukowa”. Definicja ta jest ujeciem dos$¢ szerokim. Przedmiotem prawa ochrony
zabytkow sa przede wszystkim dziela cztowieka, ale réwniez obiekty w jakikolwiek spo-
s6b zwigzane z jego dziatalnoscia. Ustawa nie uzaleznia objecia ochrona prawna od wie-
ku, jednak zabytkami w tym rozumieniu nie moga by¢ wspélczesne rzeczy ruchomeinie-
ruchomosci, co wynika z uzytego w definicji sformutowania ,,stanowiace swiadectwo mi-
nionej epoki lub zdarzenia”. Kwestia otwarta pozostaje uptyw czasu, jaki mozna przy-
jac za wystarczajacy dla jednoznacznego uznania epoki lub zdarzenia za ,,minione”.

Okreslenie rzeczy jako zabytku nie zalezy od zadnej decyzji administracyjnej. Za-
bytkami w rozumieniu polskich przepisow sa réwniez obiekty niewpisane do rejestru
zabytkow i nieujete w gminnej ewidencji zabytkéw. Na gruncie ustawy nie wystepuje
w zadnej formie instytucja formalnego ,,uznania za zabytek”, jednak to od wtasciwego

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 1. o opiece nad zabytkami, Dz. U. 1928,
nr 29, poz. 265.

7 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i muzeach, Dz. U. 1962, nr 10, poz. 48.

8 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymcezak, t. 3, Warszawa 1981, s. 889. Aktualnie w internetowym wy-
daniu Stownika jezyka polskiego definiuje si¢ zabytek nieco inaczej: (1) ‘stara i cenna rzecz lub budowla o duzej
wartosci historycznej i naukowej’; (2) pot. ‘to, co jest nienowoczesne’ (http://sjp.pwn.pl/szukaj/zabytek.html
[dostep: 151X 2017]).

9 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2014, poz. 1446 —
tekst jednolity z pozn. zm.
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organu zalezy objecie zabytku ochrona, o czym zawsze decydowac powinna skrupulat-
nie zbadana wartos¢ zabytku!°.

Dziedzictwo kulturowe okreslane jest w zréznicowany sposob, cho¢ nie ma aktualnie
w polskim prawie definicji ustawowej tego pojecia. Okreslenie to czesto jest stosowane
zamiennie z terminem zabytek — niestusznie, co nalezy zaznaczy¢, bowiem nie sa to po-
jecia tozsame ani nawet zblizone zakresowo. Dziedzictwo jest definiowane w inny spo-
sob niz zabytek, za pomoca innych kryteriow — subiektywnych, nie obiektywnych (cho¢
znaczaca czesé zasobu dziedzictwa kulturowego, w szczegdlnosci materialnego, stano-
wia zabytki). W przypadku uznania przedmiotu za dziedzictwo istotny jest subiektywny
stosunek do tego przedmiotu, nie zas jego obiektywna warto$¢. Méwiac najprosciej —
to, co dana spotecznos¢ uznaje za swoje dziedzictwo, tym dziedzictwem jest niezalez-
nie od posiadanej (lub nie) wartosci zabytkowej'!.

Zagadnienie poczatkéw ochrony zabytkéw w Polsce wiaze sie nierozerwalnie z utra-
ta niepodleglosci w koricu XVIII w. Zainteresowanie przesztoscia i jej pamiatkami po-
strzeganymi zaréwno jako dziela sztuki, jak i ,,osobliwosci” czy ,,pamiatki starozytno-
$ci” wystepowato jednak w Rzeczpospolitej duzo wezesniej, czego przyktadem moze
by¢ chocby uwaga, jaka zwracal na romariskie koscioty Jan Dtugosz!'2. Dopiero w czasach
rozbioréw zwiekszylo si¢ znaczenie zabytkow traktowanych wowczas jako Swiadectwo
dawnej wielkosci Polski i sity jej kultury, a zarazem jeden z elementéw spajajacych kraj
rozdzielony pomiedzy trzech zaborcow!?.

Zaborcy wykorzystywali swoje ustawodawstwo do stopniowego niszczenia zabyt-
kow polskiej przesztosci — zjawisko to najbardziej nasilone bylo w zaborze pruskim!.
Wyjatkowe na tym tle byly dziatania inwentaryzacyjne przeprowadzone w Krolestwie

10 Wnikliwe rozwazania na temat wartosci zabytku, takze w sensie jego wartosci niematerialnej, prowadzone
sa whasciwie nieprzerwanie od XIX w. Szczegdlnie cenne do dzi$ wydaja sie uwagi Aloisa Riegla zawarte w jego dziele
Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung (Wiedet 1903). Omoéwienie pogladéw Riegla i ob-
szerne cytaty z jego prac opublikowat w Polsce Ksawery Piwocki (Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Poglady Aloisa
Riegla, Warszawa 1970). Czes¢ waznych dziet Riegla na ten temat zostata réwniez opublikowana w ttumaczeniu
iz obszernym wstepem Ryszarda Kasperowicza w tomiku Alois Riegl, Geory Dehio i kult zabytkow (wyd. 2, popr.,
Warszawa 2006). O wartosciowaniu zabytkow architektury szczegotowo pisali m.in. Michal Witwicki (Kryteria oce-
ny wartosci zabytkowej architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 1,
s. 77-98) i Bogumita J. Rouba (np. Autentycznosc i integralnosc zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw” 2008, nr 4, s. 37—
—57). Por. takze: Systemy wartosciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa
2015; Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie ochrony zabytkow, red. B. Szmygin, Warszawa 2016.

11 Jakzauwaza].Purchla, ,oile zabytek nalezy do przesztosci to dziedzictwo stuzy wspétczesnym celom. Dzie-
dzictwo to przy tym nie tylko materialne dobra kultury, ale takze pamiec i tozsamosc. [. . .| dziedzictwo nalezy od nas
wszystkich, a dostep do dziedzictwa to jedno z podstawowych praw czlowieka. [. ..] Dziedzictwo kulturowe stanowi
dzis przy tym nie tylko przedmiot ochrony, ale i potencjat, ktéry winien by¢ wykorzystany dla przysztego rozwoju”.
J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe a kapitat spoteczny, [w:] Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chronic dziedzictwo
kulturowe. Materialy pokonferencyjne, konferencja zorganizowana przez Polski Komitet do Spraw UNESCO w Warsza-
wie 25 lutego 2013 roku, red. A. Rottermund, Warszawa 2014, s. 21.

12 Z.Swiechowski, Architektura romariska w Polsce, Warszawa 2000, s. 9.

13 J. Zachwatowicz, O polskiej szkole konserwacji zabytkow, ,Spotkania z Zabytkami” 1981, t. 7, s. 2.

14 Por.]. Pruszynski, Ochrona zabytkow. . ., s. 60-63.
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Polskim w latach 1827-1830 z rozkazu wielkiego ksiecia Konstantego wykonane przez
korpus inzynieréw wojsk polskich, a pézniej, w latach 1844—1855 pod kierunkiem
Kazimierza Stronczynskiego na podstawie przepiséw dekretu o ochronie zabytkow?!s.
W ramach prac Stronczynskiego powstaly pierwsze dla terenu dzisiejszej Lubelszczy-
zny opisy inwentaryzacyjne obiektow uznanych wowczas za istotne z punktu widzenia
ich wartosci zabytkowej. Dla czesci zabytkow sporzadzono takze dokumentujace je
akwarele stanowigce dzis, mimo pewnych uwag, istotne zZrédto ikonograficzne!®.

W okresie tzw. autonomii galicyjskiej (1867—-1918) wyraznej poprawie ulegla sytua-
¢ja badan i ochrony zabytkéw w zaborze austriackim. Tradycje ustawodawstwa zwia-
zanego z ochrona zabytkéw byly w Austrii zdecydowanie najdtuzsze wsrod paristw za-
borczych —siegaty roku 175017, W drugiej polowie XIX w. na ziemiach polskich jedynie
w Galicji istniata prawnie zorganizowana stuzba konserwatorska kierowana przez Po-
lakow. Na terenie Galicji prowadzono szeroko zakrojone prace przy zabytkach, w trak-
cie ktorych doszto do opracowania zatozen teoretycznych tzw. polskiej szkoly konser-
watorskiej'8. W pozostatych zaborach dbatosé o pomniki przesztosci stata sie domena
stowarzyszen prowadzacych ozywiona dzialalnosé, takich jak np. dziatajace w Kréle-
stwie Polskim Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, ktdrego prace mialy
duzy wplyw na zatozenia pierwszych polskich aktéw normatywnych dotyczacych ochro-
ny zabytkéw'?. Stosunkowo bogate zbiory Towarzystwa zawierajace zaréwno fotografie
wykonywane na przetomie XIX i XX w., jak i inwentaryzacje zabytkow, w szczegdlno-
$ci kosciotow drewnianych?® narazonych woéwczas na zniszczenie w zwigzku z inten-
sywnym ruchem budowy nowych kosciotéw po tzw. ukazie tolerancyjnym w 1905 r.2.,

15 Ibidem,s.57-58.

16 M.in. zterenu dzisiejszego wojewodztwa lubelskiego przedstawiono takie obiekty, jak lubelska fare, kaplice
i wieze zamkowa, nieistniejacy dzi$ patac Tartéw na Czechowie, kosciét w Chodlu czy zamek i kosciol w Janoweu.
Catos¢ dokumentacji inwentaryzacyjnej zachowanej w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego wydano
po kilkuletnich pracach redakcyjnych koordynowanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, dopiero w XXI w.
|Kazimierza Stronczyriskiego opisy i widoki zabytkow w Krdlestwie Polskim (1844-1855), t. 1-5, Warszawa 2009—
—2014]. Na podstawie akwarel sporzadzonych podczas inwentaryzacji Adam Lerue wydat w latach 1857-1859 serie
rycin ,,Album Lubelskie” (o nim szerzej: M. Kurzatkowski, ,Album Lubelskie” Adama Lerue'a a Inwentaryzacja
Stronczyniskiego”, ,Przeglad Lubelski” 1965, t. 1, s. 147-176; idem, ,,Album Lubelskie” Adama Lerue’a jako Zrodto
ikonograficzne, [w:| Ikonografia dawnego Lublina. Materialy = sesji, red. Z. Nestorowicz, Lublin 1999, s. 52-57.

17 J. Pruszyniski, Ochrona zabytkow . . .,s. 63—67.

18 J. Zachwatowicz, O polskiej szkole. . ., s. 4—6.

19 Zob.]. Pruszyniski, Ochrona zabytkow. . ., s. 72-75. Dziatalnos¢ Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Prze-
sztosci doczekata si¢ bogatej literatury — najszersze z opracowari na ten temat to: Ocalic przesztosc dla przysztosci. To-
warzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci 1906—1944, red. R. Brykowski, S. ,,Biblioteka Muezalnictwa i Ochrony
Zabytkow” 75, Warszawa 1985.

20 Przykltadem moze by¢ pochodzaca z terenéw znajdujacych sie w obecnych granicach administracyjnych
Lublina i wykonana w 1913 r. przez Kazimierza Skdrewicza inwentaryzacja niezachowanego dzi$ kosciola w Zem-
borzycachz 1717 r. Zob. A. Hamryszczak, H. Macik, Parafia i kosciot w Zemborzycach w XVII-XIX wieku, ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” 2016, t. 106, s. 55-74.

21 O 6wezesnym ruchu budowlanym w odniesieniu do Lubelszczyzny szerzej: J. Zywicki, Architektura
neogotycka na Lubelszczyznie, Lublin 1998, s. 71-82; H. Macik, Rzymskokatolickie budownictwo sakralne w diecezji
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sa do dzi$ waznym zrédlem wiedzy o zabytkach z terenu 6wczesnego Krolestwa Polskie-
go?2. Organizacja podejmowala tez liczne dzialania o charakterze stricte konserwator-
skim, zastepujac w tym niejako wladze paristwowe zainteresowane gléwnie ochrona
zabytkéw, w ktorych widziano dowody ,,ruskosci” Lublina (czego przykltadem byly
zwhaszcza prace zwigzane z odkryciem malowidet w kaplicy Swietej Tréjcy na lubelskim
Zamku??®). W ramach 6wczesnych dziatain Towarzystwa na Lubelszczyznie nalezy wy-
mienic chocby takie prace, jak konserwacja wiezy w Wojciechowie, obrona przed cat-
kowita rozbidrka prezbiterium starego kosciota w Wawolnicy czy rozpoczeciew 1917 r.
konserwacji polichromii wspomnianej lubelskiej kaplicy Swietej Trojcy?* oraz zabez-
pieczenie muréw kosciota $w. Ducha w Lublinie?®.

Pierwszym polskim aktem normatywnym regulujacym kwestie ochrony zabytkéw
byt przywotany juz dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury ogloszony w ,Dzienniku Praw Panstwa Polskiego”
8 listopada 1918 r. Szybkie opracowanie i wydanie dekretu byto mozliwe przede wszyst-
kim dzieki wspomnianej wyzej pracy spotecznych towarzystw obejmujacej réwniez
tworzenie zatozen przysztych aktéw prawnych dotyczacych zagadnieri ochrony zabyt-
kéw. Koniecznosé mozliwie predkiej regulacji tego problemu stata sie szczegélnie istot-
na w obliczu spowodowanych dziataniami wojennymi zniszczen substancji zabytkowej
na niespotykang wczesniej skale. Zniszczenia te postawily konserwatoréw i prawo-
dawcow przed zupelnie nowymi, dotad nieznanymi problemami, takimi jak chocby
kwestia odbudowy catych miast zabytkowych?®. Projekt dekretu zostal opracowany
pod kierunkiem i z inicjatywy Jarostawa Wojciechowskiego?” wczesniej kierujacego
Pracownia Inwentaryzacyjna Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci?.

lubelskiej w okresie rzqdow biskupa Franciszka Jaczewskiego, [w:] Biskup Franciszek Jaczewski (1832-1914). Studia
biograficzne z okazji 100. rocznicy smierci, red. ].R. Marczewski, Lublin 2014, s. 87-126.

22 Znaczaca cze$c tego zasobu zachowanego w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie jest obecnie dostepna
w Internecie w repozytorium przygotowanym przez IS PAN (http://www.tonzp.dziedzictwowizualne.pl/).

23 H. Bilewicz, Migdzy Krakowem a Petersburgiem. Casus bizantyiisko-ruskich malowidet lubelskich w pierw-
szych dekadach XX wieku, [w:] Kaplica Trdjcy Swigtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacja.
Materialy z sesji zorganizowanej w Muzewm Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku, red. B. Paprocka, ]. Sil, Lublin
1999, s. 175-207. Szczegdlnie jaskrawym przyktadem tej dzialalnosci byto zniszczenie czesci napisu fundacyjnego
w kaplicy. Zob. J. Zuk-Orysiak, Historia konserwacji malowidet bizantyrisko-ruskich z kaplicy Trdjcy Swietej w Lubli-
nie, ,Roczniki Humanistyczne” 2014, t. 62, z. 7, s. 58-59.

24 Co ciekawe, prace byly dotowane czesciowo przez cesarsko-krélewskie wladze okupacyjne. Szeroko na
temat okolicznosci tych dziatan patrz: K. Durakiewicz, Pierwsza konserwacja odkrytych malowidet (1917-1923).

Juliusz Makarewicz i Edward Trojanowski, [w:] Kaplica Tréjcy Swietej. . ., s. 209-240.

25 H.Gawarecki, Odbudowa i konserwacja zabytkow w wojewodztwie lubelskim: lata 1918—1939, [w:] Problemy
nauki, kultury i stuzhy zdrowia w 60-leciu Polski niepodleglej, S. ,Dzieje Lubelszczyzny” 5, red. T. Mencel, Warszawa—
—Lo6dz 1986, s. 280-281. Szerzej o dziataniach TOnZP w Lubelskiem, powstaniu w 1916 r. lubelskiego kota Towa-
rzystwa oraz zwiazanych z nim osobach: A. Kurzatkowska, Koto lubelskie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Prze-
sztosci, (w:] Ocalic przesztosc dla. . ., s. 52—63; M. Trzewik, Poczqtki mysli konserwatorskiej i 75-lecie zorganizowanej
dziatalnosci stuzb konserwatorskich na LubelszczyZnie— rys historyczny, ,Lubelszczyzna” 1996, nr 1,s. 10.

26 J.Zachwatowicz, O polskiej szkole. . ., s. 6-8.

27 J.Pruszynski, Ochrona zabytkow. . ., s. 76.

28 Ibidem,s. 74.
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Trudne warunki, w jakich znajdowato si¢ odradzajace sie polskie paristwo, tj. wyste-
powanie na jego terenie roznych, pozostatych po zaborcach systemow prawnych, nie-
jednolitos¢ ekonomiczna, réznice jezykowe, a zarazem stosunkowo stabe przygotowa-
nie kadr tworzacej sie administracji, wymusilty mozliwie najbardziej precyzyjne i jasne
okreslenie przedmiotu ochrony. Poszczegolne rodzaje obiektow podlegajacych ochro-
nie w mysl przepisow art. 12, 18 i 23 dekretu podzielono na trzy grupy: zabytki nieru-
chome, zabytki ruchome i wykopaliska. Mozliwie szczegélowe wydzielenie typow za-
bytkéw podlegajacych ochronie miato ulatwié¢ rozréznienie zabytkéw od obiektow
nimi niebedacych, co byto istotne w zwiazku z faktem, iz pojecie zabythu — jak wspomnia-
no —nie bylo jeszcze wowczas powszechnie znane i rdznie je rozumiano. Tworcy dekre-
tu zdawali sobie sprawe z niemozliwosci pelnego, enumeratywnego wyliczenia zabyt-
kéw majacych podlegac ochronie, dlatego w mysl art. 11 zarezerwowano ja dla ,,wszyst-
kich nieruchomych i ruchomych dziet $wiadczacych o sztuce i kulturze epok ubieglych,
istniejacych nie mniej niz 50 lat”. Zakresem przedmiotowym dekretu nie objeto nato-
miast obiektow w muzeach i kolekcjach, ktore nalezaty do jednostek samorzadéw, sto-
warzyszeniosob prywatnych —stalo si¢ tak, poniewaz uznano, Ze ich sytuacja nie wyma-
ga tak pilnej regulacji, jak sprawa pozostatych zabytk6w?.

Z zagadnieniem zakresu przedmiotowego dekretu taczyla sie rowniez kwestia inwen-
taryzacji zabytkéw. W art. 1 omawianego aktu objeto ochrona prawna ,,wszelkie zabytki
sztuki i kultury wpisane do inwentarza zabytkéw”. W zwiazku z brakiem wcze$niej-
szych spis6w i zarazem niemozliwoscia pelnej i wyczerpujacej inwentaryzacji zabytkow
stwierdzono, ze ,,korzystaja one z opieki prawa, zanim zostang wpisane do inwentarza
zabytkéw sztuki i kultury” (art. 11), a takze, Ze objete ochrona sa ,,wszystkie wykopa-
liska i znaleziska, ktdre z natury rzeczy nie moga by¢ uprzednio inwentaryzowane”
(art. 11). W przepisach dekretu poruszony zostal réwniez problem wywozu zabytkow
z kraju i poza ograniczeniem prawa do tego typu dziatalnosci wprowadzono réwniez
w przypadku niebezpieczenistwa zniszczenia obiektu podlegajacego ochronie mozliwosé
wywlaszczenia lub ograniczenia uzytkowania zabytkéw nieruchomych (art. 16) oraz
wywlaszczenia zabytkéw ruchomych, ,jezeli zachodzi niebezpieczenistwo ich zniszcze-
nia, uszkodzenia lub wywozu za granice” (art. 22).

Powtarzanie rozwiazan przyjetych w dekrecie z 31 pazdziernika 1918 r. w pézniej-
szych aktach prawnych swiadczy o tym, Ze faktycznie ten akt normatywny stat sie ,,fun-
damentem prawnym wszystkich przysztych dziatan ochrony zabytkéw, aczkolwiek
trudno dzis okresli¢, jak dalece funkcjonowal w $wiadomosci spotecznej i praktyce”?°.

Samo tylko nowoczesne i racjonalne prawo nie byto — rzecz jasna — w stanie zapewnic
nalezytej ochrony zabytkow. Jego stosowaniem zajac sie mieli wykwalifikowani urzed-
nicy. Na mocy dekretu utworzono dziewie¢ okregéw konserwatorskich, w tym lubelski,

29 Por.]. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paristwowej nad zabytkami sztukiw Pol-
sce, ,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930/1931, nr 1-2, s. 3-28. Zob. ]. Pruszyniski, Ochrona zabytkow. . ., s. 76=77.
30 J.Pruszynski, Ochrona zabytkow. . ., s. 79.
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ktorego konserwatorem zostat lubelski architekt Jerzy Siennicki'. Poczatkowo okreg
lubelski obejmowatl dawna gubernie lubelska, a od 1923 r. w zwigzku z reorganizacja
stuzb ochrony zabytkéw lubelskiemu konserwatorowi oprdcz wojewodztwa lubelskiego
podlegaly takze wojewddztwa poleskie i wolyriskie®?. Jerzy Siennicki mimo licznych pro-
bleméw organizacyjnych i pomimo wlasnego zaangazowania w projektowanie archi-
tektoniczne zdotat potozy¢ podwaliny pod organizacje lubelskiego urzedu konserwa-
torskiego, tworzac m.in. specjalistyczna biblioteke i zbior inwentaryzacji zabytkow.
Promowal tez wlaczanie w proces ochrony spotecznosci lokalnych, opierajac sie czesto
na wspolpracy z miejscowymi organizacjami i spotecznikami. Przez caly okres miedzy-
wojenny podstawowym problemem byt jednak brak odpowiednich $rodkow finanso-
wych i wynikajace z tego ograniczenia, takie jak np. niewielka ilos¢ etatéw w urzedach
konserwatorskich. Troche lepiej przedstawiata si¢ sprawa finansowania tzw. rezydencji
paristwowych, przeznaczonych na cele reprezentacyjne, wymienionych w uchwale
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 1920 r. — opieke nad tymi obiektami przejeto bowiem
Ministerstwo Robét Publicznych?3.

6 marca 1928 r. wydane zostato przywolywane juz rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej o opiece nad zabytkami. W zasadzie w regulacji tej powtorzono wigkszosé
przepisow dekretu z 1918 r., ale znalazlo si¢ w niej réwniez kilka elementéw nowych.
Istotnie zmieniono definicje zabytku, ktora z dzisiejszego punktu widzenia wydaje sie
niespdjna aksjologicznie: bardzo nowoczesna i zarazem pozostawiajaca duze pole dla
naduzy¢ politycznych. W rozumieniu rozporzadzenia zabytkiem byt , kazdy przedmiot
tak nieruchomy, jak ruchomy charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartosé
artystyczna, kulturalna, historyczna, archeologiczna lub paleontologiczna stwierdzona
orzeczeniem wiladzy paristwowej i zastugujacy wskutek tego na zachowanie” (art. 1 roz-
porzadzenia). Jak podkreslat Jan Zachwatowicz, definicja ta byta wyjatkowo nowoczes-
na ze wzgledu na rozszerzenie pojecia zabytku na wszelkie mozliwe przejawy dziatalno-
$ci ludzkiej bez wzgledu na uplyw czasu, jaki minat od ich powstania — byto to wowczas
podejscie wyjatkowe i ta czes¢ polskiej definicji wywarta duzy wplyw na ustawodaw-
stwo i doktryny konserwatorskie funkcjonujace poza Polska®*. Z drugiej strony jedno-
czesne zawezenie przedmiotu ochrony poprzez uzaleznienie jego zakresu od odpowied-
niej decyzji administracyjnej, chociaz utatwiato dalsze postepowanie, to jednoczesnie
wprowadzito mozliwosé swoistej ,,weryfikacji” zachowanego na ziemiach II Rzeczypo-
spolitej zasobu zabytkowego. Wladza, decydujac o objeciu lub nieobjeciu ochrona da-
nych obiektéw, zaréwno ruchomych, jak i nieruchomych, byta w stanie zafatszowywaé
obraz kulturowy kraju, np. przez zacieranie sladéw istnienia mniejszosci narodowych

31 J. Zywicki, Jerzy Siennicki— pierwszy konserwator zabytkow w Lublinie (1919-1930), ,,Lubelszczyzna” 1996,
nrl,s.38-42.

32 M. Trzewik, Poczqtki mysli konserwatorskiej. . .,s. 12.

33 Ibidem,s. 79-82. Za rezydencje paristwowe uznano Zamek Krolewski w Warszawie, Patac pod Blacha, La-
zienki, Belweder, Wawel i Spale.

34 J. Zachwatowicz, O polskiej szkole. . ., s. 6.
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lub marginalizowanie ich wptywu na kulture Rzeczypospolitej wskutek odmowy uzna-
nia wartosci zabytkéw symbolizujacych odrebnosé narodowa tych mniejszosci. Wsrod
obiektow, ktorych wartosci nie uznano, a ktére nastepnie zniszczono, znajdowaly sie
m.in. bedace symbolem wiadzy rosyjskiej cerkwie w miastach zamieszkatych wylacznie
przez ludnosc katolicka i zydowska lub ewangelicka, ale rowniez np. s$wiatynie wschod-
nich obrzadkéw na Chelmszczyznie czy niektore drewniane cerkwie temkowskie na
terenie Karpat bedgce zreszta swiatyniami greckokatolickimi, a nie prawostawnymi®®.

Zaréwno w rozporzadzeniu o opiece nad zabytkami z 1928 r., jak i w wydanym
16 lutego 1928 r. rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie budowlanem
i zabudowaniu osiedli*® podtrzymana zostata idea ochrony krajobrazu. W art. 337 pra-
wa budowlanego ustawodawca stwierdzal, ze ,,w miejscowosciach, w ktorych krajobraz
zastuguje na ochrone, wlasciwa wladza moze odmowi¢ pozwolenia na budowe, przebu-
dowe lub zmiane budynkow, o ile by te roboty spowodowaly zeszpecenie krajobrazu,
a datoby sig¢ tego uniknaé przez wyboér innego miejsca lub tez przez inne uksztattowanie
budynku albo jego czesci”. Warto tez dodac, ze w rozporzadzeniu o opiece nad zabytka-
mi obecne w dekrecie z 1918 r. okreslenie widok = i na zabytek zastapiono sformuto-
waniem otoczenie zabytku.

Pod koniec lat dwudziestych XX w. podjeto prébe zinwentaryzowania zabytkéw na
terenie Rzeczypospolitej. W tym celu w 1929 r. powotano Centralne Biuro Inwentary-
zacji Zabytkow Sztuki. Zasady inwentaryzacji oparto na rozporzadzeniu Ministra Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu reje-
stru zabytkéw?”. Do 1939 r. wydano wprawdzie zaledwie kilka zeszytéw zamierzonego
katalogu®, ale zgromadzono duza liczbe negatywow i zdje¢ pomiarowych dla zabytkow
z calego kraju, ktére po Il wojnie Swiatowej staly sie trzonem zbioréw Instytutu Sztuki
Polskiej Akademii Nauk®®. W regionie lubelskim pierwszy publikowany spis zabytkéw
objetych ochrona konserwatorska wydat w 1931 r. Ksawery Piwocki petniacy w latach
1930-1935 funkcje konserwatora okregu.

W Lublinie okres miedzywojenny to czas licznych dzialann w miescie zwiazanych
z zabytkami. Przykladowo do 1923 r. trwaly przywotane juz prace konserwatorskie
w kaplicy zamkowej Swietej Trojcy*, od roku 1929 prowadzono remont kosciota pobry-
gidkowskiego*!, zabezpieczono konstrukcje Kaplicy Firlejowskiej przy lubelskim ko-

35 Por.]. Pruszyniski, Ochrona zabytkow . . ., s. 84-85. Straty w zasobie zabytkowym, jakie zostaly poniesione
w tym okresie, sa wlasciwie dopiero odkrywane i wciaz czekaja na dokladniejsze opracowanie.

36 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowa-
niu osiedli, Dz. U. 1928, nr 23, poz. 202.

37 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r. o prowa-
dzeniu rejestru zabytkéw, Dz. U. 1928, nr 76, poz. 675.

38 Opisano w nich zabytki powiatéw: nowotarskiego, rawsko-mazowieckiego, sieradzkiego i zywieckiego.

39 J.Pruszynski, Ochrona zabytkow. . .,s. 91-92.

40 K. Durakiewicz, op. cit., s. 209-240.

41 Szeroko opisywal ten remont, merytorycznie thumaczac przyjete rozwiazania konserwatorskie, sam Jerzy
Siennicki w artykutach: Kosciot Najswietszej Marii Panny Zwycigskiej w Lublinie, ,Wiadomosci Konserwatorskie”,
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Sciele 0o. dominikanéw, a w 1936 r. z inicjatywy i staraniem kolejnego konserwatora
okregu — Jozefa Dutkiewicza*? — rozpoczeto szeroko zakrojone prace restauracyjne
w budynkach przy Rynku Starego Miasta, w tym tzw. Winiarni w kamienicy Lubomel-
skich przy Rynku 8 oraz ul. Grodzkiej i placu Po Farze, gdzie odstonieto wowczas mury
kosciota $w. Michata rozebranego w potowie XIX stulecia*®.

Polski model prawny z okresu miedzywojennego dotyczacy ochrony zabytkéw byt
i wciaz jest oceniany dosé wysoko**. Niestety we wspomnianym czasie ochrona zabyt-
kow stanowila (jak zreszta pozostaje do dzis) stale niedofinansowane pole dziatalnosci
organéw administracji, co w oczywisty sposob determinowato faktyczne mozliwosci
ich dziataii**. Sytuacja Lublina i okregu lubelskiego nie réznila sie jednak pod tym wzgle-
dem od innych regionéw II Rzeczypospolitej.

Lata 1939-1945 przyniosty kolejne wielkie zniszczenia w substancji polskich zabyt-
kow, powstate zaréwno w efekcie dziatait wojennych, jak i wskutek grabiezy czy tez me-
todycznego, w pelni zaplanowanego burzenia przez okupanta calych dzielnic w réz-
nych miastach. Wplyw na problematyke ochrony zabytkow wywarly przede wszystkim
diametralnie zmienione warunki polityczne, ale réwniez fakt, Ze pierwsze lata powo-
jenne byly wlasciwie okresem ponownego tworzenia si¢ struktur administracji, zwlasz-
cza na tzw. ziemiach odzyskanych. Istotne jest tez to, Ze rok 1945 nie przerwat w cato-
$ci dziatan wojennych na terenie Polski. Do czynnikéw utrudniajacych ochrone zabyt-
kow nalezaly tez masowe migracje i przesiedlenia ludnosci, do jakich doszto tuz po
wojnie —w ich trakcie w zasadzie nie istniata mozliwosé trwatego zabezpieczania obiek-
tow o wartosciach zabytkowych. Mocno negatywny wplyw miato rowniez specyficzne
podejscie nowej wladzy do kultury narodowej i zarazem do nierozerwalnie zwiazanych
z nia zabytkéw.

Bezposrednio po wojnie najwiekszy wplyw na stan zabytkéw nieruchomych, nie-
zniszczonych podczas dziatari wojennych wywarly gruntowne zmiany struktury wia-
snosciowej nieruchomosci m.in. w wyniku dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej*s.

Tworzenie struktur konserwatorskich rozpoczeto 5 pazdziernika 1944 r. W tym
dniu Kierownik Resortu Kultury i Sztuki oraz Kierownik Resortu Administracji Pu-
blicznej wydali rozporzadzenie o utworzeniu organéw kultury i sztuki przy urzedach wo-

dodatek do ,,Ziemi” 1929, nr 24, s. 81-85; Kosciot Najswigtszej Marii Panny Zwycigskiej w Lublinie. Dawniejsze
przebudowy i obecna restauracja, ,,Ochrona Zabytkow Sztuki” 1930-1931, z. 1-4, s. 131-143. Por. H. Gawarecki,
op. cit.,s. 288-289.

42 Pelna liste 0sob piastujacych w latach 1919-1996 funkcje konserwatorskie w wojewddztwie lubelskim ze-
stawil M. Trzewik w: Niektdre postacie konserwatorstwa lubelskiego— biogramy, ,Lubelszczyzna” 1996, nr 1,s. 33-37.

43 H. Gawarecki, op. cit., s. 296-298.

44 Por. m.in.: J. Zachwatowicz, O polskiej szkole. . ., s. 6; ]. Pruszyniski, Ochrona zabytkow. . ., s. 89.

45 Szeroko okres ten omowit Pawel Dettloff w: Odbudowa i restauracja zabytkow architektury w Polsce w latach
1918-1930. Teoria i praktyka, Krakéw 2006.

46 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu refor-
my rolnej, Dz. U. 1944, nr 4, poz. 17.
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jewddzkich i starostwach powiatowych*’. Na podstawie tego aktu w wydziatach kultu-
ry i sztuki urzedow wojewodzkich utworzono referaty muzeéw i ochrony zabytkow*S.
Trzeba dodad, ze powaznym problemem lat powojennych —niestety wciaz aktualnym —
byta rewindykacja zagrabionych i wywiezionych podczas wojny zabytkéw ruchomych®.

Najszerzej dyskutowanym zagadnieniem ochrony zabytkéw w Polsce w pierwszych
latach po Il wojnie sSwiatowej stata sie odbudowa zniszczonych zabytkéw nieruchomych,
w szczegolnosci miast historycznych, a zwlaszcza Warszawy. Przy okazji starly sie ze
soba dwa spojrzenia konserwatoréw na kwestie odbudowy. Istotna odpowiedzia na py-
tanie ,,Czy odbudowywac cate zniszczone dzielnice miast?” stata sie wypowiedz J. Za-
chwatowicza, ktéry w artykule opublikowanym w 1946 r. na tamach ,,Biuletynu His-
torii Sztuki i Kultury” stwierdzil: ,,Z premedytacja wydarto nam cale strony naszej
historii pisane kamiennymi zgloskami architektury. Nie mozemy na to sie zgodzi¢. Po-
czucie odpowiedzialnosci wobec przysztych pokolert domaga sie odbudowy tego, co
nam zniszczono, odbudowy pelnej, Swiadomej tragizmu popetnianego falszu konser-
watorskiego™". Zdawano sobie jednoczesnie sprawe z faktu, ze tak pojmowane dziata-
nia konserwatorskie powinny by¢ jedynie wyjatkiem stosowanym w obliczu sytuacji tak
szczegblnych, jak ogromne zniszczenia, ktdre przyniosta ze soba I wojna $wiatowa®!.
Nie wszedzie zreszta podjeto decyzje o odbudowie, czego przyktadem moze by¢ choéby
zrownane z ziemia przez Niemcow od 1942 r. Podzamcze w Lublinie, ktérego teren do
1954 r. zostal zagospodarowany w oderwaniu od wczesniejszej formy, sprzed zniszcze-
nia. Oczyszczono i uformowano stoki wzgorza zamkowego, eksponujac jednoczesnie
budowle ze wszystkich stron, a po jego zachodniej stronie, w miejscu dawnej ul. Szero-
kiej, zrealizowano monumentalne (i udane artystycznie) zatozenie Placu Zebrani Ludo-
wych wraz z jego oprawa wedtug projektu Jerzego Brabandera. Jednoczesnie, przygo-
towujac miasto na wystawe z okazji X-lecia, dokonano licznych i szeroko zakrojonych,
cho¢ fasadowych, remontéw obiektow zabytkowych na Starym Miescie i wzdtuz gtow-
nych ulic Srédmiescia®2. Waznym zadaniem, jakie zrealizowano w okresie tuz po woj-

47 Rozporzadzenie Kierownika Resortu Kultury i Sztuki wydane w porozumieniu z Kierownikiem Resortu
Administracji Publicznej z dnia 5 pazdziernika 1944 r. o utworzeniu organdéw kultury i sztuki przy urzedach wo-
jewddzkich i starostwach powiatowych, Dz. U. 1944, nr 7, poz. 37.

48 Por.]. Pruszynski, Ochrona zabytkow. . .,s. 127-129.

49 Ibidem,s. 137-147. Zob. takze: W. Kowalski, Likwidacja skutkow Il wojny swiatowej w dziedzinie kultury,
Warszawa 1994; idem, Restytucja dziet sztuki: studium z dziedziny prawa migdzynarodowego, Katowice 1993;
idem, Repatriacja dobr kultury w sytuacji cesji terytorialnej i rozpadu paristw wielonarodowych, Warszawa 1998.

50 Cyt. za: J. Zachwatowicz, O polskiej szkole. . .,s. 8.

51 Ibidem.

52 J. Zywicki, ,Jak nowe Stare Miasto”. Polichromie i sgraffita z 1954 roku na elewacjach staromiejskich kamienic
w Lublinie, [w:] Polichromie i sgraffita na fasadach osrodkow staromiejskich odbudowanych po 1945 r. Kreacja i konser-
wacja. Materiaty Krajowej Konferencji z okazji 25-lecia wpisu Starego Miasta w Warszawie na Listg Swiatowego dziedzic-
twa UNESCO, Warszawa, 24-25.09.2015 r., red. A. Jagiellak, P. Swiatek, Warszawa 2015, s. 147-165; H. Gawarecki,
Cz. Gawdzik, Lublin. Krajobraz i architektura, wyd. 2, uzup., Warszawa 1964, s. 63—66 [syntetycznie zakres prac
przedstawiono na mapce — rys. 60, s. 63]. Na temat tych prac takze: H. Gawarecki, op. cit., s. 312. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze znane i opisywane w literaturze przedmiotu prace w Lublinie w 1954 r. byly poprzedzone trwajaca od
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nie, byla renowacja i czesciowa odbudowa zniszczonej lubelskiej katedry wedtug pro-
jektow Czestawa Gawdzika®®. Funkcje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw petnili
w tym czasie Zygmunt Knothe (w latach 1944-1948), Janusz Powidzki (1948-1949)
oraz Henryk Gawarecki (1950-1963)>%.

W latach powojennych realizowano na szersza skale dziatalnosé inwentaryzacyjna
i dokumentacyjna zabytkow sztuki w Polsce. Do czasu wejsScia w zycie ustawy z 15 lute-
g0 1962 1. 0 ochronie débr kultury i muzeach rejestracje inwentaryzacje zabytkéw pro-
wadzono wedtug przepiséw wspomnianego rozporzadzenia Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego z 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkow.
Pod koniec lat czterdziestych rozpoczeto publikacje Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce,
anajwieksze natezenie dziatan inwentaryzacyjnych zwiazanych z tym wydawnictwem
przypadlo na lata pie¢dziesiate — niestety pézniej tempo prac spadto i w rezultacie do
dzis nie zostaty one zakoriczone. Jesli chodzi o Lublin, to mimo ze na potrzeby Katalo-
gu opracowano czesciowo zabytki na jego terenie, nigdy nie wydano odrebnego tomu
dotyczacego samego miasta®>. W Lublinie wazna role w inwentaryzacji i dokumentacji
zabytkéw odegrato utworzone w 1971 r. Biuro Dokumentacji Zabytkéw kierowane
w latach 1971-1983 przez Marie Podraze, nastepnie przez Alicje Kurzatkowska (do
grudnia 1988 r.) oraz Michata Trzewika (w 1990 r.). W zwiazku z reorganizacja orga-
néw ochrony zabytkow w 1991 r. Biuro zlikwidowano, a jego pracownicy wraz z archi-
wum trafili do nowo powolanej Paristwowej Stuzby Ochrony Zabytkow>S,

Dla skuteczniejszej dystrybucji $rodkéw przeznaczonych na ochrone zabytkéw
nieruchomych wprowadzono ich klasyfikacje. Na mocy instrukcji Dyrektora Zarzadu
Muzeéw i Ochrony Zabytkow z 20 grudnia 1961 r. oraz pisma okélnego nr 14 z 30 grud-
nia 1963 r. w sprawie okreslenia grup weryfikacyjnych zabytkéw nieruchomych wpi-
sywanych do rejestru zabytki podzielono na pie¢ grup. Byly to przepisy wewnetrzne,
jednak okreslanie wartosci zabytkdw na ich podstawie przyjelo sie szeroko (np. w licz-
nych przewodnikach) i w powszechnej swiadomosci trwa do dzi$, cho¢ podziat juz
dawno nie funkcjonuje®.

1948 r. stopniowa odbudowa zburzonych podczas wojny kwartatow potudniowej czesci lubelskiego Starego Miasta,
prowadzong wedtug znakomitych artystycznie i dojrzatych z punktu widzenia podejscia konserwatorskiego projek-
téw lubelskich architektow, gtownie Czestawa Gawdzika i Jana Ogorkiewicza. Najlepszym przykladem tych dziatan
jestwzniesiony w latach 1949-1951 wedtug projektu Ogérkiewicza budynek dawnego ,,Cefarmu” przy ul. Bramowej,
gdzie architekt, uczytelniajac historyczny podzial wlasnosciowy w nowej bryle obejmujacej niemal caly kwartat,
jednoczesnie w udany sposob wykorzystal w komponowaniu elewacji zasob tradycyjnego detalu architektonicznego.

53 H. Gawarecki, op. cit., s. 306.

54 M. Trzewik, Nicktore postacie konserwatorstwa. . ., s. 22-25.

55 Czesciowo teren obecnego miasta zostat ujety w zeszycie Katalogu obejmujacym powiat lubelski: Katalog Za-
bytkow Sztukiw Polsce, t. 8: Wojewddztwo lubelskie, z. 10: Powiat lubelski, oprac. R. Bykowski [et al.], Warszawa 1967.

56 A.Wisniewska, Rola Biura Dokumentacji Zabytkow, ,Lubelszczyzna” 1996, nr 1,s. 51-53.

57 Por.]. Pruszynski, Ochrona zabytkow. . ., s. 204-208; idem, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona
prawna, t. 2, Krakéw 2001, s. 306—-311. Krytycznie o konsekwencjach wprowadzenia tego systemu na przykladzie
zabytkéw wojewddztwa lubelskiego wypowiedziat si¢ Henryk Gawarecki (op. cit., s. 316).
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Pierwsze powojenne lata ochrony zbytkéw w Polsce uplynely przede wszystkim
pod znakiem dziatari praktycznych, takich jak wspominana juz odbudowa zniszczo-
nych miast zabytkowych, a wydawane wéwczas przepisy regulowaty najczesciej jedynie
dorazne problemy. Prace nad nowa ustawa dotyczaca ochrony zabytkéw rozpoczeto
w 1953 r.,aw 1957 r. przedstawiono tzw. projekt nieborowski ustawy o opiece nad za-
bytkami, ktory wypracowali wspdlnie m.in. Jan Zachwatowicz, Wladystaw Sieroszew-
ski i Stanistaw Nahlik®®. Najistotniejsze zmiany prawne wprowadzila natomiast przy-
wolywana juz ustawa o ochronie débr kultury i muzeach uchwalona 15 lutego 1962 1.,
ktorej przepisy nie ulegly w zasadzie wiekszym zmianom do 1989 r. W tym akcie nor-
matywnym przedmiotem ochrony uczyniono dobra kultury, przy czym —jak juz wspo-
mniano — pojecie to potraktowano jako szersze w stosunku do okreslenia zabytek, po-
niewaz obejmowalo ono réwniez przedmioty wykonane wspétczesnie. Charakterys-
tyczny dla omawianej ustawy byt swoisty terminologiczny dualizm — okreSlenia zabytek
idobro kultury, chociaz mialy r6zny zakres znaczeniowy, uzywane byly zamiennie. Wy-
razenie dobro kultury zostalo wprowadzone do polskich przepiséw w nawiazaniu do ak-
tow prawa miedzynarodowego, a przede wszystkim pod wptywem Konwencji Haskiej
z dnia 14 maja 1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego®.

W ustawie z 1962 r. w zasadzie nie wprowadzono definicji zabytku. Za dobro kultury
uznano natomiast ,.kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspétczes-
ny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na wartosé
historyczna, naukowa lub artystyczna”. Zabytkami w rozumieniu ustawy byly dobra
kultury: wpisane do rejestru zabytkéow lub do inwentarzy w muzeach, wchodzace
w sklad bibliotek, z wyjatkiem materiatéw stanowiacych sktadnik narodowego zasobu
archiwalnego (ktdrego ochrone regulowaty odrebne przepisy) oraz inne o oczywistym
charakterze zabytkowym i zarazem niepodlegajace ochronie na podstawie odrebnych
przepisow (art. 4). W art. 5 ustawy wymieniono ponadto przykladowe rodzaje obiektow
podlegajacych ochronie i w stosunku do poprzednich uregulowan — dekretu z 1918 r.
irozporzadzenia z 1928 r. — katalog ten zostal wyraznie poszerzony®’.

Wprowadzone zostaly instytucje spotecznej opieki nad zabytkami i spotecznych opie-
kunéw zabytkow, ktorych dziatalnosé szczegétowo unormowano w zarzadzeniu Mini-
stra Kultury i Sztuki z dnia 26 stycznia 1963 r. w sprawie spotecznej opieki nad zabytka-
miS!, Przepisy te mialy na celu weiagniecie do dzialalnosci zwiazanej z ochrona zabytkow

58 J.Pruszyniski, Ochrona zabytkow. . .,s. 193.

59 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym
do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia
14 maja 1954 r., Dz. U. 1957, nr 46, poz. 212, zatacznik. Por. J. Zachwatowicz, Ochrona zabytkow. . ., Warszawa
1965, s. 39; W. Sieroszewski, Ochrona prawna dobr kultury w Polsce, S. ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkow” 30, Warszwa 1971, s. 16.

60 Por.]J. Pruszyniski, Ochrona zabytkow. . .,s. 217-218.

61 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 stycznia 1963 r. w sprawie spotecznej opieki nad zabyt-
kami, ,,Monitor Polski” 1963, nr 17, poz. 97.
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jak najwiekszej czesci spoteczenstwa, a zwlaszcza rozszerzania wsrdd obywateli swiado-
mosci istnienia dobr kultury w krajobrazie i zarazem odpowiedzialnosci za zabytki®2,

Ustawa z 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury i o muzeach uznawana byta
w doktrynie za regulacje bardzo nowoczesna i jedna z najpekniejszych w dwczesnym
$wiecie®. I chociaz juz kilka lat po jej uchwaleniu zauwazano, Ze niektdére przepisy nie
sprawdzaja sie%*, to w zasadniczym zrebie dotrwata ona do lat dziewiecdziesiatych, kiedy
to istotne przeksztalcenia sytuacji politycznej i gospodarczej w Polsce wymusily liczne
zmiany regulacji prawnych dotyczacych ochrony zabytkow.

Waznym ogniwem ochrony zabytkéw w okresie PRL bylo utworzone w 1950 r.
Przedsiebiorstwo Panistwowe Pracownie Konserwacji Zabytkow. Lubelski oddziat tej
instytucji powstaty w 1968 r.5> dziatat aktywnie w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych XX w. PP PKZ charakteryzowalo si¢ stosunkowo szerokimi mozliwosciami
organizacyjnymi oraz merytorycznymi dzieki skupieniu specjalistow zaréwno w zakre-
sie badan zabytkow, jak i wykonawstwa prac konserwatorskich i restauratorskich. Spo-
sob funkcjonowania pracowni taczacy kompleksowo dziatania naukowo-badawcze z na-
stepujacymi po nich i na nich opartymi pracami projektowymi i wykonawczymi, dawat
podstawy dla wlasciwego odnawiania zabytkow, czego w przypadku Lublina bodaj naj-
lepszym przykltadem byta rewaloryzacja Trybunalu Koronnego$®. Taki sposéb dziata-
nia byt jednak mozliwy wiasciwie wylacznie w sytuacji, gdy panstwo de facto byto mono-
polista zadari zwiazanych z ochrona zabytkow, dlatego zmiana sytuacji formalno-praw-
nej i ekonomicznej po 1989 r. spowodowata stopniowe ograniczenie funkcjonowania
PP PKZ w catym kraju, co w szczegdlnosci odbilo sie negatywnie na naukowo-badaw-
czym aspekcie prac rewaloryzacyjnych. Niestety luk w tym zakresie nie zapehili ani
przedsiebiorcy prywatni, ani Srodowisko naukowe®”.

Mieczystaw Kurzatkowski petniacy funkcje wojewddzkiego konserwatora zabytkow
w latach 1965-1976, ktory w znaczacym stopniu przyczynit sie do powstania zaréwno
Biura Dokumentacji Zabytkéw w Lublinie, jak i lubelskiego oddziatu PP PKZ, starat
sie takze rozbudowac struktury administracji konserwatorskiej. Z jego inicjatywy utwo-
rzonow 1971 r. w obrebie urzedu miejskiego stanowisko miejskiego konserwatora za-
bytkow w Lublinie, ktdre objela wowczas Jadwiga Janiuk pelniaca te funkcje do 1991 1.

62 J. Zachwatowicz, Ochrona zabytkow. . ., s. 38; W. Sieroszewski, op. cit.,s. 109-113.

63 W. Sieroszewski, op. cit., s. 14; ]. Zachwatowicz, Ochrona zabytkow. . ., s. 38.

64 Por. W. Sieroszewski, op. cit., s. 26-27.

65 H. Gawarecki, op. cit.,s. 317.

66 Przeprowadzone zostaly w latach 1986-1989, po szczegétowych badaniach archeologicznych i archi-
tektonicznych oraz kwerendach archiwalnych wedtug projektu arch. H. Landeckiej.

67 W pewnym stopniu, zwlaszcza w latach dziewiecdziesiatych XX w., naukowo-badawcze prace PP PKZ kon-
tynuowali dawni pracownicy przedsiebiorstwa pod szyldem wilasnych dziatalnosci, realizujac r6znorodne opraco-
wania na zlecenia stuzb konserwatorskich i miasta dla celéw planistycznych (m.in. rozpoznania historyczne po-
szczegolnych kwartaléw i kamienic, tematyczne, np. zabytkow przemystowych czy zieleni historycznej, a takze
badania kolorystyki kamienic w glownych ciagach historycznych ulic Lublina: Krakowskiego Przedmiescia, Naruto-
wicza, Lubartowskiej etc.). Por. M. Stasiak, ,, Terazniejszosc¢ rzeczy minionych”— uwagi na temat ostatniego pieciolecia
dziatan konserwatorskich w Lublinie, ,Lubelszczyzna” 1996, nr 1,s. 75.
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W przypadku Lublina gléwnym problemem konserwatorskim w okresie powojen-
nym byla rewaloryzacja lubelskiego Starego Miasta. Po stosunkowo niewielkich znisz-
czeniach wojennych, na poczatku lat piecdziesiatych XX w. odbudowano, nawiazujac
do form historyzujacych, dwa kwartaly zabudowy zburzone w czasie wojny (kwartatmie-
dzy ul. Olejna a Szambelanska oraz pomiedzy Rynkiem a ul. Jezuicka) oraz przeprowa-
dzono fasadowe remonty w zwigzku z wystawa w 1954 r. Szerzej zakrojone dziatania
dotyczace rewaloryzacji Starego Miasta, oparte zaréwno na szerszych badaniach same;j
substancji zabytkowej, jak i kwerendach archiwalnych oraz analizach urbanistycznych
zagospodarowania (pod kierunkiem Jadwigi Jamiotkowskiej), prowadzono w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XX w.% Prace te mimo poczatkowego wzglednego
rozmachu niestety stopniowo wyhamowywatly od potowy lat osiemdziesiatych i pozo-
staly waznym zadaniem nie tylko stuzb konserwatorskich, ale tez nowo organizowa-
nego samorzadu, takze w latach dziewie¢dziesiatych XX w. juz w zupelnie innych uwa-
runkowaniach®. W koncu lat dziewiecdziesiatych przeprowadzono szeroko zakrojone
prace na lubelskim Starym Miescie polegajace na kompleksowej wymianie infrastruk-
tury podziemnej i nawierzchni na kamienny bruk.

Radykalne przeobrazenia warunkdéw spotecznych i politycznych, a takze — co w przy-
padku zabytkéw bardzo istotne — wlasnosci nieruchomosci i ich prywatyzacji, jakie na-
stapity w Polsce po 1989 r., spowodowaly potrzebe zmian istniejacych uregulowan do-
tyczacych ochrony zabytkéw. Przeksztatcenia wynikaly m.in. z wprowadzonych inny-
mi przepisami modyfikacji struktury administracji paistwa, np. uprawnienia wczes-
niej nalezace do Rady Panistwa przejat prezydent™, a czes$¢ zadan przekazano samorza-
dom’. Jedna z najwazniejszych zmian byla reorganizacja stuzb konserwatorskich
wprowadzona ustawa o ochronie dobr kultury z dnia 19 lipca 1990 r. Utworzono wow-
czas wspomniana juz Paristwowa Stuzbe Ochrony Zabytkow podlegta ministrowi kul-
tury i sztuki. Wojewddzkim konserwatorem zabytkow zostata wowczas (od 11V 1991 1.)
Halina Landecka, funkcje miejskiego konserwatora zabytkow (dziatajacego w struktu-
rach Panistwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw, a nie Urzedu Miasta, jak wczesniej) objat
za$ Marek Stasiak, ktdry pehil ja do 1997 r. Po jego odejsciu formalnie stanowisko
miejskiego konserwatora zabytkéw w Lublinie nie istniato do 2009 r.

Czesé pozniejszych zmian wprowadzonych w omawianej ustawie o ochronie débr
kultury wynikato z przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia

68 J.Jamiotkowska, M. Kurzatkowski, Lublin, [w:] Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce. Odbudowa i kon-
serwacja, t. 1: Miasta historyczne, red. W. Kalinowski, Warszawa 1986, s. 277-304.

69 M. Stasiak, op. cit., s. 73-74.

70 W art. 6 ustawy znowelizowanym ustawa z dnia 19 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy o ochronie débr kultury
i 0o muzeach (Dz. U. z 1990 r., nr 56, poz. 322) przyznano prezydentowi uprawnienie do uznawania szczegdlnie
cennych zabytkow nieruchomych za pomniki historii.

71 M.in. na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
21990 r., nr 34, poz. 198) zmieniono art. 11, 13, 14, 22, 24 i 38 ustawy o ochronie dobr kultury i muzeach.
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1997 r.” oraz przeprowadzenia reformy terytorialnej i samorzadowe;j 1 stycznia 1999 r.
(m.in. w miejscu wojewodzkich urzedow ochrony zabytkéw w dawnych miastach wo-
jewddzkich powstaly delegatury wojewodzkich urzedow, ktére pozostaly w siedzibach
wojewddztw wedlug nowego podziatu administracyjnego). W 1996 r. catkowicie odre-
bnie uregulowano problematyke muzedw?>.

Poczawszy od konca lat osiemdziesiatych XX w., Srodowisko konserwatorskie pod-
nosito koniecznos¢ uchwalenia nowej ustawy w pelni dostosowanej do aktualnych wa-
runkéw. Projekt zatozen nowych regulacji ochrony zabytkéw pojawil sie juz w 1989 r. —
wtedy to zespot pod przewodnictwem Aleksandra Gieysztora opracowat ,, Tezy do nowej
ustawy o ochronie dobr kultury i muzeach”. Wsréd tych postulatéw m.in. kolejnemu
rozszerzeniu miat ulec przedmiot ochrony débr kultury, ktéra miataby by¢ mozliwie naj-
$cislej sprzezona z ochrona srodowiska, zagospodarowaniem przestrzennym i ksztal-
towaniem przestrzeni, co miato wplynaé przede wszystkim na skuteczniejsza ochrone
krajobrazu kulturowego™. W podobnym kierunku postepowaly nastepne prace nad
ksztattem ustawy, w szerszym zakresie podjete dopiero przez Sejm IV kadencji, jednak
przezen nieukoriczone. Ostatecznie nowa ustawe o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami Sejm RP uchwalit 23 lipca 2003 r.7

W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jako
pierwszym sposrdd polskich aktéw prawnych poswigconych tej tematyce dokonano
wyraznego rozdzielenia ochrony zabytkiw1i opieki nad zabytkami— pojeé wezesniej nie-
jednoznacznych i stosowanych zamiennie’®. Jak wynika z tresci art. 41 5 ustawy, ochro-
ne zabytkéw i opieke nad zabytkami wydzielono na podstawie kilku kryteriéw: pod-
miotéw, ktore do nich zobowiazano, czynnosci wlasciwych ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz zakresu tych czynnosci.

Ochrona zabytkéw zostata scharakteryzowana jako dziatania organéw administra-
¢ji publicznej, ktére maja na celu w szczegdlnosci: zapewnienie warunkow prawnych,
organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw orazich
zagospodarowanie i utrzymanie; zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytkow; udaremnienie niszczenia i niewlasciwego korzysta-
nia z zabytkow; przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi
zabytkow za granice; kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow; uwzgled-

72 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nar6d w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

73 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz. U. 1997, nr 5, poz. 24.

74 Por. A. Michatowski, Krajobrazy dziedzictwa: serca matych ojczyzn Polski. Rzecz o pilnej potrzebie regulacji
prawnych, ,Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego” 2000, nr 2,s. 21-23.

75 Ustawa zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2003, nr 162, poz. 1568;
tekst ujednolicony w: Dz. U. 2014, poz. 1446.

76 Swiadcza o tym chocéby same tytuly aktéw prawnych poswieconych ochronie zabytkéw: dekret z 1918 .
i rozporzadzenie z 1928 r. mowily o opiece nad zabytkami, ustawa z 1962 r. miata zas w tytule stowo ochrona, przy
czym wszystkie te akty regulowaly problematyke tych samych czynnosci.
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nienie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztalttowaniu srodowiska (art. 4).

Opieke nad zabytkiem sprawuje jego wiasciciel lub posiadacz. Polega ona w szczegdl-
nosci na zapewnieniu warunkéw: naukowego badania i dokumentowania zabytkéw; pro-
wadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku;
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzy-
stania z zabytku w sposob zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci; popularyzowa-
nia i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury (art. 5).

W ciagu kolejnych lat stosowania ustawy ujawnily si¢ rézne problemy zwigzane z jej
funkcjonowaniem, w szczegdlnosci w kontekscie ochrony poprzez miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego, ktorych nie opracowywata znaczaca czesé gmin, a sys-
tem ochrony zabytkéw w Polsce z réznorodnych przyczyn, wraz z ciaglymi zmianami
otoczenia spotecznego i ekonomicznego, mimo znacznych mozliwosci finansowych, ja-
kie dato Polsce wejscie do UE, wszedt w faze glebokiego, cho¢ chyba nie do korica uswia-
domionego w samych stuzbach ochrony zabytkéw, kryzysu™”.

Halina Landecka piastowata stanowisko lubelskiego wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw do 15 stycznia 2016 r. Zastapit ja wowczas Dariusz Kopciowski — historyk
sztuki, ktory pehni te funkcje takze aktualnie.

0d 2009 r. w strukturach Urzedu Miasta Lublin dziata Biuro Miejskiego Konserwa-
tora Zabytkéw. Od powotania Biura do 31 stycznia 2012 r. funkcje miejskiego konserwa-
tora zabytkow petnit historyk sztuki Maciej Paschke bedacy wezesniej, w latach 1987—
—1990 wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Od 1 lutego 2012 r. miejskim konser-
watorem zabytkdéw w Lublinie jest historyk sztuki Hubert Macik. Poczatkowo Biuro
koncentrowalo sie na inwentaryzacji zasobu zabytkowego na terenie miasta oraz dziata-
niach edukacyjnych, a od 30 marca 2012 r. na podstawie porozumienia zawartego mie-
dzy wojewoda lubelskim a gmina Lublin miejski konserwator zabytkow dziata takze
w zakresie orzekania w sprawach administracyjnych dotyczacych zabytkéw z obszaru
miasta Lublin™.

Ostatnie lata przyniosty Lublinowi dwa istotne wyrdznienia. 25 kwietnia 2007 r. na
podstawie rozporzadzenia prezydenta RP Lublin — historyczny zespét architektonicz-
no-urbanistyczny zostat uznany za Pomnik Historii”. Lublin jest zatem obok Chetmna,
Gdariska, Gdyni, Kazimierza Dolnego, Krakowa, f.odzi, Paczkowa, Poznania, Rydzyny,
Torunia, Warszawy, Wroclawia, Zamoscia i Zyrardowa jednym z 15 miast historycz-
nych w Polsce posiadajacych status Pomnika Historii, ktory jest potwierdzeniem posia-

77 Por. A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, ]. Purchla, B. Szmygin, Raport na temat funkcjonowania systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, Krakow 2008.

78 Porozumienie nr 140/2012 zawarte w dniu 30 marca 2012 r. w Lublinie pomiedzy Wojewoda Lubelskim
a Gming Lublin, ,,Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubelskiego” 2012, poz. 1329.

79 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uznania za
pomnik historii ,,Lublin — historyczny zespot architektoniczno-urbanistyczny”, Dz. U. 2007, nr 86, poz. 574.
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dania szczegdlnej wartosci historycznej, naukowej oraz artystycznej i zarazem wyja-
tkowego znaczenia miasta dla dziedzictwa kulturalnego Polski.

Lublin jest takze depozytariuszem Znaku Dziedzictwa Europejskiego (European
Heritage Label) —wyrdznienia przyznanego przez Komisje Europejska decyzja z 10 mar-
ca 2015 r.89 Znakiem uhonorowano dziedzictwo idei Unii Lubelskiej zawartej miedzy
PolskaiLitwa w 1569 r. reprezentowane przez zachowane w krajobrazie Lublina zabyt-
ki bedace swiadkami zawarcia Unii i ja upamietniajace: pomnik Unii Lubelskiej na Pla-
cu Litewskim, kaplice Swietej Tréjcy i klasztor 0oo. dominikanéw®!. Lublin jest aktual-
nie jednym z czterech miejsc w Polsce wyréznionych Znakiem, tzn. obok Stoczni Gdan-
skiej, Archiwum Glownego Akt Dawnych (uhonorowanego za warto$¢ niematerialna,
jaka jest przechowywana tam Konstytucja 3 Maja) oraz cmentarza wojennego z I woj-
ny swiatowej w Luznej-Pustkach.

W ciagu niemal wieku (od dekretu Rady Regencyjnej z 1918 r.) obowiazywania
w Polsce zréznicowanych, zawartych w réznych aktach przepiséw prawa ochrony za-
bytkow objeto w granicach administracyjnych Lublina ochrona poprzez wpis do reje-
stru zabytkow tacznie 282 zabytki nieruchome (w tym obszar ok. 230 ha zespotéw urba-
nistycznych Starego Miasta i Srédmiescia oraz Biatkowskiej Gory, zespoty budowlane,
zalozenia zieleni i poszczegdlne obiekty architektury oraz budownictwa)®2.

Ilos¢ zabytkow wpisanych do rejestru oraz ich liczba w poszczegdlnych rodzajach
odzwierciedla posrednio stan badant naukowych nad dziedzictwem miasta. Niewatpli-
wie znajduja sie na terenie Lublina zabytki niewpisane do rejestru, ktore zastluguja na
ochrone tej rangi ze wzgledu na swoja wartosé historyczna, naukowa oraz artystyczng
i ochrony tej potrzebuja, bowiem inne formy ochrony prawnej nie daja mozliwosci
kompleksowego zachowania ich wartosci. Nie wchodzac szczegétowo w te problematy-
ke, odrebna od tematu niniejszego artykutu, mozna zaznaczy¢, iz wsrod zabytkow w Lu-
blinie wpisanych do rejestru zdecydowanie niedoreprezentowane sa wciaz zwlaszcza
obiekty pochodzace z XX w. oraz zabytki techniki i przemystu. Wpisane do rejestru za-
bytkéw sa niemal wszystkie historyczne cmentarze grzebalne na terenie miasta Lublina
oraz zachowane zabytki sakralne sprzed 1900 r. (z wyjatkiem kosciota Swietego Krzyza).

Jesli przyjrzymy sie historii wpisywania do rejestru zabytkéw lubelskich, fatwo zau-
wazymy dwa okresy szczegdlnego wzmozenia stosowania tej formy ochrony na terenie
miasta: w latach 1967-197211984-1994. W tych okresach widoczna jest takze pewna
polityka konserwatorska realizowana poprzez wpisy do rejestru. W latach 1966-1971

80 Commission decision of 10" March 2015 designating the sites awarded the European Heritage Label in
2014, ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 2015/C83/03.

81 Aplikacje o uzyskanie Znaku przygotowali pracownicy Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow we
wspotpracy z 0o. dominikanami i Muzeum Lubelskim.

82 Zob. ,Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubelskiego” z 2017 r., poz. 111: Obwieszczenie nr 1/2017 Lu-
belskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu zabytkow
wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa lubelskiego i rejestru zabytkéw archeologicznych
wojewddztwa lubelskiego.
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wpisano do rejestru zabytkowe koscioly potozone na Starym Miescie, w Srédmiesciu
inaKalinowszczyznie —wszystkie z zachowanych oraz relikty kosciota farnego. W tym
samym czasie, w latach 1967-1972 wpisano do rejestru zabytkéw znaczaca czes¢ ka-
mienic znajdujacych sie na lubelskim Starym Miescie. Wpisy zabytkéw z tego terenu
miasta uzupetiano sukcesywnie w kolejnych dekadach. W tym samym czasie objeto
wpisami do rejestru takze wazniejsze dawne patace magnackie w Srédmiesciu oraz
kilka wazniejszych historycznych budynkéw uzytecznosci publicznej. Kolejnym okre-
sem, w ktorym widoczna jest realizacja pewnego programu ochrony za pomoca wpisow
do rejestru zabytkow, jest druga potowa lat osiemdziesiatych i pierwsza potowa lat dzie-
wiecdziesiatych XX w., kiedy to wpisano do rejestru m.in. znaczna czes¢é kamienic z ok.
1900 r. usytuowanych wzdtuz ciagu Krakowskiego Przedmiescia oraz niektore budynki
uzytecznosci publicznej z tego obszaru. Od korica XX w. obejmowanie ochrona zabyt-
kow z terenu miasta Lublin poprzez wpis do rejestru ma charakter incydentalny.

Podstawa ksztaltowania odpowiedniej ochrony wartosci zabytkow jest precyzyjne
okreslenie zasobu, jaki powinien by¢ objety ochrona i odpowiednie okreslenie jego
wartosci. Nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 18 marca
2010 r.3%, w ktérej w znaczacy sposéb zmieniono uregulowania dotyczace gminnej ewi-
dencji zabytkow, tworzac z ewidencji de facto nienazwang forme ochrony zabytkow.
Wyczerpujace i merytoryczne okreslenie zasobu zabytkowego oraz ujecie go w gminnej
ewidencji zabytkéw nalezy uzna¢ w obecnym stanie prawnym za kluczowe narzedzie
dla ochrony zabytkow, w znaczacym stopniu determinujace mozliwosci zachowania
historycznego krajobrazu kulturowego.

Do chwili zatozenia w 2012 r. gminnej ewidencji zabytkow w Lublinie przez miej-
skiego konserwatora zabytkdw ochrona objete byly tylko zabytki najcenniejsze oraz ob-
szar ok. 230 ha wpisanych do rejestru zespotéw urbanistycznych Starego Miasta i Sréd-
miescia oraz Biatkowskiej Gory. W gminnej ewidencji zabytkéw w 2012 r. ujetych zosta-
to tacznie ponad 2100 obszaréw i obiektéw — zabytkow nieruchomych, w tym prawie
1900 zabytkow architektury i budownictwa, zabytki urbanistyki (uktady urbanistycz-
ne), ruralistyki (uklady ruralistyczne) i ponad 200 stanowisk archeologicznych®*. Z za-
bytkow urbanistyki, ruralistyki, architektury i budownictwa w rejestrze i wojewddzkiej
ewidencji zabytkow znajdowata sie mniej wiecej potowa z tego zbioru, a ponad 1000 za-
bytkow wezesniej niechronionych, w tym rozlegle obszary ukladéw urbanistycznych,
zostato ujetych w ewidencji przez miejskiego konserwatora zabytkéw dopiero w listo-
padzie 2012 r. Wsréd nich znalazly sie m.in. nietraktowane dotychczas jako zabytki (co
powodowato takze ich fizyczna likwidacje) ocalate do tego czasu zabytki przemystowe,
obiekty miedzywojennego modernizmu oraz niektdre wazniejsze budynki i zatozenia

83 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, Dz. U. 2010, nr 75, poz. 474.

84 Na biezaco aktualizowany wykaz zabytkow z terenu miasta Lublin ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
jest publikowany na stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin (http://lublin.eu/lublin/przestrzen-miejska/za-
bytki/zabytki-lublina/gminna-ewidencja-zabytkow/).
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powstate bezposrednio po Il wojnie Swiatowej. W calej historii ochrony zabytkéw w Lu-
blinie nigdy nie objeto ochrona tak duzej ilosci obiektow, tak wyczerpujaco i przekro-
jowo potraktowanych w nawiazaniu do aktualnych tendencji ochrony. Nie pominieto
w dodatku obiektéw zaréwno stosunkowo mtodych, jak i takich, ktore wczesniej umyka-
ty uwadze stuzb konserwatorskich — zabytkéw techniki i przemystu oraz tradycyjne;j za-
budowy wiejskiej dawnych przedmiesé Lublina i okolicznych wsi, dzis dzielnic miasta®®.

W moim przekonaniu ujecie w gminnej ewidencji zabytkow tak szerokiego zasobu,
w tym objecie ochrona setek obiektow wczesniej niemal w ogole przez stuzby konser-
watorskie niedostrzeganych, a nastepnie konsekwentna ich ochrona w ramach posia-
danych wlasciwosci prawnych, jest najwiekszym osiagnieciem Biura Miejskiego Kon-

85 Rzeczjasna, ze gminna ewidencja zabytkéw zatozona w listopadzie 2012 r. przez miejskiego konserwatora
zabytkow zostala oparta czesciowo na wezesniejszych opracowaniach, jednak jej zakres w stosunku do tych materia-
tow zwigkszyt sie niemal dwukrotnie, co byto wynikiem szerokiego rozpoznania terenowego i kwerend archiwal-
nych zrealizowanych przez pracownikéw Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw: Katarzyny Czerlunczakie-
wicz, Michata Trzewika, Marka Stasiaka i piszacego te stowa Huberta Macika. Z wczesniejszych waznych opraco-
warl o charakterze spisow zabytkow nalezy wymienic¢ przede wszystkim dwa: Zabytki Architektury i Budownictwa
w Polsce, t. 22: Wojewddztwo lubelskie, red. 1. Kochanowska, Warszawa 1995; Katalog zasobow kulturowych miasta
Lublina, oprac. M. Stasiak, Lublin 1999. Spis Zabytki Architektury i Budownictwa w Polsce, t. 22: Wojewodztwo lubel-
skie, wykonany zostal w ramach prac Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w latach 1978-1993. Wykaz na terenie
Lublina wykonata Ewa Bortkiewicz, a wprowadzenie dotyczace charakterystyki zasobu zabytkowego miasta nakre-
slita Jadwiga Teodorowicz-Czerepiriska. W spisie zawarto dla terenu Lublina tacznie ponad 887 zabytkéw zgrupo-
wanych w 826 pozycjach. Byt to pierwszy publikowany wykaz zabytkow miasta sporzadzony w tak szerokiej skali.
W odréznieniu od wezesniejszych podobnych inicjatyw inwentaryzacyjnych na terenie Polski spisem objeto po raz
pierwszy szerzej niz tylko w pojedynczych przykladach zabytki drugiej potowy XIX i pierwszej polowy XX w. Zwra-
cano przy tym m.in. uwage na tradycyjne budownictwo wiejskie i matomiasteczkowe. W przypadku Lublina jednak
zabytki tego rodzaju przedstawiono w sposob daleki od kompletnosci. Granice chronologiczna — kryterium wieku
zabytkéw whaczanych w zakres opracowania — stanowit rok 1939. Szczegétowo wymieniono takze zespoly przemy-
stowe na terenie Lublina i ich skladniki, niestety z pominieciem czesci zalozen z okresu miedzywojennego. Nie
wprowadzono natomiast do wykazu znaczacej czesci zabytkow architektury militarnej: nowozytnych i nowoczes-
nych fortyfikacji z obszaru miasta. W przypadku budynkéw mieszkalnych w omawianym spisie przedstawiono sze-
roki katalog zabytkow pochodzacych sprzed I wojny swiatowej (w tym dosé pelny wykaz obiektéw z przemystowych
dzielnic Lublina na prawym brzegu Bystrzycy) i stosunkowo waski, wybidrczy zestaw budynkow z okresu miedzy-
wojennego, ograniczony do czesci budynkéw w historyzujacym stylu ,,dworkowym” z pominigciem szeroko roz-
powszechnionej w miescie w latach trzydziestych XX w. modernistycznej zabudowy mieszkaniowej. Zdecydowanie
najwieksze braki w omawianym spisie dotycza zabudowy dawnych wsi otaczajacych Lublin, dzi$ (jak i w chwili spo-
rzadzania spisu) znajdujacych sie w granicach administracyjnych miastach. Chociaz wykaz ukazal rozlegla panora-
me zabytkéw architektury i budownictwa na terenie miasta, to jednak nie byt pelnym inwentarzem i z tego powodu
nie mogtdaé wyczerpujacego obrazu catosci zasobu zabytkéw nieruchomych tego obszaru. Katalog zasobow kulturo-
wych miasta Lublina opracowany w 1999 r. przez Marka Stasiaka na potrzeby Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin byt wowczas najpelniejszym opracowaniem tej problematyki w od-
niesieniu do miasta. Szeroko ukazane zostaly rézne rodzaje wartosci kulturowych, w tym zabytki nieruchome. Ogo-
fem Katalog objat 1041 pozycji zawierajacych zabytki nieruchome (wsréd facznie 1812 pozycji), czyli o ponad 200 po-
zycji wiecej niz spis ODZ. Tym samym bylo to pierwsze z dotychczasowych opracowarn, w ktérym postarano si¢
o skonfrontowanie i scalenie dotychczasowych spisow, bowiem wezesniejsze powstawaly, jak mozna odnies¢ wra-
zenie, w oderwaniu od siebie. Katalog przygotowany zostal w wigkszosci w oparciu o wezesniejsze wykazy Stuzby
Ochrony Zabytkow i ODZ, ale znaczaco wigksza niz we wczesniejszych opracowaniach jest w nim liczba skatalo-
gowanych, niedoreprezentowanych we wezesniejszych spisach, uktadow urbanistycznych i ruralistycznych, zalozen
ogrodowych i historycznych traktéw komunikacyjnych. Wsrod nich znalazly sie takze — co warto podkresli¢ —
obiekty powojenne o uznanej wartosci: najstarsze osiedla LSM, Plac Zamkowy czy Park Ludowy.
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serwatora Zabytkow, a co za tym idzie —samorzadu Lublina, dla ochrony zabytkéw mia-
sta w ostatnich dekadach. Kontynuujac prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow,
w ramach zadan Biura, w zwigzku z opracowaniem pierwszego w Lublinie gminnego
programu opieki nad zabytkami (na lata 2015-20198¢) wykonano takze szczegotowa
waloryzacje zasobu zabytkowego miasta — pierwsze tak szerokie opracowanie tego
typu w regionie i jedno z pierwszych na terenie Polski®”.

Ochrona zabytkéw mimo — wydawatoby sie — glebokiego jej zakotwiczenia w pol-
skim systemie prawnym i wielokrotnych deklaracji wtadz paristwowych oraz samorza-
dowych jest dzi$ w Polsce zadaniem niebywale trudnym. W praktyce dziatar konser-
watorskich, takze w Lublinie, odczuwalna jest niedostateczno$¢ narzedzi prawnych, ja-
kie maja do dyspozycji organy ochrony zabytkow oraz stabo$¢ organizacyjna shuzb
ochrony ze wzgledu na ograniczony sklad osobowy, pomimo stosunkowo wysokiej
wiedzy merytorycznej pracownikow. Przede wszystkim jednak problemem jest niski
stan Swiadomosci spotecznej w zakresie wartosci zabytkow i potrzeb ich ochrony, duze
braki w edukacji na temat dziedzictwa®® oraz brak efektywnych sposobow tzw. zarza-
dzania dziedzictwem, w tym zwlaszcza narzedzi finansowych, zupelnie niedostosowa-
nych do istniejacych potrzeb. Jednoczesnie nacisk inwestycyjny i chaos planistyczny
powoduja duze trudnosci w zachowaniu wartosci nie tylko tradycyjnie rozumianych
zabytkéw jako pojedynczych obiektow architektury, ale zwlaszcza krajobrazu kultu-
rowego®®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze niestety w ostatnich latach widoczny jest tez

86 Uchwata nr 320/X1/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Opieki nad Zabytkami Miasta Lublin na lata 2015-2019, ,,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubel-
skiego” 2016 r., poz. 1062.

87 Autorem waloryzacji przeprowadzonej na podstawie opracowanej przez siebie metodologii byt dr Roman
Zwierzchowski — pracownik Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

88 Przykladem wspétczesnego podejscia do edukacji na temat dziedzictwa w Polsce sa od pewnego czasu dzia-
fania Narodowego Instytutu Dziedzictwa takie, jak publikacja interesujacych materiatéw, dostepnych na stronie
internetowej Instytutu: Rozgrysc dziedzictwo. Podrecznik dobrych praktyk upowszechniania dziedzictwa i edukacji
o dziedzictwie kulturowym, Warszawa 2016; Dziedzictwo obok mnie. Poradnik zarzqdzania dziedzictwem w gminach,
red. A. Chabiera, A. Koziol, B. Skaldawski, Warszawa 2016.

89 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze aktualna definicja miasta historycznego zawarta w dokumentach mie-
dzynarodowych (Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego przyjete na 35 konferencji
generalnej UNESCO, polskie thumaczenie tekstu: http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzic-
two-materialne/konwencje-i-rekomendacje/ [dostep: 4 V 2017]) obejmuje miasto historyczne w jego szerokim
kontekscie (pkt. 819 Zalecenia): ,,Historycznym krajobrazem miejskim jest obszar urbanistyczny rozumiany jako
efekt nawarstwiania si¢ na przestrzeni dziejow wartosci kulturowych i przyrodniczych oraz wystepowania
atrybut6w, wykraczajacy poza pojecie historyczne centrum czy zespdl, postrzegany w szerszym kontekscie miasta
i uwzgledniajacy jego polozenie geograficzne. Ten szerszy kontekst obejmuje przede wszystkim topografie, geo-
morfologie, hydrologie i cechy przyrodnicze danego miejsca; jego zabudowe zaréwno historyczna, jak i wspolczesna;
infrastrukture podziemna i naziemna; otwarte przestrzenie i tereny zielone; formy uzytkowania terenu i organi-
zacje przestrzenna; percepcje i relacje widokowe, a takze wszystkie inne elementy struktury miejskiej. Obejmuje
rowniez dzialania i wartosci spoleczne i kulturowe, procesy ekonomiczne oraz niematerialny wymiar dziedzictwa
jako wyznacznik réznorodnosci i tozsamosci”. Szerzej o Zaleceniu m.in. J. Purchla, Historyczny krajobraz miejski,
[w:] Rekomendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (2011), Warszawa 2013; B. Szmygin,
Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim — wdrozenie zmiany paradygmatu w ochronie miast histo-
rycznych, ,Budownictwo i Architektura” 2013, nr 12,s. 117-126.
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brak szerszego zainteresowania ochrona zabytkow w Lublinie wérod przedstawicieli
srodowiska naukowego, ktdrego wsparcie, zwlaszcza ze strony historykéw, historykéw
sztukiiarcheologéw, mogloby zbudowaé na nowo dyskurs na temat ochrony, jej zagro-
zen i potrzeb na terenie Lublina. Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami nie moga
by¢ pozostawione wylacznie w polu zainteresowan pracownikow stuzb konserwa-
torskich. Przeciwnie, ,,gra o dziedzictwo kulturowe” wymaga dzis, jak by¢ moze nigdy
dotad, szerokiej partycypacji spotecznej i zainteresowania réznych srodowisk, wsrod
ktoérych srodowisko naukowe powinno by¢ wiodacym.

Conservation in Lublin — History and the Present

During the almost hundred years of the functioning of conservation
administration in Lublin, changes affected both the legal provisions determ-
ining the organization of conservation and the political, social and economic
environment. The beginnings of conservation of historic relics and monu-
ments are connected with the activities of associations. The organization of
the Polish conservation service was the result of the decree of 31% October
1918 on the preservation of the relics of art and culture. The Lublin conser-
vation district was established, and architect Jerzy Siennicki was appointed
the first conservator. His successors, inter alia Jozef Dutkiewicz, Henryk Gawa-
recki and Mieczystaw Kurzatkowski, conducted wide-scale, strictly restoration
works and developed the conservation services. The radical change of polit-
ical and social conditions, which took place in Poland after 1989, introduced
alterations into the legal and organizational provisions concerning the con-
servation of historic relics and monuments. Since 2009 in the structures of
the City Hall of Lublin there has been the Office of the City Conservator (His-
toric Preservation Officer).

Keywords: preservation of historic monuments, conservation, Lublin's
historic monuments, Jerzy Siennicki, Jozef Dutkiewicz, Henryk Gawarecki,
Mieczystaw Kurzatkowski



