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PAWEL JUSIAK
Lublin

Wiadystaw tokietek i Kazimierz Wielki
a miasto Lublin

Lublin jako miasto krolewskie wiele zawdzieczat kolejnym polskim monar-
chom. Od lat szed¢dziesigtych XX w. trwata dyskusja, ktéry wiadca przyczynit
sie do powstania miasta lokacyjnego. Z najnowszych badan wynika, ze wyda-
rzenie to miato miejsce w 1317 r. Dopiero jednak w okresie panowania dwu
ostatnich Piastéw — Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego —w osrodku
tym nastapita modernizacja struktury przestrzennej i zycia spotecznosci miej-
skiej. W czasie ich wtadania w Lublinie doszto bowiem do przebudowy we-
dtug programu lokacji na prawie magdeburskim. Rozszerzeniu ulegty petnio-
ne przez ten osrodek funkcje. Poza pozycjg w lokalnej wymianie handlowej
w ciggu XIV w. wzrosto réwniez jego znaczenie jako punktu etapowego na
uczeszczanym szlaku handlowym znad Morza Czarnego do Europy Zachod-
niej i nad Battyk. Miasto byto tez centrum administragji terytorialnej dla ziemi
lubelskiej, a w okresie panowania kréla Kazimierza Wielkiego petnito role waz-
nej nadgranicznej bazy militarnej dla wypraw na Ru$ Halicko-Wolynska. Z tych
wzgledow ostatni Piastowie, doceniajac znaczenie tego miasta, otaczali je stata
opieka i obdarzali przywilejami.

Stowa kluczowe: Lublin, Wiadystaw tokietek, Kazimierz Wielki, miasto loka-
cyjne, proces lokacyjny, przywilej, modernizacja

Wsrdd polskich monarchéw z dynastii Piastow, ktorzy przystuzyli sie do rozwoju
os$rodka miejskiego nad Bystrzyca, wymienia sie Kazimierza Sprawiedliwego, Bolestawa
Wstydliwego oraz Leszka Czarnego, jednak ze wzgledu na lakonicznos$¢ zZrédet oceny
ich dokonari nie sa jednoznaczne i oczywiste!. Dopiero zastugi dla miasta ksiecia (a od

1 Z.Sulowski, Przedlokacyjny Lublin w swietle Zrodet pisanych, [w:] Dzieje Lublina. Proba syntezy, t. 1, red.
J. Mazurkiewicz [et al.], Lublin 1965, s. 30-41; K. Mysliriski, Najstarszy Lublin — proces tworzenia si¢ Sredniowiecz-
nego miasta, ,Rocznik Lubelski” 1966, t. 9, s. 145-188; idem, Lublin w Zyciu gospodarczym i politycznym Polski
przedrozhiorowej, [w:| Lublin 1317-1967, red. H. Zins, Lublin 1967, s. 9-48; idem, W paristwie piastowskim, [w:]
Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 141-180; 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wie-
ku na tle urbanizacji miedzyrzecza srodkowej Wisty i Bugu, Lublin 1990; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krdle-
stwa— ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000; A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wezesnosredniowiecz-
ny. Studium rozwoju przestrzennego, Warszawa 2006; R. Szczygiel, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje miasta,
t. 1: Od VI do korica XVIII wieku, Lublin 2008; J. Chachaj, Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie szkice historyczne XI—
—X1V wieku, Lublin 2014, s. 161-180 — tam dalsza literatura.
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2011320 r. krola) Wiadystawa Fokietka nie budza kontrowersji i niemal wszyscy piszacy
o XIII- i XIV-wiecznym Lublinie podkreslaja jego dokonania. W zwiazku z panowaniem
tego wladcy na pierwszy plan wysuwa sie kwestia czasu i okolicznosci lokacji miasta na
prawie niemieckim. Do lat trzydziestych XX w. uwazano, ze jej podstawa byt przywilej
ksieccia Wiladystawa z 15 sierpnia 1317 r.2 Watpliwosci co do jego roli w procesie
lokacyjnym Lublina zglosili: w 1929 r. Zofia Froehlichowa i w 1938 r. Jan Riabinin?.
Z kolei w 1960 r. Wiestaw Miiller inspirowany niewatpliwie zastrzezeniami wyzej
wymienionych badaczy postawil hipoteze o lokacji miasta w XIII w., a dokladniej
w latach 1253-1259, czyli pomiedzy prawdopodobnym momentem wyparcia Rusindw
z Lublina a data drugiego najazdu mongolskiego*. Autor uwazal, ze dokument nadania
wajtostwa w 1317 r. (¢dyz tak traktowal ten akt) nie byt wlasciwym przywilejem loka-
cyjnym, dlatego musiat istnie¢ inny dokument, a sama lokacja nastapita wczesniej.
Gléwnym argumentem byly dla niego przywolywane jeszcze przez J. Riabinina zapisy
XVII-wiecznych lustracji dobr krélewskich wspominajace o innym przywileju lokacyj-
nym miasta, starszym niz ten z 1317 r. W lustracji z 1661 r. zapisano bowiem, ze ,,miasto
tuteczne privilegium originale locationis miasta stracito wtenczas, gdy Tatarowie pusto-
szyli”>. W. Miiller zwrdcil tez uwage, ze w przywileju z 1317 r. zwolniono mieszkaricow
z dotychczasowego obowiazku ptacenia czynszow. Byl to zatem jego zdaniem kolejny
dowdd na istnienie wezesniejszego dokumentu lokacyjnego Lublina®. Do hipotezy tej
przychylili sie tez Zygmunt Sutowski” i —w mniej zdecydowany sposob —Jerzy Kloczow-
ski, piszac: ,Istotnie, istnieja argumenty oparte przede wszystkim o doktadng analize
tresci dokumentu dla Lublina z 1317 r., ktére pozwalaja przyja¢ mozliwos¢ przeprowa-
dzenia pierwszej lokacji naszego miasta za rzadow w Matopolsce ksiecia Bolestawa
Wstydliwego (1243-1279), a nawet dokladniej w latach 1253-1259. Brak jednak na
ten temat bezposrednich wiadomosci zrodtowych. Nie wykluczajac wiec mozliwosci
wezesniejszej lokacji miasta, nalezy jednak zaznaczy¢, ze pierwszym dochowanym do

2 Akt ten zachowat si¢ do naszych czasow w oryginale i jest przechowywany w Archiwum Paristwowym
w Lublinie (zesp6t: Dokumenty miasta Lublina, nr 1). Byt tez wielokrotnie wydawany drukiem: Kodeks dyploma-
tyczny Matopolski [dalej: KDM], t. 2: 1153—1333, wyd. F. Piekosiriski, Krakow 1886, nr 569, s. 237; Materialy do
historii miasta Lublina 1317-1792 [dalej: MhL], oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, nr 1, s. 1; ]. Szymanski, Dokument
lokacyjny Wladystawa Lokietka dla Lublina z 1317 r., [w:] Lublin 1317-1967. . .,s. 271-287; Lublin w dokumencie
1317-1967 |dalej: Lwd], oprac. F. Cieslak, H. Gawarecki, M. Stankowa, Lublin 1976, nr 1, s. 43—45; Przywilej
lokacyjny miasta Lublina z 1317 roku, oprac. G. Jakimiriska, Lublin 1997.

3 Z.Froehlichowa, Z dziejow organizacji wladz miejskich m. Lublina do korica XVII wieku, ,Pamietnik Lubel-
ski” 1930, t. 1 [za lata 1927-1930], s. 76. J. Riabinin pisat: ,,Przywilej Wiadystawa Lokietka z dn. 15 sierpnia 1317 1.
jest pierwszym znanym nam przywilejem lokacyjnym m. Lublina, lecz niekoniecznie pierwsza lokacja miasta na
prawie niemieckim. W lustracji 1614 r. czytamy, ze burmistrz i rajcy lubelscy pokazali lustratorom list ksiecia Wia-
dystawa Lokietka z r. 1317 r., lecz »nie ukazali nam przywileju dawniejszego, ktory mial bydz na zasadzenie miasta,
przed spustoszeniem od Tatar nadanego«” (MhL, s. VII).

4 W.Miiller, Data lokacji Lublina, ,Roczniki Humanistyczne” 1960, t. 9, z. 4, s. 107.

5 Lustracja wojewodztwa lubelskiego 1661, wyd. H. Oprawko, K. Schuster, Warszawa 1962, s. 84.

6 W.Miiller, op. cit., s. 103—107.

7 Z.Sutowski, op. cit., s. 40-42.
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naszych czasow i uwazanym zawsze za whasciwy akt lokacyjny jest dokument wystawio-
ny w Krakowie przez Wiadystawa Lokietka 15 sierpnia 1317 r.”® W 1967 r. natomiast
Jozet Szymarniski, publikujac przywilej z 1317 r., napisat: ,,Lublin réwniez posiada dwa
dokumenty stwierdzajace poczatki jego praw miejskich: jeden z 15 sierpnia 1317 r. wy-
dany przez ksiecia Wiadystawa Lokietka i drugi bedacy niewatpliwie aktem sprzedazy
wojtostwa lubelskiego wydanym 25 stycznia 1342 r. przez kréla Kazimierza Wielkiego.
Wszystko wskazuje, ze dokument z 1317 r. nie cieszyt sie zbyt wielkim szacunkiem
mieszczan lubelskich, aczkolwiek zawsze w archiwum miejskim zaopatrywano go licz-
ba porzadkowa: pierwszy. Uzywano go jednak w sprawach zasadniczej wagi dla miasta.
Swiadcza o tym zapisy dorsalne, czyli na odwrocie. By¢ moze zdecydowat o tym fakt, iz
wiele podstawowych problemow kazdego miasta polskiego jasniej i precyzyjniej okresla-
now 1342 r.,nizw 1317 r. Dokument z 1342 r., jak sie wydaje, wspomina i 0 naszym
dokumencie, stwierdzajac, iz prawa wojtéw lubelskich zostaty okreslone juz we wezes-
niejszych dokumentach w ten sam sposob, jak to czyni krél Kazimierz Wielki. Istnieja
rowniez watpliwosci, czy dokument z 1317 r. jest pierwszym dokumentem lokacyjnym
Lublina. Jest on jednak pierwszym znanym dzi$ dokumentem lokacyjnym Lublina™.
7 tego obszernego fragmentu wynika, ze J. Szymanski dopuszczat mozliwosé istnienia
wezesniejszego przywileju lokacyjnego, chociaz stwierdzit, ze w pozniejszych dziejach
miasta to ten z 1317 r. byl traktowany jako gléwna podstawa prawna i zawsze byt wpi-
sywany jako pierwszy w kopiariuszach przywilejow.

W 1968 r. studium o poczatkach miasta w Lublinie opublikowal Kazimierz Myslin-
ski. Zdecydowanie odrzucit on mozliwosé XIII-wiecznej lokacji na prawie niemieckim,
piszac wprost: ,,brak dowodéw na twierdzenie o dwéch przywilejach lokacyjnych dla
Lublinai o pierwszej lokacjijuz w XIII w. Nadanie wéjtostwa lubelskiego przez Fokietka
w 1317 r. jest wigc prawnym wyrazem, forma przywileju lokacyjnego, a sam przywilej
z 1317 r. - pierwszym dokumentem lokacyjnym miasta”!?. Negowat tez istnienie XVII-
-wiecznej tradycji o starszym dokumencie, stwerdzajac: ,,W XVII wieku nie mogla juz
istnie¢ wiarygodna tradycja o trzynastowiecznych przywilejach. Nie znajdujemy jej
$ladu w Zrédlach miejskich XV i XVI wieku”!'!. Warto przy tym jednak zauwazy¢, ze
ani W. Miiller, ani K. Mysliriski nie uwzglednili informacji znajdujacej sie w wydanej
w 1959 1. Lustracji wojewodztwa lubelskiego 1565, gdzie zapisano: ,,rajce przed urzedem
rewizorskim potozyli fundusz przywilej Regis Wladislai de date 1317 na zasadzenie
miasta i wojta”2, W 1661 r. opis dochodéw z miasta Lublin zaczyna si¢ takze od opisu
tresci aktu z 1317 r., lecz brakuje tu informacji, ze byt to przywilej ,na zasadzenie”!3.

8 J. Kloczowski, Lublin po nadaniu prawa miejskiego, [w:] Dzieje Lublina. . ., s. 50.
9 J.Szymanski, op. cit., s. 271-272.
10 K. Myslinski, Najstarszy Lublin. . .,s. 181.
11 Ibidem,s. 180.
12 Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Wroctaw 1959, s. 3.
13 Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1661. . .,s. 82.
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Jako trzecie nalezy uznaé stanowisko reprezentowane przez lubelskich archeolo-
gow i urbanistéw, ktérzy analizujac plan Starego Miasta, dopatrzyli sie réznic w ukla-
dzie przestrzennym dwdch czesci Wzgdrza Staromiejskiego. Granica dla nich byla
widoczna do dzisiaj krzywizna ul. Rybnej i Ztotej. Zwrocit na to uwage juz w 1954 r.
Czestaw Gawdzik'*. Z kolei Stanistaw Michalczuk w 1970 r. postawil teze, ze sygnali-
zowana przez W. Miillera lokacja w XIII w. mogla objaé péinocna czes¢ Wzgorza az
do wspomnianej krzywizny'>. Nowe XIV-wieczne rozplanowanie z 1317 1. dotyczyto
jedynie nieobjetego wczesniejsza zabudowa terenu, na ktérym wytyczono nowy rynek.
Teze te przyjeli, popierajac whasnymi odkryciami, Irena Kutylowska'®, Andrzej Roz-
walka i Marek Stasiak!”.

Stanowisko czwarte reprezentuje Maria Stankowa, ktéra w 1968 1., znajac dobrze
zasOb archiwum miejskiego, napisata, ze przywilej z 15 sierpnia 1317 r. ,,nosi nazwe
lokacyjnego, jakkolwiek lokacja wlasciwa nie jest, gdyz miasto na Wzgorzu Staro-
miejskim istniato od dawna” i dalej wspomniata o hipotezie W. Miillera'®. Po latach
zblizone stanowisko zajat Ryszard Szczygiel, ktory jeszcze w 2008 i 2009 r. dopu-
szczal mozliwosé wprowadzenia w zycie osrodka na Wzgérzu Staromiejskim pew-
nych elementéw programu lokacyjnego, jednak jego zdaniem najazdy nieprzyjaciot
uniemozliwily calkowitg realizacje inwestycji. Stwierdzil tez, ze modernizacja ta mo-
gla obywac si¢ bez przywileju lokacyjnego i dopiero te lokacje z 1317 r. uznat za pelna
i zrealizowana'®. Podobnie formuluje swoje wnioski réwniez Jacek Chachaj?’. W ostat-
nim czasie, w zwiazku z jubileuszem 700-lecia Lublina dyskusja rozgorzata na nowo.
Miejmy nadzieje, Zze doprowadzi ona do wypracowania jednolitego stanowiska w spra-
wie lokacji miasta.

Zwiazki ksiecia Wladystawa Lokietka z Lublinem i ziemig lubelska nie zaczely sie
w 1317 r. Po raz pierwszy wysunat on swoje pretensje do tych ziem po smierci przyrod-
niego brata Leszka Czarnego w 1288 r. Jednak przegral wowczas rywalizacje z innym

14 Cz. Gawdzik, Rozwdj urbanistyczny starego Lublina, ,Ochrona Zabytkéw” 1954, R. 7, nr 3/26, s. 143-160.

15 S.Michalczuk, O poczqtkach Lublina, czyli geneza uktadu urbanistycznego Starego Miasta, ,,Biuletyn Hi-
storii Sztuki” 1970, t. 32, nr 2, s. 206-209.

16 I Kutylowska, op. cit.,s. 157-168.

17 A.Rozwalka, Lubelskie wzgorze staromiejskie w procesie formowania sredniowiecznego miasta, Lublin 1997,
s.54-60, 74-79. Teze te omawial tez szczegotowo we wspdtautorskiej, pdzniejszej pracy: A. Rozwatka, R. Niedzwia-
dek, M. Stasiak, op. cit., s. 135-176. Zob. tez: A. Rozwatka, M. Stasiak, Dominikanie a przestrzeri miejska srednio-
wiecznego Lublina, [w:| Dominikanie w Lublinie. Studia z dziejow i kultury, red. H. Gapski, Lublin 2006, s. 61-62.

18 W przypisie 64 autorka pisata: ,,Ostatnio rozpowszechniac si¢ zaczyna hipoteza, zZe jest to druga lokacja.
Mieszczanie lubelscy zawsze uwazali akt z 1317 r. za swoja lokacje. Dowodéw na lokacje w XIII w. nie ma”, gdyz —
jak pisata dalej —,, Trudno [...] sadzi¢, by okreslenie dotyczace roku 1302 Lublinum novum odnosito si¢ do Lublina
po jakiej$ nieznanej lokacji”. M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XIV-XVIII wieku, Warszawa 1968, s. 20.

19 R. Szczygiel, Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego rozwdj do korica XVI wieku, [w:] R. Szczygiel,
H. Gmiterek, P. Dymmel, op. cit., s. 24-34 i n.; idem, Wokdt lokacji Lublina na prawie niemieckim, |w:] Hereditas
praeteriti. Additamenta archacologica et historica dedicate loanni Gurba Octogesimo Anno Nascendi, red. H. Taras,
A. Zakoscielna, Lublin 2009, s. 503-504.

20 J.Chachaj, op. cit.,s. 161-180,200-201.
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pretendentem — ksieciem wroctawskim Henrykiem IV Probusem, a po jego $mierci
w 1290 r. Lokietek jeszcze raz upomniat sie o tron krakowski, tym razem rywalizujac
z ksieciem wielkopolskim Przemystem II. Obaj Piastowie zostali jednak pokonani przez
krola Czech Wactawa II, ktéry w 1292 1. zajat cata Matopolske?!. Ksigze Whadystaw, nie
akceptujac rzadow reprezentanta dynastii Przemyslidéw na ziemiach polskich, podjat
znim rywalizacje. Zakoriczyla sie ona dla niego niezbyt szczesliwie, gdyz wskutek porazki
utracit wszystkie posiadane ziemie i udat sie na wygnanie??. Zdaniem czesci historykéw
Waclawowi nie udato sie wowczas zaja¢ Lublina, ktéry znajdowal sie w tym czasie pod
rzadami ksiazat ruskich, a konkretnie — ksiecia halickiego Lwa, syna Daniela. Istnieja
duze rozbieznosci co do daty pojawienia sie Romanowiczéw w miescie nad Bystrzyca,
ktore sytuuje sie miedzy rokiem 1288 a 129223, Wigkszo$¢ historykéw zgadza sie, 7e
stato sie to za zgoda ksiecia Wladystawa Fokietka, ktdrego sojusznikiem byl wspomniany
ksigze halicki?*. Zreszta Rusini utrzymali sie w Lublinie az do 1302 1., gdy zostali wyparci
przez rycerstwo krakowsko-sandomierskie po nieudanej prdbie zajecia Sandomierza
przez fokietka wspieranego positkami ruskimi®®. Wykorzystujac zaréwno niezadowole-
nie wiekszosci polskiego spoleczenstwa z rzadéw czeskich, jak i sprzyjajaca sytuacje
miedzynarodowa, a zwlaszcza uwiklanie Wactawa Czeskiego w walki o tron wegierski,

21 H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania si¢ narodu do poczatku wicku
X1V, t. 6, cz. 2, Warszawa 1985, s. 845 i n.; K. Mysliriski, Problemy terytorialne w stosunkach migdzy Polskq i Ksig-
stwem Halicko-Wiodzimierskim w XIIT wieku, [w:| Nihil superfluum esse. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane
Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 234-235; idem, Rola ziemi lubelskiej
w ksztattowaniu stosunkow migdzy Polskq i Ksigstwem Halicko-Wlodzimierskim w koricu XII1 i pierwszej potowie
X1V wieku, [w:] Na pograniczu kultur, jezykow i tradycji. Prace ofiarowane profesorowi doktorowi Ryszardowi Szczy-
glowiw szescdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Madzik, A.A. Witusik, Lublin 2004, s. 41-46; M. Baranski, Ksigzeta
i spoleczeristwo wobec zjednoczenia Polski na przetomie XIII i XIV wieku, [w:] Polska okoto roku 1300. Paristwo,
spoteczeristwo, kultura, red. W. Fatkowski, Warszawa 2003, s. 27-36; A. Barciak, Polityka czeska wobec ziem polskich
za panowania ostatnich Przemyslidow i Jana Luksemburskiego, [w:] Polska okoto roku 1300..., s. 240-242;
J. Kurtyka, Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w Swietle nowszych badan,
Krakéw 2001, s. 11-14; T. Jurek, Polska pod wladzq obcego krila. Rzqdy czeskie w latach 1291-1306, [w:] Krdl
w Polsce XIV=-XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakow 2006, s. 190-191; J. Baszkiewicz, Odnowienie
Krdlestwa Polskiego 1295—1320, Poznan 2008, s. 102 in.

22 ].Baszkiewicz, Polska czasow Lokietka, Warszawa 1968, s. 69-70; idem, Odnowienie Krolestwa. . .,s. 76=77;
K. Mysliniski, Problemy terytorialne. . .,s. 235; idem, Rola ziemi lubelskiej. . ., s. 44; M. Barariski, op. cit., s. 36—41.

23 ZdaniemZ. Sutowskiego (op. cit.,s. 40) miato to byc¢ ok. 1292 1., natomiast K. Mysliniski (Najstarszgy Lublin. . .,
s. 182) datuje to wydarzenie na tuz po 1288 r., czyli bezposrednio po $smierci Leszka Czarnego. Z kolei B. Wiodarski
(Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 209-219) i R. Szczygiet (Lokacja miasta. . ., s. 27) wskazuja rok 1289.
7Z.ta data i wywodami B. Whodarskiego nie zgodzit sie za$ H. Lowmiariski (op. cit., s. 847 [przypis 2047a]), wskazujac,
ze Henryk nie madgl ustapi¢ Lublina Lwowi Halickiemu w 1289 r. zwlaszcza po nieudanej wyprawie na Krakow,
bowiem byt wéwezas u szczytu powodzenia. Jego zdaniem stato sie to dopiero po naglej Smierci Probusa w 1290 r.
i spowodowato osadzenie przez sandomierzan u siebie Lokietka. W 2004 r. K. Mysliniski (Rola ziemi lubelskij. . .,
s.46) zaproponowal, by opanowanie Lublina przez Rusinéw przesunac na 1300 r., kiedy wycofujac sie z ziemi sando-
mierskiej, na dhuzej zatrzymali si¢ oni na ziemi lubelskiej, a Lublin stat si¢ rezydencja przebywajacego z nimi Lokietka.

24 Z.Sulowski, op. cit., s. 40; K. Myslinski, Najstarszy Lublin. . ., s. 182. Nieco odmienne zdanie miat na ten
temat B. Wtodarski w: Stanowisko Rusi halicko-wolyriskiej wobec akcji zjednoczeniowej Wtadystawa Lokietka i jego
powiqzanie z utratq Pomorza Gdariskiego, ,Zapiski Historyczne” 1962, t. 27, z. 3, s. 334-335.

25 J.Kloczowski, Lublin po nadaniu. . .,s. 46; K. Mysliniski, Najstarszy Lublin. . .,s. 182;T. Jurek, op. cit.,s. 194.
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jeszcze raz ok. 1304 r. ksiaze Wladystaw postanowil z pomoca wegierska upomniec sie
o tron polski. Tym razem zamierzenia udalo si¢ zrealizowac?®.

W czerwcu 1305 . zmarl Wactaw 111 Eokietek zajal wowczas ziemie sandomierska.
Z kolei zamordowanie w sierpniu 1306 r. syna czeskiego wladcy — Wactawa I1I dopro-
wadzito do zalamania rzadéw Przemyslidéw w Polsce?’. Wiadystaw Fokietek ponow-
nie przystapit do odbudowy wlasnego wladztwa, zajmujac reszte Matopolski, Kujawy,
Ziemie Leczycko-Sieradzka i Wielkopolske, a przejSciowo takze Pomorze Gdarskie
zagarniete w 1309 r. przez Zakon Krzyzacki®®. Sukcesy ksiecia wywolaly sprzeciw czesci
duchowieristwa, jak 1 elit spotecznych w gtéwnych miastach, z Krakowem na czele.
Niemiecki patrycjat tych osrodkéw nie byt zainteresowany dziatalnoscia zjednoczenio-
wa ksiecia wywodzacego sie z Kujaw. Znacznie korzystniejsze wydawaly im sie zwiazki
z bogatymi Czechami bedacymi cze$cia Niemieckiego Cesarstwa?.

Ksiaze Whadystaw wspierany przez moznowladztwo matopolskie, czes¢ duchowien-
stwa oraz rycerstwo i lojalna wobec niego czes¢é mieszczan krakowskich zdotat spacyfi-
kowa¢ wystapienie zbuntowanych czlonkéw gminy miejskiej tego miasta pod przy-
wodztwem wdjta Alberta. Bunt ten miat powazne konsekwencje dla Krakowa. Ksiaze
odebral mu szereg przywilejow, ograniczajac powaznie jego pozycje, zwlaszcza autono-
mie. Podobnie postapil z innymi opierajacymi sie jego wladzy miastami*’. Rownoczes$-
nie jednak rozpoczat szereg dziatari majacych na celu wzmocnienie rodzimego mie-
szczanistwa zamieszkujacego glownie mniejsze osrodki, zainteresowanego rozwojem
ekonomicznym i popierajacego program zjednoczeniowy>!.

Po opanowaniu Wielkopolski i stabilizacji wlasnych rzadow w obu gléwnych pro-
wingjach panstwa Wiadystaw Eokietek wiele uwagi poswiecil problemom gospodar-
czym, a takze szukaniu sojusznikéw w celu przeciwwagi antypolskiej koalicji Zakonu

26 ].Baszkiewicz, Polska czasow Eokietka. . .,s. 89-90; S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie
wladztwo terytorialne a geneza spotecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 93; J. Kurtyka, op. cit., s. 16—
—17; M. Bararnski, op. cit., s. 43—44; T. Jurek, op. cit., s. 192; E. Dtugopolski, Wladystaw Lokietek na tle swoich czasow,
Krakéw 2009, s. 73.

27 ].Baszkiewicz, Polska czasow Lokietka. . ., s. 83; M. Baranski, op. cit., s. 44-45; T. Jurek, op. cit., s. 192-193;
E. Dtugopolski, Wtadystaw Lokietek. . ., s. 80.

28 J. Baszkiewicz, Polska czasow Lokietka. . ., s. 96-104; idem, Odnowienie Krolestwa. . ., s. 51-60; B. Wlodar-
ski, Stanowisko Rusi halicko-wolyriskiej. . ., s. 334 i n.; M. Barariski, op. cit., s. 45-47; ]. Tandecki, Sgsiedztwo polsko-
-krzyzackie okoto 1300 r., [w:] Polska okoto 13007r. . .,s. 249-252,255-256.

29 E.Dtugopolski, Bunt wijta Alberta, ,Rocznik Krakowski” 1905, t. 7,s. 135-186; ]. Baszkiewicz, Powsta-
nie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII-X1V wieku, Warszawa 1954, s. 220 i n.; S. Gawlas, op. cit.,
s. 93-94; M. Baranski, op. cit., s. 48; A. Barciak, op. cit., s. 229-230.

30 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. 1: Krakow do schytku wiekow srednich, Krakéw 1992, s. 211; idem,
Miasta w Zyciu politycznym Polski sredniowiecznej, [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczaristwa w Sredniowieczu.
Studia ofiarowane Profesorowi Antoniemu Czacharowskiemu w szescdziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie
pracy naukowej, ,Studia Polonica Historiae Urbanae” 2, red. R. Czaja, J. Tandecki, Toruri 1996, s. 34; S. Gawlas,
op. cit., s. 93-94; M. Barariski, op. cit., s. 47; R. Czaja, Miasta i mieszczaristwo na ziemiach polskich na przetomie
XHII/XV w., [w:] Polska okoto 13007. . .,s. 71-72;]. Baszkiewicz, Odnowienie Krolestwa. . .,s. 86-93.

31 J. Baszkiewicz, Polska czasow Lokietka. . ., s. 105-115; R. Szczygiel, Wiadystaw Eokietek, [w:] Stownik
biograficzny miasta Lublina, t. 1, red. T. Radzik, J. Skarbek, A.A. Witusik, Lublin 1993, s. 296.
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Krzyzackiego, Czech i Brandenburgii. Zawart wiec przymierze z Wegrami, a wkrotce
takze z Wielkim Ksiestwem Litewskim i utrzymat tradycyjnie przyjacielskie stosunki
z Rusig Halicko-Wolyriska?2. Te sojusze polityczne wzdtuz wschodniej granicy paristwa
wymagaly nie tylko czestych kontaktow z tamtejszymi wiadcami, ale i utrwalenia wply-
wow na do niedawna bardzo niespokojnych i zniszczonych przez kolejne najazdy zie-
miach. Trzeba bylo z jednej strony wzmocnic¢ obronnos¢ tego rejonu panstwa, a z dru-
giej — umozliwic jego rozwoj gospodarczy. Lublin od dtuzszego czasu traktowany jako
wschodni punkt graniczny i czesto niszczony przez nieprzyjaciét wymagal moderni-
zacji. Przebudowa wedlug modelu miasta lokacyjnego pozwalala mie¢ nadzieje, ze
w przysztosci stanie sie ono mocnym punktem oparcia wladzy ksiazecej. Niewykluczo-
ne, ze na sprzyjajace planom Eokietka potozenie Lublina zwrécili mu uwage kupcy
torurscy, ktérzy w 1315 r. poprosili o pozwolenie na uzytkowanie drogi przez Siecie-
chéw i Lublin na Rus$®?. Ksiaze Wladystaw 22 stycznia 1315 r. wydat jednak dokument
zabraniajacy im korzystania z tego szlaku prowadzacego znad Morza Czarnego az nad
Battyk®*. W literaturze wymieniane sa dwie przyczyny tej odmowy: che¢ zmuszenia
kupcéw do nieprzemieszczania si¢ przez Mazowsze oraz obawa ksiecia o ich bezpie-
czenistwo wynikajaca z faktu, ze na terenach pogranicznych bylo niespokojnie®. J. Cha-
chaj sformutowat dodatkowo przypuszczenie, ze by¢ moze byla to réwniez kara za po-
parcie buntownikow krakowskich?®. Z kolei Anna Obara-Pawlowska wskazuje, Ze od-
mowa mogla mie¢ tez przyczyny ekonomiczne. Przesuniecie szlaku handlowego z naj-
krétszej drogi—z Pomorza przez Mazowsze i ziemie lubelska na Rus —na szlak przebie-
gajacy przez ziemie stanowiace ojcowizne ksiecia nie tylko bowiem zapewnialy wieksze
bezpieczeristwo handlu, ale tez dawaly monarsze wieksza kontrole nad prowadzona
wymiang towaréw?’. Wydanie omawianego dokumentu moglo — jak przypuszcza
R. Szczygiel — przyspieszy¢ decyzje Lokietka o przebudowie osrodka w Lublinie?®.

15 sierpnia 1317 r. ksiaze pod Krakowem wydat akt nadajacy wadjtostwo dziedziczne
w tym miescie Maciejowi wéjtowi w Opatowcu, polecajac mu prowadzenie prac orga-
nizacyjnych lokowanego osrodka. Decyzja ta byta brzemienna w skutki. Doszto bowiem

32 B.Wtodarski, Stanowisko Rusi halicko-wolyriskiej. . ., s. 334;idem, Polska i Rus. . .,s. 222 in.; ]. Baszkiewicz,
Polska czasow Lokietka. . ., s. 143-151; K. Mysliniski, Rola ziemi lubelskiej. . ., s. 43 in.; J. Kurtyka, op. cit., s. 37-40;
M. Baranski, op. cit., s. 53-55; ]. Tyszkiewicz, Polskie sqsiedztwo z Litwq i Jacwiezq na przetomie XI11i XIV wieku, [w:]
Polska okoto roku 13001. . ., s. 274-278.

33 K. Myslinski, Lublin w 2yciu gospodarczym. . ., s. 19; R. Szczygiet, Wokdt lokacji Lublina. . ., s. 505.

34 Zbior dokumentow matopolskich [dalej: ZDM], cz. 4: Dokumenty z lat 1211-1400,wyd. S. Kuras, 1. Sutkow-
ska-Kuras, Wroclaw 1969, nr 892; K. Mysliniski, Lublin w zZyciu gospodarczym. . ., s. 19; R. Szczygiet, Lokacja mia-
sta. . .,s. 28; idem, Wokdt lokacji Lublina. . ., s. 505.

35 M. Magdanski, Organizacja kupiectwa i handlu toruriskiego do roku 1403, Toruri 1939, s. 55-56; K. Myslin-
ski, Lublin w 2yciu gospodarczym. . .,s. 19; A. Obara-Pawlowska, Polityka gospodarcza Wtadystawa Lokietka, Lublin
2014,s. 340-341.

36 J.Chachaj, op. cit., s. 189-190.

37 A. Obara-Pawlowska, op. cit., s. 341.

38 R. Szczygiel, Lokacja miasta na prawie magdeburskim i jego dzieje w XIV i XV wieku, [w:] 700 lat miasta
Lublina |w druku].
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do przeksztalcen przestrzennych i spotecznych wedlug modelu miasta lokacyjnego.
Ulatwito to mieszkaricom wlaczenie sie w orbite wielkiej wymiany handlowej, o czym
najlepiej swiadczy wieczyste zwolnienie mieszczan lubelskich z optat celnych na
terenie catego parnistwa ksiecia Wiadystawa?. Modernizacja powiekszyla niewatpliwie
szeregi zwolennikéw Fokietka wsrdd mieszkaricw miasta“®.

Kierowanie przebudowa ksiaze powierzyt swojemu wspétpracownikowi — wielko-
rzadcy Maciejowi, ktéry znal problematyke miast funkcjonujacych na prawie niemiec-
kim, byt bowiem mieszczaninem krakowskim oraz — jak wspomniano — wéjtem dzie-
dzicznym w Opatowcu. Pelnit wazna funkcje wielkorzadcy krakowskiego i sandomier-
skiego, notowany na tym urzedzie w latach 1317-1321*!. Zajmowat si¢ porzadkowa-
niem domeny monarszej w gléwnej dzielnicy, angazowat sie w reorganizacje skarbo-
wosci mlodego panistwa. Dzieki temu brat udziat w ugruntowaniu ksiazecego wladztwa
terytorialnego na tych ziemiach*?. Wybér tak doswiadczonej osoby miat gwarantowaé
powodzenie catej inwestycji, wskazujac jednoznacznie, ze inicjatywa lokacyjna wyszta
bezposrednio od ksiecia*®. Warto przy tym pamietaé, Ze na wielkorzadcach spoczywat
obowiazek zapewniania skarbowi krélewskiemu dochodéw nie tylko w formie goto-
wizny, ale takze w postaci statego podnoszenia wartosci ekonomicznej krélewszczyzn
i obstugi dworu w jego codziennym funkcjonowaniu. Jak przypuszcza Andrzej Marzec,
wielkorzadcy mogli kontrolowac akcje osadnicze**, a powierzenie lokacji Lublina wia-
$nie wielkorzadcy moze by¢ kolejnym potwierdzeniem tej hipotezy.

Z powodu braku Zrédel trudno jednoznacznie okreslié, jaka role w pracach nad pro-
cesem lokacyjnym Lublina rzeczywiscie odegrat Maciej z Opatowca. Przeprowadzono
zapewne nowe rozplanowanie osady oraz wymierzono terytorium miasta, gdyz to na-
kazywat wojtowi dokument.

Miasto zlokalizowane na Wzgérzu Staromiejskim zajmowato obszar 7 ha. Byt to te-
ren maly w stosunku do innych osrodkéw dzielnicy i kraju, ale na tyle pozwalato uksztatt-
owanie terenu przy ujsciu Czechowki do Bystrzycy. Nowe rozplanowanie Lublina
przeprowadzono z zachowaniem pewnych elementéw dotychczasowego podziatu prze-

39 O tym zwolnieniu dowiadujemy si¢ z dokumentu krolowej Elzbiety z 4 VII 1371 r. wydanego w Krakowie
(KDM, t. 3: 1333-1386, wyd. F. Piekosiriski, Krakow 1887, nr 843) i dokumentu kréla Ludwika z 26 1 1376 1.
wystawionego w Sandomierzu (KDM, t. 3, nr 880), w ktérych wspominany jest, niestety niedatowany, akt kréla
Wiadystawa Lokietka (MhL, nr 2, 5, 6). Wymieniony zostal jeszcze jeden dokument — krélowej Elzbiety z 711377 1.
(KDM, t. 3, nr 888), w ktérym potwierdzono raz jeszcze wolnosci i prawa nadane mieszczanom lubelskim przez jej
ojca Wiadystawa i brata Kazimierza (MhL, nr 7). O tych nadaniach patrz: K. Myslinski, Lublin w Zyciu gospodar-
czym. . ., s. 19-20; R. Szczygiel, Wiadystaw Lokietek. . ., s. 296; idem, Lokacja miasta. . .,s. 31.

40 A. Obara, Gospodarka a polityka. Decyzje gospodarcze Wiadystawa fokietka dotyczqce wschodniego pogra-
nicza, ,Res Historia” 2010, t. 30, s. 26-27.

41 Urzednicy matopolscy XI1I-XV wieku. Spisy [dalej: UM], oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora,
A. Sochacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990, nr 1417; A. Marzec, Rex caput regni. Rola krola
w funkcjonowaniu instytucji paristwowych w Polsce XIV wieku, [w:] Krél w Polsce. . ., s. 227.

42 R.Szczygiel, Lokacja miasta. . ., s. 28.

43 A. Obara-Pawlowska, op. cit., s. 295.

44 A. Marzec, op. cit., s. 228.
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strzennego®. Pracami mierniczymi objeto caly teren Wzgdrza Staromiejskiego az po
jego kulminacje, na ktdrej pézniej staneta Brama Krakowska. Caly rozmierzony uktad
obejmowat sie¢ ulic oraz wytyczony w centrum czworoboczny, zblizony do trapezu ry-
nek o obszarze 0,4 ha. Przy jego pétnocno-zachodniej pierzei zlokalizowano gléwna o$
komunikacyjna Lublina, ktéra byta ul. Grodzka, a nastepnie ul. Krakowska (obecnie
Bramowa). Model ten nawiazywat do typowego dla miast lokacyjnych uktadu szachow-
nicowego, cho¢ wykazywal pewne réznice swiadczace o umiejetnosci dostosowania
przez mierniczych rozplanowania do warunkéw topograficznych?s. Z tego tez powodu
bloki zabudowy mialy formy nieregularne, a wymierzone w ich obrebie dziatki siedli-
skowe — r6zna powierzchnie*”. Parcel takich wytyczono zapewne ponad 120, z kolei
posesje, ktorych liczba w 1524 r. wynosila 135, powstaly w nastepstwie licznych regu-
lacji przestrzeni miejskiej, jakie mialy miejsce w XIV i XV w.*8

Lokietkowi zawdzieczamy zapewne uporzadkowanie struktury wlasnosciowej na
terenie planowanego miasta, bowiem istniejaca osade archidiakoriska whaczono w ob-
reb rozmierzanego osrodka, a jej dotychczasowy wlasciciel w ramach rekompensaty
otrzymat niezbyt odlegta od Lublina wie$ Dziesiata.

Mimo iz wzniesienie kosciota farnego pw. sw. Michata w Lublinie powszechnie przy-
pisuje sie Leszkowi Czarnemu*, to w ostatnim czasie budowe tej $wiatyni archeologo-
wie przesuwaja na wiek XIV i wigza ze stabilizacja rzadow Wiadystawa Lokietka, gdy
zaistnialy sprzyjajace warunki do wzniesienia tego obiektu®°. Stat si¢ Swiatynia parafial-
ng catego zalozenia miejskiego, a reorganizacja lubelskiej parafii i budowa kosciota
musialy sie zakonczy¢ przed rokiem 1331, kiedy to wzmiankowany zostat Rudolf z Wi-
Slicy — rektor ecclesiae sancti Michaeli®!.

Po rozplanowaniu catego terenu Wzgorza Staromiejskiego zaczeto zapewne sypac
wokot nowe waly albo tylko uzupehiac dotychczas istniejace. Na nich umieszczono
umocnienia drewniane. W najwazniejszych strategicznie miejscach nowej linii obron-
nej zbudowano baszty. Komunikacje w kierunku zachodnim zapewniata Brama Kra-
kowska, od strony Zamku za$ — Brama Grodzka®2.

45 J. Ktoczowski, Lublin po nadaniu. . .,s. 50-51; S. Michalczuk, op. cit., s. 206-207; A. Rozwatka, R. Nie-
dzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 136—-148 i n.

46 R. Szczygiel, Lokacja miasta. . ., s. 32; idem, Wokot lokacji Lublina. . ., s. 507; D. Kociuba, Lublin. Rozwoj
przestrzenny i funkcjonalny od sredniowiecza do wspétczesnosci, Torun 2011, s. 95-98.

47 A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 153-163; R. Szczygiel, Lokacja miasta. . ., s. 32;
idem, Wokdét lokacji Lublina. . ., s. 507.

48 R. Szczygiel, Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 1977, s. 15; idem,
Lokacja miasta. . .,s. 32; idem, Wokét lokacji Lublina. . ., s. 507-508.

49 Jana Dlugosza Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, Ks. 7-8, oprac. D. Turowska, M. Kowal-
czyk, przet. ]. Mrukéwna, Warszawa 1974, s. 276-279; K. Mysliriski, Najstarszy. . .,s. 178;P. Zmudzki, op. cit.,s. 300—
=301, 361;J. Kuczyriska, Kosciot farny sw. Michata w Lublinie, Lublin 2004, s. 40-44; J. Chachaj, op. cit.,s. 87-97.

50 A.Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 169.

51 Ibidem,s. 170. Zob. tez: J. Kuczynska, op. cit., s. 44.

52 K. Mysliniski, Najstarszy Lublin. . .,s. 186; A. Rozwatka, Lubelskie wzgorze staromiejskie. . ., s. 79; A. Roz-
watka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 155; R. Szczygiel, Lokacja miasta. . ., s. 33-34.
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Réwnolegle z reorganizacja miasta miejscowy kasztelan rozpoczat przeksztalcanie
grodu na Wzgérzu Zamkowym, ktorego teren zostal podwyzszony. Zaczeto wznosié
kamienny mur obwodowy®3. Zostata przebudowana zapewne zamkowa kaplica Tréjcy
Swietej notowana w zZrédtach z 1326 .54, ktéra wedtug I. Kutytowskiej zostata wznie-
siona na murach starszej, prawdopodobnie prostokatnej wiezy, o czym $wiadczy odkry-
cie reliktéw obronnych z blankami znajdujacymi sie w dolnych partiach muréw $wig-
tyni®®. Wiekszos¢ archeologow i historykéw architektury przyjmuje jednak, ze bryta
kaplicy ma jednorodna bryle wzniesiona w czasach Kazimierza Wielkiego®® i wkompo-
nowang we wznoszony wowczas mur obwodowy, co dodatkowo wzmacniato system
obronny catego zatozenia zamkowego®’.

Te militarne inwestycje wiazaly sie z troska o zwiekszenie obronnosci Lublina, jak
réwniez z prowadzona przez ksiecia polityka. Urzeczywistniajac wspomniang juz kon-
cepcje stworzenia szerokiego kregu sojuszy na wschodnich rubiezach paristwa, Wiady-
staw Lokietek potrzebowal nie tylko umocnionego punktu obronnego, ale takze siedzi-
by, z ktérej mogtby nadzorowacd realizacje swojej wielowatkowej polityki wschodniej>®.
Taka role mogt pelnié Lublin.

Wtadca nie tylko uczynit z omawianego miasta osrodek wytworczosci, a zwlaszcza
handlu w skali sSrodkowoeuropejskiej, ale orientujac si¢ w wymogach gospodarki ryn-
kowej, zadbat o odpowiednie jego zaplecze osadnicze, aby utatwic rozwaj Lublina i za-
pewnic zbyt produktéw rzemieslniczych. Z tego tez wzgledu w najblizszym otoczeniu
miasta doszto do przeniesienia szeregu osad wiejskich na prawo niemieckie.

Juz wczesniej, w 1311 r. prawo lokowania na prawie niemieckim Babina i Bystrzy-
cy otrzymat od Wiadystawa FLokietka jego dworzanin Zdzistaw — syn komesa Zembo-
rzy>®. W trzy miesigce po ogloszeniu aktu lokacyjnego dla Lublina (30 XI 1317 r.) zo-
stal wydany dokument pozwalajacy braciom Dzierzkowi i Ostaszowi z Bejsc na prze-
niesienie na prawo sredzkie 26 wsi, z ktorych az 16 zlokalizowanych byto na ziemi lu-

53 K. Myslinski, Najstarszy Lublin. . ., s. 183; 1. Kutylowska, op. cit., s. 84; A. Rozwatka, R. Niedzwiadek,
M. Stasiak, op. cit., s. 172; M. Florek, Zamek w Lublinie, [w:| Zamki Lubelszczyzny w Zrodtach archeologicznych,
red. E. Banasiewicz-Szykula, S. ,,Skarby z Przesztosci” 16, Lublin 2015, s. 34.

54 Lwd,nr2,s.46.

55 L Kutytowska, op. cit., s. 84-85.

56 T.M. Trajdos, Od lubelskiej kaplicy zamkowej do politycznych planow Jagietly, ,,Spotkania z Zabytkami”
1979, nr 2, s. 24-27; B. Guerquin, Zamki w Polsce, wyd. 2, popr., Warszawa 1984, s. 204; M. Brykowska,
Architektura krdlewskiej kaplicy Sw. Trdjcy na zamku w Lublinie, [w:| Sztuka okoto 1400. Materialy Sesji Stowarzy-
szenia Historykow Sztuki w Poznaniu w listopadzie 1995 r., t. 1, red. T. Frankowska, Warszawa 1996, s. 129, 146;
eadem, Krdlewska kaplica Swietej Trdjcy na Zamku w Lublinie w Swietle badari architektonicznych i poréwnaw-
czych, [w:] Kaplica Trdjcy Swietej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, szuka, konserwacja. Materialy z sesji
zorganizowanej w Muzeum Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku, red. Z. Nasalski, Lublin 1999, s. 29; M. Florek,
op. cit., s. 32-33.

57 A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 174.

58 K. Mysliniski, Rola ziemi lubelskiej. . ., s. 48.

59 ZDM, 1V, nr 891; A. Sochacka, Wiasnos¢ ziemska w wojewidztwie lubelskim w Sredniowieczu, Lublin
1987,s.23.
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belskiej®. Kilka z nich — Dabrowica, Motycz, Stawin, Janowice i Melgiew — znajdowaty
sie w najblizszym sasiedztwie Lublina. Wspomniany przywilej moze by¢ traktowany
jako kolejny element programu przebudowy gospodarczej peryferyjnie potozonej zie-
mi lubelskiej®!. Co ciekawe, po kilku latach w 1330 r. otrzymali oni nastepny doku-
ment odnoszacy sie do tych samych wsi, ale tym razem pozwalajacy na przeniesienie
ich na prawo magdeburskie. Obok wczesniej wymienianych osad pojawila sie jedna
nowa — Klementowice, co najlepiej swiadczy o prowadzonej wowczas akcji osadni-
czej®. Znamy jeszcze jeden dokument Wiadystawa Eokietka odnoszacy sie do podlu-
belskich wsi: w 1325 r. wystawil on dla Bogusza i Jaska — synow Wincentego zwanego
Magcikat - przywilej pozwalajacy przenies¢ na prawo niemieckie wie$ Kietczewice5.
Nalezy tez zwrocié uwage, ze czesS¢ historiografii przypisuje Wiadystawowi Lokiet-
kowi lokacje Wawolnicy i Kazimierza®*, chociaz Feliks Kiryk i R. Szczygiel tacza te
inwestycje dopiero z osobg Kazimierza Wielkiego®. Niezaleznie od daty rozpoczecia

60 ZDM, IV, nr 895. Lokalizacje zob.: Najstarsza wzmianka Zrédtowa o Motyczu: dokument ksiecia Wiady-
stawa Lokietka z 1317 r.dla Dzierzka i Ostasza z Bejsc, oprac. i przel. A. Sochacka, Lublin 2009, s. 5-10; A. Obara-
-Pawlowska, op. cit., s. 198-199.

61 A.Obara-Pawlowska, op. cit., s. 231.

62 KDM, t. 2, nr 602. Warto w tym miejscu przypomniec sugestie A. Gasiorowskiego | Ze studiow nad sze-
rzeniem si¢ tzw. Prawa niemieckiego we wsiach ziemi krakowskiej i sandomierskiej (do roku 1333). Rozwdj i zmiany
pogladow na Sredniowieczng ,kolonizacje na prawie niemieckim” w Polsce, ,Roczniki Historyczne” 1960, t. 26,
s. 156—157], ktéry przypuszczal, ze moglo tu chodzi¢ o potwierdzenie posiadania tych majetnosci czy tez zatwier-
dzenie lokacji by¢ moze dokonanej wezesniej bez zgody panujacego. A. Marzec (op. cit., s. 224) rozwinat te hipo-
teze. Stwierdzil, Ze panowie z Bejsc skolonizowali znaczne obszary wschodniej Matopolski (przede wszystkim
Lubelszczyzny), wykorzystujac zamet polityczny z poczatku XIV w. Zwracajac si¢ najpierw do ksiecia, a nastep-
nie do kréla, z prosba o pozwolenie na lokacje tych osad na prawie sredzkim, pézniej magdeburskim, chcieli
w ten sposob zalegalizowacd ich posiadanie. Plan ten do korica si¢ im nie udat, bowiem opactwo tynieckie, dazac
do odzyskania utraconych majatkéw, wykazato w latach piecdziesiatych XIV w., ze Lewartowie posiadaja wiele
dobr bezprawnie. Doszto wowczas do ugody i zawarcia kompromisu zatwierdzonego krélewskim dokumentem
w 1354 r. (Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Codex diplomaticus Monasterii Tynecensis, t. 1-2, wyd.
W. Ketrzyniski, S. Smolka, Lwow 1875, nr 74).

63 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej s. Wactawa, t. 1, wyd. F. Piekosiniski, Krakéw 1874, nr 136;
A. Sochacka, Wiasnosc ziemska. . ., s. 23.

64 A. Obara-Pawlowska (op. cit., s. 300 [przypis 1112]) zauwazyla, ze A. Berdecka wykazata sie pewna
niekonsekwencja. Raz bowiem zalicza zaréwno Kazimierz Dolny, jak i Wawolnice do miast zatozonych przez
Kazimierza Wielkiego [Lokacje i zagospodarowanie miast krolewskich w Matopolsce za Kazimierza Wielkiego (1333—
—1370), Wroctaw 1982, s. 23], w innym miejscu za$ dopuszcza mozliwos¢ lokowania Wawolnicy przez Wiadystawa
Lokietka (ibidem, s. 36). Przypuszczenia odnos$nie zalozenia Wawolnicy przez Lokietka miala tez A. Sochacka
[Wawolnica w systemie zarzqdu sredniowiecznej Lubelszczyzny, [w:] Dzieje Wawolnicy (do roku 1918), red. S. Partyc-
ki, Wawolnica 1992, s. 33|, choc¢ dostrzegata prawdopodobieristwo realizacji tego procesu przez Kazimierza Wiel-
kiego. J. Teodorowicz-Czerepiniska, opracowujac monografi¢ na temat Kazimierza Dolnego (Kazimierz Dolny:
monografia historyczno-urbanistyczna, Kazimierz 1981, s. 21), opowiedziata sie za dwufazowa lokacja: Wiadystaw
Lokietek miat osadzic¢ to miasto de facto, a jego syn Kazimierz Wielki— de iure. A. Obara-Pawlowska (op. cit., s. 309—
-310) natomiast przyjela, Ze istniata mozliwos¢ lokacji zaréwno Wawolnicy, jak i Kazimierza Dolnego przez Wia-
dystawa Lokietka.

65 F. Kiryk poczatkowo umieszczat lokacje Wawolnicy jeszcze przed panowaniem Kazimierza Wielkiego
(Z badar nad urbanizacja Lubelszczyzny w dobie jagielloriskiej, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Krakowie”, ,,Prace Historyczne” 1972, t. 6, z. 43, s. 161), pozniej jednak (Polityka miejska
Kazimierza Wielkiego w Matopolsce, [w:| Problemy dziejow i konserwacji miast zabytkowych. Materiaty 11 sympozjum
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tych lokacji mozna je traktowac jako kolejny etap zapewnienia osrodkowi nad Bystrzy-
ca odpowiednich warunkéw rozwoju, gdyz miasta te staly sie waznymi punktami eta-
powymi kupieckich podrézy do Lublina i przez to miasto.

Nie wiemy, czy oméwione wyzej przedsiewziecia sa wszystkimi poczynaniami Wia-
dystawa Lokietka zwiazanymi z Lublinem i ziemia lubelska. Nie ma bowiem pewnosci,
czy zachowane zrodta zawieraja catos¢ informacji, ktore pozwolityby charakteryzowaé
jego dziatalnosé na tym terenie. Warto przy tym dodac, ze w 1328 r. Lokietek pozwolit
opatowi klasztoru na Swietym Krzyzu zbudowaé miyn pod Lublinem, poza miastem,
od strony péinocno-zachodniej, nad rzeka Czech6wka®.

Program budowy miasta nie zostal zakoriczony za zycia kréla Whadystawa F.okietka®”.
Nastapito to dopiero w czasie panowania jego syna Kazimierza®®. Szczegdlne nasilenie
prac miato miejsce w latach czterdziestych XIV w., po zniszczeniach powstalych wsku-
tek najazdu tatarskiego w 1341 1.5 Atak ten byt konsekwencja wyprawy polskiego mo-
narchy do Lwowa w 1340 r. i zaangazowania si¢ w walki o ziemie Ksiestwa Halicko-Wo-
Iynskiego po zamordowaniu ksigcia Bolestawa Jerzego Il Trojdenowicza przezjego pod-
danych”. Wobec sukcesow strony polskiej wspomaganej przez Wegry Tatarzy uznajacy
ksiestwa ruskie za wlasna strefe wplywow zorganizowali na poczatku 1341 r. najazd na
Polske. Po nieudanych prébach przekroczenia linii Wisly bronionej przez sity polskie
wrdcili pod Lublin. Wedtug Jana z Czarnkowa nie udalo si¢ zdoby¢ grodu™, ale samo
miasto zostalo zajete i spustoszone”. Po tym oblezeniu krdl Kazimierz, doceniajac

miast kazimierzowskich w Radomiu i Kazimierzu Dolnym 23-24 wrzesnia 1988 roku, red. R. Szczygiet, Radom—
—Kazimierz Dolny 1990, s. 11-22) taczyt zatozenie miasta, podobnie jak Kazimierza Dolnego, z samym Kazimierzem
Wielkim. R. Szczygiel natomiast zawsze utrzymywal, ze status miejski oba miasta zawdzieczaja Kazimierzowi
Wielkiemu (Z problematyki dziejow miasta Kazimierza Dolnego, ,Rocznik Lubelski” 1983/1984, t. 25/26, s. 192;
idem, Poczqtki miejskich dziejow Kazimierza Dolnego, [w:| Problemy dziejow i konserwagji. . ., s. 35-43; idem,
Relokacje Wawolnicy w XV i XVI wieku oraz ich wplyw na rozwdj miasta, [w:] Dzieje Wawolnicy. . ., s. 58=70.

66 M. Derwich, Materialy do stownika historyczno-geograficznego dobr i dochodow dziesigcinnych
benedyhktyriskiego opactwa Sw. Krzyza na Fysej Gorze do 1819 r., Wroctaw 2000, s. 109.

67 R.Szczygiel, Lokacja miasta. . .,s. 34.

68 K. Mysliniski (Najstarszy Lublin. . ., s. 181) opowiada sie za teza, ze regulacje miasta przeprowadzono
dopiero za Kazimierza Wielkiego, gdyz zasadzca z 1317 r. nie zdotat si¢ wywiazac z tego zadania.

69 Kronika Jana z Czarnkowa, przel. ]. Zerbitto, wyd. 2, popr., Krakéw 1996, s. 14-15.

70 Szerzej: H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Krakow 2002; J. Wyrozumski, Kazimierz
Wielki, Wroctaw 1982, s. 71-101; idem, Polska—Wegry i sprawa Rusi halicko-wlodzimierskiej za Kazimierza
Wielkiego, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow. Materialy z sympozgjum, Torui 14—15 grudnia
1995 r., red. K. Zielinska-Melkowska, Toruri 1997, s. 111-119 — tam dalsza literatura.

71 Kronika Jana. . .,s. 14-15.

72 H. Paszkiewicz, op. cit., s. 66=70; Z. Kaczmarczyk, Polska czasow Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964,
s. 43; J. Kloczowski, Lublin po nadaniu. . ., s. 46—-47. Szerzej: W. Michalski, Tradycje historyczne o tatarskim
najezdzie na Polske i oblezeniu zamku lubelskiego zimg 1340/1341 roku oraz ich miejsce w dawnej popularnej
historii Lublina, ,Bibliotekarz Lubelski” 2014, r. 57, s. 49-85. W. Michalski z tym najazdem wiaze $mier¢
dotychczasowego wajta Macieja (op. cit., s. 50), ale dzieki badaniom J. Wyrozumskiego (Polski stownik
biograficzny, t. 19, Krakow—Wroctaw 1974, s. 7) wiemy, ze zmart on prawdopodobnie przed 4 VI 1323 r., gdyz
na urzedzie wielkorzadcy poswiadczono inna osobe, a na pewno przed 1331 r., gdyz Maciej wzmiankowany byt
wowczas jako zmarly.
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polozenie strategiczne Lublina postanowit go odbudowac i wzmocnié jego potencjat
obronny. Osobg odpowiedzialng zostal mieszczanin krakowski Franczko z Moguncji’®,
ktoremu 25 stycznia 1342 r. wladca sprzedat wojtostwo dziedziczne za 140 grzywien™.

Na podstawie informacji zawartych w tym dokumencie dowiadujemy sie, ze nowy
wajt otrzymat dwie wsie — Bronowice i Konopnice, ktére wtasnie wowczas zostaly po
raz pierwszy odnotowane w zZrédtach. Zapewne zostaly zalozone na terenach miejskich —
jak przypuszcza R. Szczygiet — po 1317 r. przez poprzedniego wéjta dziedzicznego™.
Nowy wdjt dostat 6 tanéw frankonskich ziemi z gruntéw miejskich, wolna dziatke
w miescie na wybudowanie domu, prawo do wzniesienia tazni i pozyskiwania z niej do-
chodéw. Pozostate postanowienia nawiazywaly do aktu z 1317 r. Wojt otrzymat wszy-
stkie mlyny w miescie, z wyjatkiem jednego krolewskiego usytuowanego pod grodem,
gdzie mieszczanie mieli prawo mleé stody na produkeje piwa. Uzyskat takze prawo do
potowu ryb, uzytkowania pastwisk oraz pozyskiwania drewna w granicach miasta. Na-
dano mu réwniez trzy jatki rzeznicze, wszystkie sklepy sukienne, kramy solne, budy
chlebowe, szewskie i rybne, a takze rzeznie miejska oraz % wpltywéw z kar sadowych
i Y z zebranych czynszow’®.

W latach kolejnych w Lublinie mialy miejsce wielkie prace budowlane”. Koncen-
trowaly sie one, poza naprawa zniszczen po najezdzie, wokot wznoszenia z kamienia
i cegly muréw obronnych, ktére miaty ponad 1000 m dtugosci i opasaly caly teren mia-
sta. W ich obwodzie rozplanowano dwie bramy: Grodzka od strony zamku oraz Kra-
kowska, obok ktorej znajdowata sie Wieza Wajtowska. Nowe fortyfikacje wzmacniato
dodatkowo 12 baszt, a bramy i 8 furt zapewnialy codzienna komunikacje z terenami
znajdujacymi sie poza umocnieniami obronnymi’8, Wedtug Janka z Czarnkowa obwa-
rowania te wznoszone byly gléwnie na koszt monarchy™.

Jan Dlugosz wspomina co prawda o fundacji klasztoru dominikanskiego przez
Kazimierza Wielkiego w 1342 r.3%, jednak dzisiaj nie ulega watpliwosci, ze byla to jedy-
nie kolejna faza budowy lub rozbudowy obiektu. Réwniez te prace wiazaly sie z cato-
$ciowa reorganizacja miasta zniszczonego w 1341 .81, bowiem — jak pisali autorzy Lu-

73 Szerzej o nim: B. Nowak, Franciszek (Franczko), wijt lubelski, [w:| Stownik biograficzny. . ., s. 88.

74 KDM, t. 3, nr 668; MhL, nr 3, s. 2. J. Kloczowski (Lublin po nadaniu. . ., s. 48) zwrocit uwage, ze byla to
wowczas kwota dosy¢ niska, porownywalna do ceny wéjtostwa we wsi matopolskiej (wojtostwo w Myslenicach zo-
stato sprzedane za 130 grzywien). Jego zdaniem z jednej strony potwierdza to ogrom zniszczeri w Lublinie w 1341 r.,
a z drugiej — $wiadczy o zainteresowaniu monarchy szybka odbudowa miasta.

75 R.Szczygiel, Lokacja miasta. . ., s. 35.

76 Ibidem. Por. ]. Ktoczowski, Lublin po nadaniu. . ., s. 52.

77 R.Szczygiel, Lokacja miasta. . .,s. 47-48.

78 ]. Widawski, Miejskie mury obronne w patistwie polskin do poczqtku XV wieku, Warszawa 1973,s. 255-256;
R. Szczygiel, Lokacja miasta. . ., s. 35-36.

79 Kronika Janka z Czarnkowa. . .,s. 6=7; Lwd, nr 3, s. 46.

80 J. Dlugosz, Liber beneficiorum. . ., s. 458-459; Lwd, nr 4, s. 47.

81 J.Kloczowski, Lublin po nadaniu. . .,s. 47-48; idem, Klasztor dominikariskiw Lublinie w pierwszych wiekach
swego istnienia w ramach prowingji polskiej (stulecia XI1I-XVI), [w:| Dominikanie w Lublinie. . ., s. 30; W. Polak, Do-
minikanie lubelscy w przekazie ,,Liber beneficiorum” Jana Dtugosza, [w:] Dominikanie w Lublinie. . .,s. 90-91;J. Cie-
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blina wezesnosredniowiecznego — ,,zespot dominikariski wlaczony zostal w nowa struk-
ture osrodka”®?,

Modernizacji poddano tez Wzgérze Zamkowe. Dotychczasowe drewniano-ziemne
umocnienia zastgpiono murem wraz z kilkoma basztami, co uczynito z dotychczaso-
wego kasztelariskiego grodu w pelni murowany zamek®?, Niewykluczone, ze zostat on
wowczas polaczony z miastem drewnianym mostem zwodzonym.

Krél Kazimierz odmiennie niz jego ojciec rozstrzygnat kwestie dostepu kupcow
krzyzackich do ziem wschodnich. Po pokoju kaliskim z 1343 r. umozliwit poddanym
Zakonu nawigzanie kontaktow z Rusia. Dwoma przywilejami — z 1344 1 1349 r. — po-
zwolit im bowiem jezdzi¢ w kierunku tej niedawno przylaczonej prowingji szlakiem
zPomorza przez Kazimierz, Wawolnice i wlasnie miasto nad Bystrzyca do Whodzimierza
Wolyniskiego®*. Z drogi lubelskiej zaczeli wowcezas korzystaé tez kupcy potudniowonie-
mieccy, ktérzy chcac ominaé Krakéw, a wlasciwie jego bezwzgledne prawo skladu,
z Wroclawia kierowali sie na Radom, Kazimierz do Lublina, dalej w kierunku Chetma
i Whodzimierza, a po upadku znaczenia tego ostatniego miasta — do Lwowa oraz Fucka®.

Dzieki tym decyzjom rosto znaczenie Lublina jako waznego punktu etapowego na
szlakach kupieckich podrozy. Zaczeli do niego naptywaé kupcy z innych miast, gtow-
nie niemieckich. Jedni tylko przejazdem, ale inni przybywali na stale, osiedlali sie,
przyjmowali tutejsze obywatelstwo i zaczeli miec coraz wigkszy wplyw na zycie miasta
ijego mieszkaricow®S.

Warto przy tym przypomnied teze Zdzistawa Kaczmarczyka mowiaca, ze obok wielu
miast matopolskich krél Kazimierz popierat szczegdlnie Lublin®’. Biorac pod uwage
zaangazowanie w wazng dla niego polityke wschodnig, monarcha odwiedzal miasto
nad Bystrzyca, traktujac je jako dobry punkt wypadowy do dziatari wobec Rusi Halicko-
-Wolynskiej czy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na podstawie badan Antoniego Ga-
siorowskiego mozna przyjaé, ze wladca ten przebywat w Lublinie co najmniej cztero-
krotnie3®. W lipcu 1351 r. podczas wspdlnej wyprawy polsko-wegierskiej na Litwe krél
Kazimierz ciezko zachorowal i to tutaj wracal do zdrowia®. Przejezdzat takze tedy

pliniski, Zespdt koscielno-klasztorny dominikanow w Lublinie. Badania architektoniczne, [w:] Dominikanie w Lubli-
nie. . ., s. 155. Zob. tez: J.R. Marczewski, Duszpasterska dziatalnos¢ Kosciota w Sredniowiecznym Lublinie, Lublin
2002,s.155.

82 A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 152-153.

83 M. Florek, op. cit., s. 34.

84 K.Myslinski, Lublin a handel Wroctawia z Rusiq, w XIV i XV w., ,Rocznik Lubelski” 1960, t. 3, s. 6-7; idem,
Lublin w 2yciu gospodarczym. . ., s. 22—24; 7. Kaczmarczyk, Polska czasow Kazimierza. . ., s. 135-136; R. Szczygiet,
Lokacja miasta. . .,s. 37.

85 K. Mysliniski, Lublin a handel. . ., s. 89, 23-27; idem, Lublin w Zyciu gospodarczym. . ., s. 22.

86 R.Szczygiel, Lokacja miasta. . ., s. 39.

87 Z.Kaczmarczyk, Polska czasow Kazimierza. . .,s. 133-134.

88 Zob. A. Gasiorowski, Itinerarium krola Kazimierza Wielkiego. Materialy 1333-1370, ,Roczniki Histo-
ryczne” 1998, t. 64, s. 185-187, 191, 205.

89 Z.Kaczmarczyk, Polska czasow Kazimierza. . ., s. 66; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki. . ., s. 90.
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w czerweu 1358 1.9 w drodze na rokowania z ksigzetami litewskimi. Wystawit wow-
czas w Lublinie dokument, w ktérym pozwalat mtynarzowi Mikotajowi zbudowac dwa
miyny — jeden nad stawem wielkim, a drugi w poblizu zamku®!. Zdaniem R. Szczygla
mogla by¢ ta decyzja zwiazana z rosnacym zapotrzebowaniem na make w Lublinie,
a wiec ze wzrostem zaludnienia zaréwno miasta (szacuje sie, ze liczylo ono wowczas
ok. 1000 mieszkanicéw), jak i jego najblizszej okolicy®2.

Nie byly to jedyne nadania tego wladcy dla ziemi lubelskiej, ktory réwniez jak ojciec
zrealizowal na jej terenie szereg inwestycji wlasnych albo udzielat zgody na nie wiasci-
cielom ziemskim. Mialy one w przysztosci przynosi¢ dochdd jemu i jego nastepcom
oraz ich poddanym. Wplywaly tez na stymulacje drég handlowych, bowiem podrézu-
jacy kupcy zapewniony mieli zbyt przewozonych towaréw, wplywajac zarazem na
rozwdj rynku lokalnego Lublina. T tak w 1349 r. Rafat z Tarnowa otrzymat przywilej
na prawo niemieckie dla wsi Belzyce i Wrotkdéw nad Bystrzyca niedaleko miasta®.
W 1364 r. krol powierzyt tez Grzegorzowi z Blogocic lokacje na prawie niemieckim
krélewskich Zemborzyc w lesie pod Lublinem?®. Kazimierz Wielki realizowal bowiem
na szeroka skale planowa polityke budowy zwartych terytorialnie jednostek majatko-
wych z miastem jako centrum wladzy®>.

Lublin w okresie panowania ostatniego Piasta na polskim tronie petnit tez funkcje
administracyjne i wojskowe. Zostal umocniony jako wazny punkt nadgraniczny. Oto-
czone murem miasto oraz murowany zamek byly nadal centrami administracji, gdzie
urzedowat kasztelan. W 1359 r. w zZrédlach pojawia sie starosta generalny lubelski®.
Biorac pod uwage pézniejsza praktyke, jego rezydencja miescita sie zapewne w pomiesz-
czeniach lubelskiego zamku. Niewatpliwie pojawienie sie tego urzednika byto skutkiem
decyzji Kazimierza Wielkiego, ktory systematycznie ograniczat role wojewodow i kasz-
telanéw wlasnie na rzecz starostow?”. Ci ostatni nazywani ramieniem krolewskim w tere-
nie byli bardziej zalezni od monarchy, ktéry mégt powotywac na te urzedy sobie odda-
nych ludzi nie tylko sposréd miejscowego moznowladztwa. W tym czasie pojawit sie
tez w zrodlach sedzia ziemski lubelski Adam z Bychawy®, co $wiadczy o funkcjonowa-
niu sadu ziemskiego i odbywaniu rokéw sadowych na tutejszym zamku. W 1359 r. po
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raz pierwszy odnotowany zostat tez chorazy lubelski®, co dowodzi, ze za czas6w Kazi-
mierza Wielkiego doszto do uksztaltowania w ziemi lubelskiej odrebnej od sandomier-
skiej hierarchii urzedniczej'®. Miato to na celu usprawnienie administracji i obrony
tego pogranicznego terytorium. W starszej literaturze sformutowano nawet przypusz-
czenie, ze jednoczesne pojawienie sie tych urzedéw moglo byc jedna z przestanek utwo-
rzenia wojewddztwa lubelskiego!!. Dzisiaj wiemy jednak, ze Kazimierz Wielki nie
mial zapewne takiego zamiaru i wolat opieraé sie na podporzadkowanych wylacznie
jemu starostach, ktérych kariera byla uzalezniona od jego woli i decyzji, niz na wywo-
dzacych sie z bardziej niezaleznych moznowladcéw wojewodach !,

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w czasach ostatnich Piastéw w Lublinie nasta-
pita przebudowa wedtug programu miasta lokacyjnego, co wzmocnito role tego osrod-
ka w regionie i Krolestwie Polskim. W XIV w. wzrosta rowniez jego rola jako punktu
etapowego na waznym szlaku handlowym znad Morza Czarnego do Europy Zachod-
niej i nad Battyk. W okresie panowania kréla Kazimierza Wielkiego miasto stato sie tez
os$rodkiem politycznym w stosunkach z Rusia i Litwa. Z tych wzgledow ostatni Piasto-
wie, doceniajac walory miasta nad Bystrzyca, otaczali je opieka i obdarzali przywileja-
mi. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Lublin wiele zawdzigcza zardwno Wiadystawowi Lokiet-
kowi, jak i jego synowi Kazimierzowi Wielkiemu.

Ladislaus the Short and Casimir the Great vis-a-vis the City of Lublin

Lublin as a royal city owed a lot to successive Polish monarchs. From the
nineteen-sixties there were discussions about which king contributed to the
establishment of this city under the foundation charter. The recent studies
show that this took place in 1317. However, it was only during the reign of
the two last Piasts: Ladislaus the Short [Wiadystaw tokietek] and Casimir the
Great [Kazimierz Wielki] that the spatial structure and the life of the city com-
munity were modernized in this center. During their reign, Lublin was trans-
formed according to the Magdeburg Law charter and the city's functions
were broadened. Apart from its position in local trading, during the 14" c.
Lublin’s importance grew as a staging post on the busy trade route from the
Black Sea to Western Europe and to the Baltic. The city was also the center of
the territorial administration for the Lublin region, and during the reign of
Casimir the Great it performed the role of an important military border base
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for expeditions against Halych-Volhynian Rus'. For those reasons, the last
Piasts, who appreciated the importance of this center, provided constant care
for the city and granted it privileges.

Keywords: Lublin, Ladislaus the Short, Casimir the Great, foundation, city
under a foundation charter, privilege, modernization



