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Według ustaleń Autorów na terenie woje
wództwa sandomierskiego istniało 3059 miejs
cowości, w tym 108 miast (s. 77). Według 
nowszych badań R. Szczygła istniało 114 
miast9. Jedynie 30 miast liczyło zapewne ponad 
tysiąc mieszkańców (s. 82). Określenie przyna
leżności własnościowej osad jest utrudnione ze 
względu na to, że nierzadko rejestry poborowe 
podają nie właścicieli, ale czasowych użytkow
ników czy dzierżawców. Stąd też wykaz posiad
łości Mikołaja Radziwiłła Sierotki (s. 107) nie 
obejmuje wszystkich osad, wchodzących 
w skład hrabstwa szydłowieckiego10.

Kolejna część komentarza poświęcona jest 
ustaleniu szesnastowiecznego brzmienia nazw 
miejscowych (s. 114— 120). Wątpliwości bu
dzić może nazwa Rudy Siekliny (późniejszy 
Rej ów). Wydaje się, że właściwą dla XVI wieku 
jest nazwa Żyrcin". W oparciu o lustrację dróg 
z lat 1564— 1565 oraz przekazy kartograficzne 
z przełomu XVIII i X IX  w. przedstawione 
zostały ważniejsze drogi (s. 121— 127). Ostat
nio siecią drożną w 2. połowie XVIII w. zajął 
się L. Stępkowski12. Wreszcie omówione zo
stały: plan Sandomierza oraz herby woje
wództwa sandomierskiego i Sandomierza (s. 
128— 132).

Podsumowując powyższe, stwierdzić moż
na, że omawiane wydawnictwo, stanowiąc efekt 
wieloletniej, benedyktyńskiej pracy Autorów, 
jest podstawową pomocą warsztatową histo
ryka regionu świętokrzyskiego w dobie wczes- 
nonowożytnej. Dodać można, że w 1993 r. 
ukazały się także spisy urzędników województ
wa sandomierskiego z XVI—XVIII w .13 Szko

9 R. Szczygieł L o k a c je  m ia s t  w  P o ls c e  X V I  w ie k u .  Lublin 
1989, s. 99

10 Z. Guldon O s a d n ic tw o  h ra b s tw a  s z y d ło w ie c k ie g o  o d  

X V I  do  p o c z ą tk ó w  X I X  w ie k u .  W: H r a b s tw o  s z y d lo w ie c k ie  

R a d z iw i ł ł ó w .  Szydłowiec 1994, s. 9— 10
11 K. Zemeła R e jó w  w  X V I — X V I I  w ie k u .  D z ie je  c y s te rs 

k ie j  o s a d y  k u ź n ic z e j .  W: S z k ic e  d o  h is t o r i i .  Skarżysko-Kamien
na 1993, s. 29—46

12 L. Stępkowski S ie ć  d r o ż n a  w o je w ó d z tw a  s a n d o m ie rs 

k ie g o  w  d r u g ie j  p o ło w ie  X V I I I  w ie k u .  W: S t u d ia  i  m a t e r ia ł y  

z  d z ie jó w  o s a d n ic tw a  i  g o s p o d a rk i g ó r n e j W is ł y  w  o k re s ie  p r z e d 

r o z b io r o w y m .  Red. F. Kiryk. Warszawa 1990, s. 115— 140
13 U r z ę d n ic y  w o je w ó d z tw a  s a n d o m ie rs k ie g o  X V I — X V I I I  

w ie k u .  S p is y .  Oprać. K. Chłapowski i A. Falniowska-Gradows- 
ka. Red. A. Gąsiorowski. Kórnik 1993

da tylko, że podstawowe dla dziejów regionu 
prace są dziełem historyków warszawskich 
i krakowskich.

Zenon Guldon

FELIKS KIRYK: URBANIZACJA M AŁO
POLSKI. WOJEWÓDZTWO SA N D O M IE
RSKIE. X III—XVI W IEK, Kielce 1994, Re
gionalny Ośrodek Studiów i Ochrony Środowi

ska Kulturowego, ss. 180

Recenzowana praca stanowi część obszer
nej rozprawy habilitacyjnej Autora, poświęco
nej urbanizacji Małopolski w X III—XVI w. 
Wcześniej już ukazały się opracowania dotyczą
ce województwa lubelskiego i południowych 
powiatów województwa krakowskiego1. Oma
wiana rozprawa powstała w 1974 r. i Autor 
zdecydował się na jej druk w nie zmienionej 
praktycznie postaci, przeredagowując jedynie 
dwa hasła dotyczące Mielca i Radomyśla Wiel
kiego. Tak więc otrzymaliśmy pracę nie 
uwzględniającą dorobku historiografii z ostat
nich dwudziestu lat. Autor sądzi, że nowsze 
prace poszerzyłyby „stan dotychczasowej wie
dzy o wymienionych ośrodkach miejskich, ale 
nie do tego stopnia, aby podważyć wyniki 
badań zawarte w niniejszym ujęciu” (s. 9). 
Stwierdzenie takie, jak postaramy się niżej na 
przykładach udowodnić, jest wynikiem nad
miernego optymizmu Autora.

W omawianej pracy nie uwzględniono nie
których ośrodków, które z całą pewnością miały 
prawa miejskie w XVI w. Chodzi tu w pierw
szym rzędzie o Ostrowiec. W starszej literatu
rze przedmiotu znajdujemy stwierdzenie, że 
lokacja Ostrowca, zwanego wówczas Ostro
wem, miała miejsce w 1524 r.2 R. Szczygieł

1 F. Kiryk Z  b a d a ń  n a d  u rb a n iz a c ją  L u b e ls z c z y z n y  w  do b ie  

ja g ie l lo ń s k ie j .  „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” z. 43, Prace 
Historyczne t. 6: 1972, s. 93— 167; Tenże R o z w ó j  u r b a n iz a c j i  

M a ło p o ls k i  X I I I — X V I  w .  W o je w ó d z tw o  k r a k o w s k ie  ( p o w ia t y  

p o łu d n io w e ) . Kraków 1985
2 M. Baliński, T . Lipiński S t a r o ż y t n a  P o ls k a  p o d  w z g lę 

d e m  h is to r y c z n y m ,  je o g ra f ic z n y m  i  s t a t y s t y c z n y m .  T. 2. War
szawa 1844, s. 473. Tak też I. Lazarczykówna Z  k r o n i k i  

O s t ro w c a  do  1 8 6 3  r .  W: P r o  d o m o  n o s tra .  Warszawa 1929, s. 22. 
Zupełnie bezpodstawne jest stwierdzenie, że lokacja miasta 
miała miejsce w 1624 r.; M ia s t a  p o ls k ie  w  t y s ią c le c iu .  T . 1. 
Warszawa 1965, s. 525.
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udowodnił, że przywilej z 1524 r., wystawiony 
zresztą w latach 1514— 1522, dotyczy lokacji 
Maciejowic w ziemi stężyckiej3. W 1614 r. 
Janusz Ostrogski nadał fundowanemu przez 
siebie kościołowi parafialnemu w Ostrowcu 
między innymi dziesięcinę od poddanych op- 
pidi eiusdem Ostrowiec noviter a nobis erecti 
nec non ex advocatia ibidem sita. Nie może to 
jednak stanowić dowodu, że lokacja Ostrowca 
miała miejsce w 1613 r.4 Całkowicie dowolna 
jest hipoteza S. Jeżewskiego, że Ostrowiec był 
lokowany dwukrotnie w latach 1524 i 16135. 
Z ostatnich badań wynika, że lokacja Ostrowca, 
zwanego wówczas także Ostrowem lub Tar
nowcem, nastąpiła w końcu XVI w.6 Dokład
niejsze dane o mieście zawiera dopiero inwen
tarz z 1618 r., który informuje także o zabudo
wie Ćmielowa, Opatowa i Tamowa7. Niezrozu
miałe jest opuszczenie Glinian — dokument 
lokacyjny tego miasta z 1595 r. opublikował już 
J. Wiśniewski8. W 1585 r. jako miasto wy
stępuje także pominięty przez Autora Stefa
nów9. Wcześniejszą, niż podaje Autor, chrono
logię posiadają też takie ośrodki, jak: Dębno 
(1585), Janików (1559) czy Nowodwór 
(1556)10. Autor w swojej rozprawie uwzględnia 
szereg lokacji nieudanych, między innymi 
Krzyżanowic. Miasto to uzyskało przywileje 
lokacyjne w latach 1367, 1542, 1592 i 1633 (s. 
61—62). Dla wyjaśnienia charakteru tej osady 
duże znaczenie ma ordynacja biskupa Jakuba 
Zadzika z 1638 r., w której czytamy: „Pokazali 
też obywatele krzyżanowieccy przywilej od

3 R. Szczygieł P r z y w i le je  lo k a c y jn e  m ia s t  w o je w ó d z tw a  

s a n d o m ie rs k ie g o  z  X V I  w ie k u .  W: D z ie je  K ie le c c z y z n y  w  h i 

s t o r io g r a f i i  P o ls k i  L u d o w e j .  B a z a  ź r ó d ło w a ,  cz. 1, Kielce 1987, 
s. 72, 74

4 J. Wiśniewski D e k a n a t  o p a to w s k i.  Radom 1907, s. 347— 
—349; A. Bastrzykowski M o n o g ra f ia  h is to r y c z n a  K u n o w a  n a d  

K a m ie n n ą  i  je g o  o k o lic y .  Kraków 1939, s. 423; O s t ro w ie c  

Ś w ię t o k r z y s k i  w c z o r a j ,  d z iś  i  j u t r o .  Red. A. Ginsbert-Gebert. 
Warszawa 1979, s. 19—20

5 S. Jeżewski Z a r y s  h is t o r i i  m ia s ta  O s t ro w c a  Ś w ię to k r z y s 

k ie g o  do  p o c z ą t k u  X X  w ie k u .  „Materiały z Posiedzeń Towarzy
stwa Miłośników Ostrowca” 1971 nr 1, s. 9—10

6 J. Moniewski K a r t k i  z  p rz e s z ło ś c i O s t ro w c a  i  je g o  o k o lic .  

„Studia Kieleckie” 1987 nr 1, s. 36
7 Archiwum Państwowe (AP) Kraków, Archiwum Pod

horeckie, sygn. II 302
8 J. Wiśniewski D e k a n a t . . . ,  s. 172— 174
9 R. Szczygieł L o k a c je  m ia s t  w  P o ls c e  X V I  w ie k u .  Lublin 

1989, s. 247
10 Tamże, s. 234, 236, 242

króla ś.p. Kazimierza in confirmatione divi 
Sigismundi III regis, w którym pozwala im 
miasteczko ze wsi sadzić i miejskiego prawa 
i urzędu z prerogatywami miejskimi zażywać, 
ale że innych miasteczek [w] pobliżu dosyć, nie 
mogli tego do efektu przywieźć, aby się ich wieś 
miała w miasteczko obrócić, ani dotąd burmist
rza mieli, okrom wiejskiego urzędu, co się ex 
actis pokazuje, które pokazują się ab anno 1528 
i do czopowego oddawania nie beli powinni 
według dekretu trybunalskiego, ani podwód, 
do których miasteczka klasztorne powinne, 
komornikom Króla jmci nie oddawali i w kon- 
firmacyjej królów ichmościów kmieciami ich 
mianują, przetoż, aby i teraz po staremu Krzy
żanowice wsią były, mieć chcemy” 11.

Autor pominął przywileje lokacyjne kilku 
miast. Tak więc w 1519 r. król zezwolił Kasp
rowi Maciejewskiemu na lokację miasta Byst
rzycy w powiecie radomskim. W 1552 r. miało 
być lokowane Międzygórze w dobrach królews
kich w ziemi stężyckiej. W 1556 r. Wojciech 
Męciński otrzymał zgodę na lokację miasta 
Róża na gruntach wsi Strupice. Rok później 
tenże Męciński uzyskał przywilej na lokację 
miasta Menczinice12. W źródłach z 2. połowy 
XVI w. jako miasta określane są Barycza13 
i Wolanów (Wola św. Doroty)14. Już te przy
kłady pozwalają stwierdzić, że nowsze badania 
wniosły wiele korekt do przedstawionego przez 
Autora w 1974 r. obrazu procesów urbanizacji 
województwa sandomierskiego.

Autor uważa, że parafia w Ciepielowie 
wymieniona jest już w rejestrach świętopietrza 
z lat 1325— 1327 (s. 35)15. Z nowszych badań 
wynika jednak, że chodzi tu o parafię w Ciepłej 
nad rzeczką tej samej nazwy (obecnie Szabasó- 
wka)16. Można dodać, że dokładniejsze dane

11 O rd y n a c je  i  u s ta w y  w ie js k ie  z  a r c h iw ó w  M e t r o p o l i t a l 

nego  i  K a p i t u ln e g o  w  K r a k o w ie ,  1 4 5 1 —1 6 9 9 .  Wyd. S. Kuraś. 
Kraków 1960, nr 93 s. 93

12 R. Szczygieł L o k a c je . . . ,  s. 233, 240, 245
13 A k t a  są d o w e  z  X V I  w ie k u  do  r o d z in y  K o c h a n o w s k ic h .  

Wyd. R. Plenkiewicz. „Archiwum do Dziejów Literatury 
i Oświaty w Polsce” t. 10: 1904, s. 276

14 J. Stefańska, W. Urban P o w ia t  r a d o m s k i w  X V I  w ie k u .  

„Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowe
go” t. 20: 1984 z. 1—2, s. 57

15 Tak też T. Ładogórski S t u d ia  n a d  z a lu d n ie n ie m  P o ls k i  

X I V  w ie k u .  Wrocław 1958, s. 205
16 M. Drewich B e n e d y k t y ń s k i  k la s z t o r  św . K r z y ż a  n a  Ł y 

se j G ó rz e  w  ś re d n io w ie c z u .  Warszawa—Wrocław 1992, s. 286
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o stanie Ciepielowa zawiera dopiero inwentarz 
z l6 1 9 r .17T  rudno zgodzić się ze stwierdzeniem 
Autora: „Rozwój kopalnictwa miedzi w rejonie 
Kielc i Chęcin musiał wywierać do poi. XVI w. 
pozytywny wpływ na rzemiosło i handel kiele
cki” (s. 54). Przecież rudy miedzi w Miedzianej 
Górze odkryte zostały dopiero w latach 
1590— 159518.

Znacznych uzupełnień wymagają ustalenia 
Autora na temat składu etnicznego ludności 
miast sandomierskich. Dotyczy to głównie lud
ności wyznania mojżeszowego19. Autor podaje, 
że obecność Żydów w Chęcinach poświadczają 
lustracje z lat 1564 i 1569 (s. 33). W 1565 r. 
Żydom chęcińskim zabroniono budowy bóż
nicy i zatrudniania służby chrześcijańskiej20. 
W 1581 r. Stefan Batory potwierdził miesz
czanom prawo ograniczające liczbę domów 
żydowskich do dwóch21. Do przestrzegania 
tego przywileju zobowiązywał Izraelitów dek
ret królewski z 1583 r., zatwierdzony przez 
Zygmunta III w 1588 r.22 W 1597 r. Zygmunt 
III potwierdził wcześniejszy przywilej, zakazu
jący utrzymywania bóżnicy23. Treść przywileju 
wskazuje na istnienie bóżnicy, która według 
J. Baranowskiego była budowlą drewnianą lub 
prowizoryczną murowaną24. Sytuację Żydów 
uregulowała Concordia seu amicabilis composi- 
tio z 1601 r. między mieszczanami a staro- 
zakonnymi. Zgodnie z wcześniejszymi ustale
niami Żydzi mogli posiadać nadal jedynie dwa

17 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Ar
chiwum Zamoyskich, sygn. 2818

18 S. Miczulski P o c z ą t k i  r o z w o ju  g ó r n ic tw a  i  h u t n ic tw a  

k ru s z c o w e g o  w  re jo n ie  K ie l c  do  k o ń c a  X V I  w .  W: D z ie je  

i  te c h n ik a  ś w ię to k rz y s k ie g o  g ó rn ic tw a  i  h u tn ic tw a  k ru s z c o w e g o .  

Warszawa 1972, s. 81—82
19 Z. Guldon, K. Krzystanek L u d n o ś ć  ż y d o w s k a  w  m ia s 

ta c h  le w o b rz e ż n e j c zęśc i w o je w ó d z tw a  s a n d o m ie rs k ie g o  w  X V I — 
— X V I I I  w ie k u .  S t u d iu m  o s a d n ic z o - d e m o g ra f ic z n e . Kielce 1990

20 R e g e s ty  z  M e t r y k i  K o r o n n e j  do  h is t o r i i  Ż y d ó w  w  P o lsc e  

(1 5 8 8 —1 6 3 2 ) .  Wyd. J. Morgensztem. „Biuletyn Żydowskiego 
Instytutu Historycznego w Polsce” 1964 nr 51, s. 61

21 R e g e s ty  z  M e t r y k i  K o r o n n e j  do  h is t o r i i  Ż y d ó w  w  P o lsc e  

(1 5 7 4 — 1 5 8 6 ) .  Wyd. J. Morgensztem. „Biuletyn...” 1963 nr 
47—48, s. 116

22 AP Kraków, Castrensia Cracoviensia Relationes, sygn. 
21, s. 1092 n.

23 D y p lo m a t a r iu s z  d o ty c z ą c y  Ż y d ó w  w  d a w n e j P o ls c e  n a  

ź ró d ła c h  a r c h iw a ln y c h  o s n u ty  (1 3 8 8 —1 7 8 2 ) .  Wyd. M. Bersohn. 
Warszawa 1910, nr 205

24 J. Baranowski S y n a g o g a  w  C h ę c in a c h .  „Ochrona Zaby
tków” R. 12: 1959 z. 3— 4, s. 211

domy. Mogli jednak starozakonni arendować 
więcej domów non tamen in circulo, verum in 
plateis civitatis. Zakazano sprowadzać extráñe
os Iudaeos. Nie dotyczyło to jednak żon i mę
żów miejscowych Żydów oraz paedagogo et 
cantore, quos abunde per communitatem ac- 
quirere solent. Dwaj chęcińscy Żydzi Jakub 
i Izaak uzyskali prawo sprzedaży sukna przez 
6 lat. Żydom nie wolno było produkować 
i szynkować napojów alkoholowych z wyjąt
kiem miodu, którego nie mogli jednak sprzeda
wać chrześcijanom. Na rzecz miasta staroza
konni mieli płacić 15 grzywien rocznie25. Warto 
również przypomnieć nieznany przywilej dla 
Żydów stopnickich z 1589 r.26 Znacznie więcej

25 Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we 
Wrocławiu, rkps I 4750, s. 878—886

26 AP Kraków, Castrensia Cracoviensia relationes, sygn. 
15, s. 1016— 1018: Sigismundus III, Dei gratia rex Poloniae, 
magnus dux Litwaniae, Russiae, Prussiae, Mazoviae, Samogi- 
tiae Livoniaeque etc. nec non Regni Suaeciae proximus heres et 
fiiturus rex. Significamus praesentibus literis nostris, quorum 
interest universis et singulis, quod cum superiori tempore post 
peractam ruinam ac Warszavianam electionem nostram op- 
pidum Stobnicza unaque Iudaei oppidi eiusdem gravissimis 
incommodis ab his, qui electioni nostrae adversabantur, affecti 
essent, et ratione eorum valde afflictae, ut calamitatem eorum, 
quam perpessi sunt, quacunque ratione sublevaremus pro 
dementia et benignitate nostra, reique aequitatem sequuti 
Iudaeos eosdem cum aliis Regni nostri Iudaeis, maxime vero 
Cracoviensibus, in libertatibus ac immunitatibus totoque eo
rum statu et conditione exaequavimus exaequamusque literis 
hisce nostris, hoc est, quas liberstates, quas praerogativas ac 
immunitates Iudaei Cracovienses regum et principum superio- 
rum, decessorum nostrorum, concessione, tarn in exercenda 
mercatura, quam etiam oneribus ferendis, quibusvis obtinent, 
easdem nos quoque Iudaeis Stobniczensibus, quantum per 
leges Regni publicas licet, in perpetuum concedimus et tribui- 
mus, ita quod vi et authoritati eius nostri privilegii ac conces
sions non modo eas, quas habent, domos ac mansiones in 
oppido Stobnicza, perpetuo retinebunt, verum etiam quibus 
Iudaei Cracovienses in mercatura, in querendis victus rationi- 
bus, in tota denique re ac conditione sua immunitatibus ac 
praerogativis utuntur, iisdem ipsi quoque Iudaei Stobniczen- 
ses utantur et potiantur, in ceteris quoque rebus eadem prorsus 
sint conditione quam Iudaei Cracovienses. Quod omnibus in 
Universum, quorum interest, denuntiantes mandamus, ut con- 
cessionem istam nostram Iudaeis Stobniczensibus factam in 
omnibus observent et manu teneant, neque aliquid contra illam 
faciant aut committant. In quorum omnium fidem praesentes 
manu nostra subscriptas, sigillo Regni nostri muniri man- 
davimus. Datum Warszaviae in conventu Regni generali die 
octavo mensis Aprilis anno Domini 1589, regni nostri secundo. 
Sigismundus rex. Petrus Thyliczki, secretarius maior.
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powiedzieć możemy obecnie o ludności szkoc
kiej27.

Uwagi powyższe upoważniają do wysunię
cia postulatu drugiego wydania recenzowanej 
pracy, uwzględniającej wyniki badań po 1974 r.

Zenon Guldon

27 Z. Guldon S z k o c i  w  m ia s ta c h  w o je w ó d z tw a  s a n d o m ie rs 

k ie g o  w  X V I — X V I I  w ie k u .  W: Tenże, Ż y d z i  i  S z k o c i w  P o ls c e  

w  X V I — X V I I I  w ie k u .  Kielce 1990


