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WIELOASPEKTOWA PROBA OGLADU DIALOGU
WIELOKULTUROWEGO

Poszanowanie réznorodnosct kultur, tolerancja, dialog 1 wspétpraca, w klima-
cle zaufania i wzajemnego zrozumienia stanowiq jednag z najlepszych gwarancji
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa'

O TOLERANCJI, KULTURZE, DIALOGU SEOW KILKA

XXTI wiek rozpoczat sie od burzliwego w skali globalnej dyskursu w zakresie
réznic kulturowych, religijnych, granic tolerancji i wzajemnego zrozumienia —
dyskursu bedacego poklosiem tragicznych wydarzen z 2001 roku. Ow pamietny
dzien, to poczatek trwajacych do dzi$ debat nad istotg konfliktu, ktérego podtoze
stanowi¢ moze odmienno§é kulturowa, inne — czesto mocno kontrowersyjne —
umocowanie ideologiczne, czy religijne.

Samuel Huntington, autor kontrowersyjnej skadinad publikacji zatytulowa-
nej Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego? zwrécit uwage, odwotu-
jac sie do kart historii na nierzadko antagonistyczny charakter rywalizujacych ze
soba narodow, reprezentantéw heterogenicznych kultur. Kultura bowiem, jak
uzasadnial, moze rodzi¢ réznego rodzaju konflikty, ktére eskalujgc mogq dopro-
wadzi¢ do zachowarn agresywnych, tak w skali lokalnej, jak i globalnej. Tozsa-
mosé zas bedaca sktadowq kultury, podkreslat, stanowi — szczegolnie we wspot-
czesnym Swiecie — atrybut niepodwazalnego bytu kazdej cywilizacji, punkt
odniesienia jednostki do samoidentyfikacji®. Stad, dotkniecie owej delikatnej ma-
terii identyfikacyjnej moze przerodzi¢ sie w miedzykulturowy dramat®.

1 powszechna Deklaracja UNESCO o Roéznorodnosci Kulturowej przyjeta jednomyslnie
na 31 sesji Konferencji Generalnej UNESCO w Paryzu (2.11.2001).

2 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, Warszawa 1997.

3 Ibidem, s. 174-183.

4 Warto przytoczyé w tym miejscu oryginalny fragment dzieta znanego polskiego filozofa
historii, Feliksa Konecznego, ktory tworzac w okresie dwudziestolecia migdzywojennego,
przedstawit koncepcjg roznorodnosci kultur i mogacych si¢ pojawia¢ na tym tle konfliktow:
Jesli powiedzie si¢ wyjasnic¢ zagadnienie roznosci cywilizacyj, wyniknie z tego nowy widok
historyi powszechnej, ktora musi okresla¢ stosunki wzajemne rozmaitych cywilizacyj. Dzieje
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Zr6znicowanie kulturowe w zakresie jednego organizmu panstwowego jawi
sie, jako dobrodziejstwo, element wzbogacajacy rodzima tkanke, ale rowniez sta-
nowi¢ moze zarzewie konfliktéw i zadraznien spoteczno-politycznych. Wydaje sie,
ze globalng debaty zdominowaty obecnie problemy, ktére powoduja rozdzwiek na
styku funkcjonujacych obok siebie kultur. Brak tolerancji dla Innego, ksenofobia
i nacjonalizm niebezpiecznie determinujg dzi§ §wiatowy dyskurs — stajg na dro-
dze do konstruktywnego dialogu, dla ktérego konsensus w imie wielokulturowo-
$ci winien by¢ priorytetem. Gdy idee przynalezno$ci do narodu opieraja sie na
mitach czystosci etnicznej lub kulturowej wyzszosci, to stan taki prowadzié¢ moze
jedynie do niebezpiecznych w skutkach ruch6w spoleczno-politycznych antagoni-
zujacych ze sobg Srodowisk.

Hasto ,nietolerancja dla tolerancji” niepokojaco budzi dzi§ w niektérych kre-
gach spotecznych niezastuzony poklask. W krajach, ktére jeszcze do niedawna
uchodzity za wzorcowe z uwagi na ich otwartos$é i wyrozumiato$é wobec Obcych,
stanowiac idealne wrecz ,,siedliska” dla mniejszo$ci etnicznych czy narodowych,
dochodzi do prob redefinicji jednej z najwazniejszych zdobyczy wspoétczesnej de-
mokragcji, niepodwazalnej wartosci — tolerancji.

Wydaje sie, ze tolerancja nie powinna by¢ traktowana jako warto$é¢ stata
i niezmienna. Wydaje sie réwniez, ze o jej statusie winien decydowaé raczej
konstruktywny, wielokulturowy dialog, a otwarto$é i zyczliwosé wobec Innych
winna charakteryzowacé przedstawicieli wszystkich kultur. Jezeli tak nie jest, to
by¢ moze jest to przejaw bardziej ludzkiej ignorancji niz zlej woli. Ignorancji
majacej swe zrodta w niewiedzy na temat tego, czego sobie zyczg inne kultury
oraz nieswiadomosci tego, co méwi nasze wlasne zachowanie. Nauka jezyka,
historii, ustroju, wreszcie obyczajéow i zwyczajéow stanowi zaledwie wstep do
szerszej edukacji w zakresie u§wiadamiania miedzykulturowego®. Réwnie waz-
ny jest tez jezyk naszego behawioru, czyli niewerbalna strona komunikacji mie-
dzyludzkiej oraz tzw. ,,zaprogramowanie kulturowe”. Kultura, przywotujac Ge-
erta Hofsteda, decyduje o ,,zaprogramowaniu ludzkiego umystu” w zakresie
sposobu myS§lenia, odczuwania oraz reagowania. Jest to tzw. kultura numer
dwa, ktorej nie nalezy mylié z kultura numer jeden - czyli wyrafinowaniem in-
telektualnym, ktore przejawia sie wyksztatceniem, znajomoscia sztuki, czy lite-
ratury®.

Ten swoisty wzorzec kulturowy przyswojony w drodze wczesnej socjalizacji,
ten raz zakodowany sposéb myslenia trudno jest w p6zniejszym, dorostym zyciu
poddaé ,,obrébce”, swoistemu ,,przekodowaniu”. Hofstede jest zdania, ze wymaga
to podwdéjnego wysitku: rezygnacji z czegos, co juz zostalo zaabsorbowane i po-
wtérnej nauki’. Edward Hall utrzymuje za$, ze bez wzgledu na to, jakie podejmie-
my starania, nie jesteSmy w stanie pozby¢ sie wlasnej kultury, bowiem jest ona
zapisana w naszym systemie nerwowym i okresla nasz sposéb postrzegania §wia-

powszechne trzeba traktowac jako dzieje walk cywilizacyj i prob syntez cywilizacyjnych,
dzieje ich eks-panzyj i zanikow, dzieje powstawania kultur i wzajemnego ich oddziatywania
w lonie tej samej cywilizacji, lub tez ulegania cywilizacji obcej, a zatem dzieje wzajemnych
wphywow cywilizacyj, wptywow dodatnich i ujemnych, w: F. Koneczny, O wielosci cywiliza-
cyj, Warszawa 2002, s. 368-369.

5 E.T. Hall, Bezglosny jezyk, Warszawa 1987 s. 105-111.

8 G. Hofstede, Kultury i organizacje, Warszawa 2000, s. 39-40.

7 Ibidem, s. 38-41.
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ta. Duza cze§é kultury pozostaje w ukryciu i poza zasiegiem §wiadomej kontroli,
skladajac sie na tzw. ,,zasadniczg tkanke ludzkiej egzystencji”. Cztowiek i jego
ekstensje to system wzajemnie zaleznych elementéw. Nie mozna oddzieli¢ czlo-
wieka od domu, miasta, techniki czy jezyka. Ludzie nie moga dziataé, ani wcho-
dzi¢ ze sobg w kontakt w jakikolwiek sensowny sposéb inaczej, niz za posredni-
ctwem kultury®. Ta za§ moze z calg pewnoscig stanowi¢ podstawe uczciwego,
konstruktywnego dialogu. Nawet jezeli wlasnej kultury nie mozna zmienié, moz-
na przyswoié¢ sobie umiejetnosci komunikacyjne w obcej dla siebie przestrzeni
miedzykulturowej. To specyficzne instrumentarium komunikacyjne umozliwia
funkcjonowanie w $rodowisku zréznicowanym kulturowo, obcym mentalnie.
Edukacja w zakresie rozumienia kultur innych od naszej stanowi istotny ele-
ment, ktéry wydaje sie by¢ koniecznym do zrozumienia idei ,globalnej wioski”,
réznorodno$ci w owym zaprogramowaniu, bogactwa w odmiennosci, ale réwniez
pozwala na u$wiadomienie sobie zrédet konfliktéw, jakie moga mie¢ miejsce
w zr6znicowanej kulturowo przestrzeni publicznej. Edukacja umozliwia tez Swia-
dome sprzezone ze sobg uczestnictwo reprezentantéw odmiennych kultur (,,swo-
ich” i ,,obcych”) w zyciu spotecznym, politycznym i kulturalnym - zbliza ich do
siebie®.

Warunkiem funkcjonowania spoteczenstwa zréznicowanego kulturowo w ra-
mach wzglednej stabilizacji jest z pewno$cig tolerancja. To ona jest rekojmia uda-
nego dialogu. Stanowi niezastapiony budulec i naczelny element we wzajemnych
relacjach konkurujacych ze soba odmiennych systeméw wartosci. Tolerancja
stwarza réwniez mozliwo§é poréwnan i otwarcia sie na Innych!®. Swiadomosé
odrebnosci kulturowej, ktéra jest immanentng cechg ludzka, pozwala na modyfi-
kacje narostych mitéw, uprzedzen czy stereotypéw przy jednoczesnym upo-
wszechnianiu potrzeby zauwazania i poznawania odmiennoéci, zrozumienia
i wspotpracy, udzielania wsparcia i pomocy.

Tolerancja, edukacja i wspétpraca poprzez dialog, to naczelne zasady, bez kté-
rych obecny $wiat nie moze efektywnie funkcjonowac. Rownosé, solidarnosé, ak-
ceptacja spoleczna, to atrybuty dzisiejszej rzeczywistosci, ktorej stanem jest zréz-
nicowanie, w tym réwniez kulturowe. Pokojowa koegzystencja spoteczenstw
o r6znym zapleczu kulturowym staje sie dzi§ palacym problemem, zwazywszy
na niepokojace zjawiska majace zwiazek z fundamentalizmem, czy terroryzmem
w skali globalnej. Warto zatem w tym miejscu raz jeszcze przywolaé fragment
Powszechnej Deklaracji UNESCO o Réznorodnosci Kulturowej, stanowiacy mot-
to niniejszego artykutu, w my$l ktérej: ... poszanowanie réznorodnosci kultur, to-
lerancja, dialog i wspétpraca, w klimacie wzajemnego zrozumienia i zaufania,
stanowiq jedna z najlepszych gwarancji miedzynarodowego pokoju i bezpieczeri-
stwa'l.

8 E.T. Hall, Ukryty wymiar, przelozyta T. Holowka, Warszawa 2009, s. 240-241.
9 J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Warszawa 2009, s. 279-280.
10 . Nikitorowicz, Pogranicze, Tolerancja. Idea i cel edukacji miedzykulturowej, Biatystok
1995, s. 6.
1 powszechna Deklaracja UNESCO..., op. cit.
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PROBLEMY SPOLECZENSTW
WIELOKULTUROWYCH W PRAKTYCE

Wiek migracji zmienit $wiat i wiele jego spoleczenstw. Wiekszos$¢é wysoko roz-
winietych oraz wiele sposréd mniej rozwinietych krajow stala sie znacznie bar-
dziej zréznicowana, niz jeszcze pokolenie wczedniej. Dzisiejsze miasta globalne,
jak m.in. Los Angeles, Sydney, Londyn, Paryz, Oslo czy Amsterdam stanowia ty-
gle egzystencyjnej réznorodnosci. Wieloaspektowy charakter tych miast sprawia,
ze obok ogromnej energii, kulturowego dynamizmu i potencjalu innowacyjnego,
jaki posiadaja, widoczne sa rowniez konflikty spoteczne o podtozu kulturowym
(kultura dominujaca a kultura mniejszosci), represja oraz przemoc.

Ta ,nowa” etniczna réznorodno$é¢ wplywa na spoteczenstwa na wiele sposo-
bow. Jedna z ostatnich tendencji zaburzajacych dotychczasowy wielokulturowy
ich charakter jest odradzanie sie nacjonalistycznych ugrupowan politycznych,
ktore bazujac na stereotypach i uprzedzeniach buduja front nienawisci wobec
mniejszosci etnicznych i narodowych.

W catej Europie do glosu dochodzg partie antyimigracyjne, zmieniajac do-
tychczasowe status quo rodzimej sceny politycznej. Jeszcze dziesieé lat temu
podobne érodowiska pozostawaty daleko na marginesie, dzis staly sie istotna silg
w wielu europejskich parlamentach, majaca niematy wptyw na pozostate ugru-
powanie, czesto tradycyjnie centrowe. Wydaje sie zatem, ze do gléwnego nurtu
europejskiej polityki niebezpiecznie szybkim krokiem wkraczajg nacjonaliSci
i partie antyimigracyjne. Prawicowe partie populistyczne odwotujace sie
do ,archaicznych” form identyfikacji, takich jak naréd, znalazty poparcie
we wszystkich grupach elektoratu. Czy sukcesu owych partii nalezy upatrywac
w nowo-populistycznej retoryce? Czy moze w niedostatkach partii politycznego
mainstreamu?

Pippa Norris prowadzac badania w zakresie motywacji glosowania na partie
populistyczne wéréd wyborcéw w krajach Europy Zachodniej zwrécita uwage, ze
pewna role przy wyborze moze odgrywac obawa przed utratg statusu spotecznego
u narazonych na to grup spolecznych, ale réwniez u nisko wykwalifikowanych
pracownikéw. Innym motywem, zdaniem Norris, sktaniajacym do akceptacji ta-
kich ugrupowan jak: belgijski Vlaams Belang, francuski Front National, czy ho-
lenderska Partia dla Wolnosci (PVV) wydaje sie byé¢ ponadprzecietny brak zaufa-
nia do sposobu funkcjonowania reprezentujacych ich demokracji, zarzuty
zwigzane z niedostateczng ochrong rodzimej kultury, co skutkuje zdecydowanym
oporem spotecznym przeciwko masowej imigracji i wiazacej sie z nig polityce
multikulturowej'2.

Przyjmujac za Norris, ze zbyt duzym uproszczeniem byloby doszukiwaé sie
zwigzku miedzy liczbg imigrantéw a zasiegiem elektoratu populistycznego, nale-
zy jednoczesnie wskazaé, ze u pewnej — nie matej — grupy wyborcow kulturowy
»protekcjonizm” ma wieksze znaczenie, niz obawa przed obnizeniem statusu
spotecznego. Ten niepokdj kulturowy wiaze sie oczywiscie z globalizacja, ktorej
widocznym symptomem jest migracja.

Najwieksze zrédto napieé¢ stanowi obecnie problem integracji islamu w demo-
kratycznym spoteczenstwie. Wydaje sie, ze protekcjonizm kulturowy, jako odpo-

12 Wigcej w: P. Norris, Radical Right, Voters and Parties in the Electoral Market, Cambridge 2005.
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wiedZ na globalizacje triumfuje nad protekcjonizmem socjalnym. W ten sposéb
przesuwaja sie parametry politycznego dyskursu — gléwna linig podziatu staje sie
stosunek do spoteczenstwa otwartego. Dla jednych kosmopolityzm nie jest prob-
lemem, dla innych narodowe korzenie stanowig podstawe niepodwazalnej egzy-
stencji. Pierwsi gloszg hasta tolerancji i otwartosci, drudzy stawiaja na obrone
zagrozonego, w ich przekonaniu, dziedzictwa narodowego. Ten dwugtlos zakloca
idee wyjatkowosci europejskiej demokracji, bowiem potaczenie otwartosci i Swia-
domosci kulturowego dziedzictwa stanowi do dzi$ jej podstawe.

Ta zmiana w preferencjach wyborcéw, jaka uwidocznita sie w ciagu ostatniej
dekady w Europie wskazuje, ze system polityki otwartej ma zdolno§é autokorek-
¢ji. Cytujac Paula Scheffera, wydaje sie, ze ...w ten sposéb demokracja wygtasza
sprostowanie w odniesieniu do samej siebie'®. Co jednak, jezeli przyjmujac stano-
wisko Jean-Marie Guéhenno, nastepstwem globalizacji bedzie koniec demokracji
i tym samym schylek panstw narodowych!*. Katastroficzna wizja Guéhnno skta-
nia do przemyslen. Trudno nie zgodzié sie z faktem, ze panstwa narodowe maja
dzi$ trudnosci z zaprowadzeniem u siebie porzadku. Globalne problemy zwigza-
ne z eksplozjg ruchéw migracyjnych, nadmierna, zgubng w skutkach eksploata-
¢ja Srodowiska naturalnego oraz rosngcym dystansem miedzy biednymi a bogaty-
mi prowokuje niechetne reakcje w licznych demokracjach liberalnych, by
wspomnieé chociazby Danie, Belgie, Szwajcarie, Norwegie, Austrie czy Holandie.
Podobny opér wobec prowadzonej polityki widoczny jest réwniez we Wtoszech
oraz Francji.

Wydarzenia ostatnich lat wywotaty publiczng dyskusje, burzac tym samym
stereotyp otwartych spoleczenstw zachodnich, tolerancyjnych i preferujacych
wielokulturowo$¢. Uwidocznit sie ich podziat, wskazujac jednoznacznie na brak
rzeczywistej rownosci, jednosci panstwa w odniesieniu do heterogenicznego spo-
teczenstwa. Odezwaly sie glosy krytyki m.in. w stosunku do funkcjonowania gett,
do ktérych w pierwszym rzedzie trafiaja imigranci, stajac sie automatycznie ofia-
rami btednie realizowanej polityki imigracyjnej, ktéra prowadzi, de facto, do se-
paracji kulturowej przybytych®.

Problem jest ztozony, nie lezy bowiem jedynie po stronie mniejszosci etnicz-
nych, ale dotyczy réwniez spotecznodci jako catosci. Istotnym jest w jakim stopniu
moze rosnaé nowa, wielokulturowa tkanka spoleczna. Separacja mniejszosci et-
nicznych moze zaburzy¢ emancypacje réznych grup, lecz réwniez ostabié¢ zdol-
nos$é pacyfikacji, czy pokojowego rozwigzywania konfliktow spotecznych. W get-
tach kultywowane sa zwyczaje przywiezione z ojczystego kraju, ktére zwlaszcza
u radykalnych muzutmanéw, nierzadko stoja w sprzecznosci z normami prawa
europejskiego. Wysokie bezrobocie, rosnaca przestepczosé i, co szczegélnie niepo-
koi, sukcesywna utrata kontroli panstwa nad spotecznos$ciami mniejszosciowymi
zamieszkujacymi getta, czynig idee wielokulturowosci utomna, w praktyce — za-
chodzi obawa — nierealna.

Czyzby wizja wielokulturowej Europy i bezkonfliktowego sasiedztwa powoli
przestawata przystawaé do otaczajacej rzeczywistosci? Wiele probleméw o skali
ogdlnoswiatowej koncentruje sie bowiem wokdt odmiennych wartosci zwigzanych

13 p. Scheffer, Druga ojczyzna. Imigranci w spoleczenstwie otwartym, Wotowiec 2010, s. 179.
14 Wigcej w: J.-M., Guéhenno, Het einde van de democratie, Tielt, Lannoo 1994.
15 p_Scheffer, Druga ojczyzna..., op.cit., s. 101 i in.
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z réznicami kulturowymi, jak i subiektywnie postrzeganymi interesami narodo-
wymi's, Zwigzki miedzy kultura, gospodarks i polityka sprowadzajg sie, cytujac
Glena Fishera, do: ...rutynowo stosowanej konwencjonalnej analizy ekonomicz-
nej, w ktérej nie dopuszcza sie zachowar ,irracjonalnych”. Z perspektywy mie-
dzynarodowych i miedzykulturowych kontaktéw problematyczne wydaje sie
okresleniem tego, co racjonalne, a co nieracjonalne. Oba te okreslenia sg relatyw-
ne i zalezne kulturowo. To co dla jednych jest nieracjonalne, dla drugich moze by¢
w pelni uzasadnione i logiczne. Prawo, przepisy lub zwyczaje sankcjonuja tylko
niektére formy ludzkiej dziatalnosci. Preferencje zalezq od kultury'’. Przyjmowa-
nie duzej liczby imigrantéw w potaczeniu z niewystarczajaco sprawnie prowadzo-
na ich integracjg spowodowato w wielu krajach europejskich wzrost nieréwnosci
i segregacji. Wydaje sie, ze ryzyko zwigzane z niedostatecznym opanowaniem
kwestii odnoénie przyjmowania uchodzcow, cztonkéw rodzin oraz imigrantéw za-
robkowych, jak réwniez nieudolnie prowadzong asymilacjg obywatelska nowo-
przybylych moze przyczyni¢ sie do osiagniecia krytycznej granicy mozliwej do
zaakceptowania zaistniatej sytuacji w sensie spotecznym i kulturowym. Stad, wy-
daje sie ze jedyna alternatywa do uzyskania konsensusu w §rodowisku wielokul-
turowym winna staé sie nowa jakos¢ dialogu spoleczno-politycznego, oparta na
rzetelnej i transparentnej ocenie globalnej. Wskaznikiem dla demokracji staje sie
we wspolczesnym $wiecie postepowanie wobec imigracji. Imigranci coraz czesciej
zyskujg $wiadomo$¢ zycia na przecieciu kultur, co znajduje odzwierciedlenie
w ich tworczosci artystycznej, kulturalnej, spotecznej czy politycznej. Nalezy
miec¢ nadzieje, ze whrew obecnym konfliktom dotyczacym wptywu réznorodnosci
etnicznej na narodowe kultury i tozsamos$é¢, imigracja autentycznie moze impli-
kowa¢ zmiany na lepsze. Byé moze wylonia sie nowe zasady tworzenia tozsamosci
- nienacechowane ani wykluczeniem, ani dyskryminacja — ktére stworza podsta-
wy dla lepszej wspdétpracy miedzy poszczegélnymi grupami oraz poszanowania
réznorodnosci. By¢é moze wiek migracji odznaczy sie stopniowg degradacja nacjo-
nalizmu i ostabnieciem podziatéw miedzy narodami.

Te przeciwstawne sobie tendencje, z jednej strony rasizm i dochodzenie
do glosu nacjonalizmu, z drugiej wzrastajaca etniczna i kulturowa réznorodnosé,
wylanianie sie ponadnarodowych sieci, taczacych spoleczenstwa emigracji i kraje
imigracji oraz wzrost wymiany kulturowej sprawiaja, ze wiek migracji moze staé
sie rowniez okresem charakteryzujacym sie wieksza jednomyslnosciag stwarzajac
szanse na miedzykulturowe porozumienie.

TOLERANCJA SZTUKA KOMPROMISU
I WARUNKIEM UDANEGO DIALOGU

Pojecie ,,tolerancji” definiowane przez wieki na wiele sposob6w przez filozoféw,
teologéw, socjologéw i psychologéw, ale rowniez prawnikow czy politologéw stato
sie w konsekwencji kategorig wieloznaczng i nieostra!®. Trudno znalez¢ jednolitg

16 G. Hofstede, Kultury..., op. cit., s. 347-348.

17 G. Fisher, The role of Culture and Perception In International Relations, Intercultural Press,
Yarmouth 1988, s. 144, 153.

18 7ob.: L. Zuk-Lapinski, Problem tolerancji, Warszawa 1991, s. 106-109.
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interpretacje tego terminu. Juz tacinski zrédtostéw stowa tolero wprowadza nie-
male zamieszanie stawiajac ,,tolerancje” na ré6wni ze stowami: ,,wspierac¢”, ,,utrzy-
mywac”, ,chronié¢”, ale rowniez ,cierpie¢”, ,,znosi¢” czy ,,wytrzymywac”19,

Nie wchodzac w spory terminologiczne warto jednak zauwazy¢, ze kwestig
tolerancji zajmuja sie wszystkie te obszary, ktére podejmujg refleksje nad Swia-
tem oraz ludzka natura. To termin — klucz uzywany obecnie w réznych konteks-
tach, stuzacy do opisu i diagnozowania kondycji kultury wspétczesnej i funkcjo-
nujacego w jej kontekscie cztowieka. To swoisty fenomen na skale obecnych
czas6éw — wielowymiarowy, wielobarwny i wieloznaczny?.

Tolerancje mozna analizowac z punktu widzenia swoiscie rozumianej koniecz-
nosci wzajemnego znoszenia takich zachowan, ktére nie sa aprobowane — uwaza-
ne sg za btedne, badz niestuszne. Tolerancja w tym kontekscie stanowi zgode na
odstapienie od zasady wylacznosci wlasnych opinii, postaw czy zachowan. Doty-
czy réwniez ...uznania uniwersalnej absolutnosci wtasnych pogladéw, wtasnego
stanowiska, czy tez wltasnego postepowania?'.

Jezeli zatozymy, iz sam postulat dialogu stanowi fundamentalny kompromis,
to mozemy przyjaé, ze idea tolerancji zawarta jest w samym punkcie wyjscia dia-
logu. Granice zas owej tolerancji wyznacza wola uczestnictwa w nim a, jak stusz-
nie zauwaza Marcin Korzewski: ...ci, ktorzy odmawiajg wymiany opinii w deba-
cie, czy tez stroniq od prezentacji uzasadnien dla wtasnych sqdéw, zaburzajqc tym
samy relacje wzajemnosci, nie mogq byé podmiotem, lecz wytgcznie obiektem tole-
rancji*. Nasuwa sie zatem wniosek, ze na przejawy tolerancji winni liczy¢ jedy-
nie ci, ktorzy sg otwarci na dialog i mozliwosé kompromisu réwniez ze swojej
strony. Ci, ktérzy akceptuja zaréwno reguly, jak i rezultaty osiagnietego porozu-
mienia na drodze dyskursu. Bowiem tylko te reguly, na ktére zgadzajg sie wszy-
scy zainteresowani, stanowig baze w odniesieniu, do ktérej adwersarze dialogu
moga rosci¢ sobie prawo do spolecznej waznos$ci i mocy efektéow dyskursu?.
Z dialogu zatem opartego na kompromisie wylania sie model komunikacji kon-
sensualnej. Idealna bowiem wspdlnota komunikacyjna cechuje sie réwnoupraw-
nieniem wszystkich cztonkéw dyskursu oraz wspdlna odpowiedzialnoscig za po-
ruszane w dyskursie problemy i osiagniete w ten sposéb rezultaty. Warunki te sg
nieprzekraczalne ze wzgledu na cel dyskursu, czyli osiagniecie konsensusu.

Idealna sytuacja komunikacyjna jest réwniez synonimem konsensualnego
porozumienia wzgledem wyréznionych przez Jurgena Hubermasa czterech rosz-
czenh waznos§ciowych, czyli prawdy, prawdoméwnosci i szczerosci, intersubiek-
tywnie waznego znaczenia oraz, najwazniejszego z punktu widzenia transcen-
dentalnej — pragmatyki, roszczenia adekwatnej moralnie stusznosci?4. Roszczenia
te w sytuacji idealnej wsp6lnoty komunikacyjnej nie podlegaja juz dalszej proble-
matyzacji. Szczegdlnie istotne w kontekscie zycia spotecznego jest roszczenie do
stusznosci moralnej, gdyz wyraza postulat idealnej wspdlnoty komunikacyjnej

19 Ibidem.

20 7ob. M. Korzewski, O tolerancji w spoleczeristwie i prawie holenderskim, Krakow 2005, s. 18.

21 A L. Zachariasz, Tolerancja a nietolerancja: granice zasadnosci i konsekwencje praktyczne,
w: Europejskie modele tolerancji, red. A.L. Zachariasz, S. Symotiuk, Rzeszow 2001, s. 37-52, s. 48.

22 Ibidem, s. 54.

23 Zob. J. Habermas za: Z. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991, s. 238.

24 Zob. K.O. Apel, za: M. Skorczyk, Rozumienia kultury w swietle filozofii, Karla-Otto Apla,
Lingua ac Communitas, Vol. 21, 2011, s. 111-112.
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oraz implikuje wszelkie jej moralne zobowiazania, tj. wspomniane powyzej réw-
nouprawnienie i wspétodpowiedzialnosé.

Kompromis nie oznacza bynajmniej rezygnacji z wlasnych przekonan, jak
stusznie zauwaza K. Kalka, lecz jest w istocie: ...zgodg na pomijanie tego, co
w danej chwili przeszkadza®. Celem jest zatem rozwigzanie sytuacji konfliktowe;j
w spos6b najmniej bolesny dla stron. Podobny punkt widzenia przyjmuje Wiestaw
Sztumski, ktéry rozwigzywania konfliktow i sporéw w imie zasad tolerancji upa-
truje w rownowadze strat i zyskow, ktorych efektem koncowym jest kompromis?.
Obopdlna korzysé stanowi kwintesencje udanej komunikacji. Nie zawsze stano-
wié ona musi konsensus dyskursywny, rozumiany jako przyjecie wspdlnej linii
porozumienia w sensie dostownym — moze prowadzi¢ jednak do ugody, ktéra do-
puszcza posiadanie odmiennych opinii, tzw. tolerancji rozumianej jako nieinge-
rencji opartej na swoistej ,,etykiecie”. Te ,etykiete” mozna poréwnaé do klasycz-
nej goscinnosci w ramach ktoérej tak gospodarz, jak i go§é okazuja sobie wzajemny
szacunek i zyczliwo$é, sg §wiadomi swoich praw i obowigzkéw. Gospodarz ofiaro-
wuje przybyszowi goScine, ten za$ korzystajac z niej szanuje prawa i zwyczaje
gospodarza. Tak ,sparafrazowany” model go$cinno$ci mozna przenie$¢ w pew-
nym uproszczeniu na grunt zréznicowanych kulturowo spoteczenstw. W dobie
globalnych przemian i idgcych z nimi nieuniknionych migracji ludnosci, Swiat
musi znalez¢ koegzystencjalny konsensus. Wydaje sie, ze w dobrze pojetym ogdl-
noludzkim interesie jest wzajemny szacunek i zrozumienie. Kooperacja oparta na
takim fundamencie ma wéwczas racje bytu.

Tolerancja jako kompromis wydaje sie by¢ w petni uzasadniona w dobie obec-
nych wielokulturowych globalnych perturbacji. Z uwagi na jej praktyczne impli-
kacje przyczyni¢ sie moze do umacniania zasad pokojowego wspdtistnienia ,,0d-
miennos$ci w réznorodnosci”. Z drugiej strony, tolerancja winna bronié sie przed
przejawami nietolerancji, czyli: ...tolerancja nigdy nie moze oznaczaé obojetnosci
wobec wyrazéw religijnego lub politycznego ekstremizmu. Przyjmowanie z otwar-
tymi rekami réznorodnosci bez rozrézniania sprowadza sie do tego, ze niemozliwa
staje ste krytyczna analiza tradycyjnych obyczajéw?. Nie mozna bowiem tolero-
wac ruchéw nietolerancji politycznej, religijnej, ideologicznej czy stricte kulturo-
wej.

Stowo ,tolerancja” ma obecnie wydzwiek zachecajacy: winni§my darzyé sza-
cunkiem to, co wydaje nam sie obce. Istnieje jednak obawa, ze na skutek niezgod-
nosci w zakresie ,,zaprogramowania umystu” uczestnikéw dialogu bedzie to (badz
nie) szacunek jednostronny i odmiennie interpretowany. U przedstawicieli spote-
czenstw zyjacych jeszcze do niedawna w krajach, w ktérych tolerancja nie przed-
stawia zadnej wartosci, problem z jej zrozumieniem moze graniczy¢ niemal z cu-
dem, a warunkiem udanego dialogu jest wszak pokojowe obchodzenie sie
z gltebokimi réznicami §wiatopogladowymi. Umiejetnosé efektywnego komuniko-
wania to atrybut spoteczenstwa otwartego, tj. takiego, w ktérym swobodnie moga
zderzac¢ sie ze sobg rézne opinie. To réwniez $wiadomosé, ze pokdj spoleczny

25 K. Kalka, Dialog a tolerancja, w: Tolerancja jako wartosé i problem edukacyjny, red. Tcho-
rzewski de A.M., Woloszyn-Spirka W.M., Bydgoszcz 2000, s. 58.

26 W. Sztumski, Tolerancja jako warunek konieczny do koegzystencji integracji, w: Europej-
skie modele integracji, red. A.L. Zachariasz, S. Symiotuk, Rzeszow 2001, s. 85.

27 p, Scheffer, Druga ojczyzna..., op. cit., s. 55.
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wymaga starannego egzekwowania praw, jak réwniez samokontroli, ktérej nie
powinno sie myli¢ ze strachem.

Jednym z kluczowych probleméw wspélczesnego Swiata jest jego przyszly
ksztalt. Ulegta bowiem zmianie jego wewnetrzna spoistosé, ktora jeszcze do nie-
dawna kreowana byla przez jednolita tozsamo$é, historie, aksjologie czy kulture.
Kraje szczycace sie do niedawna wielowiekowa tradycja tolerancji wobec Obcych,
stanely w obliczu nasilajacych sie niebezpiecznie sporéw spoteczno-politycznych
— debat trudnych, godzacych w wielokulturowa strukture wspétczesnych spote-
czenstw. Potrzeba wielowymiarowego, konstruktywnego dialogu opartego na to-
lerancji, ktory by pozwolit spojrzeé krytycznie na wszelkie przejawy m.in. dyskry-
minacji, nietolerancji czy ksenofobii wydaje sie stanowié¢ dzi§ priorytet w skali
globalnej. Warunkiem bowiem przetrwania gatunku ludzkiego i jego rozwoju jest
wspétistnienie kultur...?.

etk

Debaty na temat réznorodnosci kulturowej, jako wytacznie konceptualnego
rozszerzenia wielokulturowosci majg miejsce niemal w kazdym zakatku globu.
To nowe transkulturowe podej$cie do zrozumienia réznorodnosci nabrato inter-
dyscyplinarnego charakteru. Najnowsze trendy po§wiecone wielosci kultur w glo-
balnej odstonie nadaty nowy ksztalt debacie, ktérej mysla przewodnia stala sie
ponowna, gleboka analiza kwestii zwigzanych z szeroko pojeta réznorodnoscig
kulturowa. Edukacja miedzykulturowa, tozsamosé, prawa czlowieka, tolerancja
ijej granice staly sie dzis$ osig debaty niemal na catym $wiecie.

Réznorodnosé kulturowa stanowi zrédto wymiany, innowacyjnosci i kreatyw-
nosci, przyjmuje rézne formy w czasie i przestrzeni. Wszystko to czyni z niej
wspdlny element dziedzictwa cywilizacji, ktore cechuje oryginalno$é i mnogosé
tozsamosci. R6znorodnos$é kulturowa dla ludzkosci jest niezbedna tak jak rézno-
rodnosé biologiczna dla przyrody — stanowiac wsp6lny majatek musi zostac¢ uzna-
na oraz potwierdzona dla dobra obecnych i przysztych pokolen. Wspétistnienie
0s6b i grup, ktére cechuje tozsamos§é kulturowa winno zatem przebiegaé¢ harmo-
nijnie, bo zgoda jest gwarantem spéjnosci spolecznej, zywotnosci spoteczenstwa
oraz pokoju. Zgoda implikuje satysfakcjonujacy byt intelektualny, uczuciowy, mo-
ralny oraz duchowy.

Violetta Gul-Rechlewicz

28 Herodot, Dzieje, Warszawa 1959, s. 259.
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A MULTI-FACETED ATTEMPT TO LOOK
AT MULTICULTURAL DIALOGUE

One of the key problems of the modern world is its future (multi-)cultural form. Today,
in the era of globalization and increasing migration movements, a harmonious dialogue
between cultures becomes a matter of the utmost importance. It seems, first of all, that
such a dialogue should be characterized by tolerance, celebration of diversity, and the
ability to peacefully coexist in a culturally diverse global society. For peace and security,
respect and reconciliation are at the core of human existence.

Nowadays - when societies are ceasing to be culturally homogeneous, when their form
and nature are changing, their national identity and the sense of belonging are being re-
evaluated, and culture and religion are no longer constant and unchanging elements — it is
worth trying to establish a new paradigm of multicultural existence, to find a new modus
vivendi for a multicultural global structure.

The idea of multicultural coexistence - a genuine boon in the scale of our civilization
heritage - is now in many countries put to the test against the danger of resurgent chau-
vinism, xenophobia or racism. This is a wake-up call for a global society, which makes us
carry out an interdisciplinary analysis with respect to the dialogue of cultures, thereby
giving a new form to the trans-cultural debate.

Violetta Gul-Rechlewicz



