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ANDRZEJ SZPAKOWSKI

JOZEF BRANDT A SRODOWISKO POLSKICH
ARTYSTOW W MONACHIUM

Kiedy dwudziestojednoletni Jozef Brandt przenosi sie w 1862 r. za na-
mowg Juliusza Kossaka z paryskiej Ecole des Ponts et Chaussées do Mona-
chium, aby tam podjaé regularne studia malarskie, tradycje podr6zy zagra-
nicznych ws$rod artystéw polskich sg juz bardzo bogate, a gldwne szlaki
przetarte i utrwalone zostaly jeszcze przez praktyke poprzednich generacji
architektow, malarzy i rzezbiarzy !. Genezy tego ruchu, niezwykle charak-
terystycznego dla polskiej rzeczywistosei artystycznej XIX w., dopatrywaé
si¢ mozna juz w podrdézach mecenaséw sztuki i artystéow z kregu dworu kré-
lewskiego w XVIII w., w ozywieniu stosunkéw artystycznych miedzy Polska
a innymi krajami europejskimi w dobie O$wiecenia czy tez w imporcie bu-
dzacych podziw dziet sztuki obcej, gléwnie malarstwa i rzezby.

Od czasé6w Stanistawa Augusta Poniatowskiego dzialajg w Polsce, glow-
nie w Warszawie, liczni artySci pochodzenia cudzoziemskiego, wywodzacy
si¢ z krajéw o rozwinietej i wysoko zorganizowanej kulturze artystycznej
(gtéownie z Wtoch, Francji, Niemiec i Austrii), ktérych biegla i zreczna sztuka
budzila zainteresowanie m. in. systemem ksztalcenia artystéw w obcych
Srodowiskach kulturalnych. Poczatkowo nastepuja wyjazdy artystéow obcego
pochodzenia, dzialajacych na dworze krolewskim (np. Le Brun i Bacciarelli),
a nastepnie i polskich malarzy, stypendystow Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego (Smuglewicz, Kucharski, Wall i inni, glownie architekei). Celem
tych wyjazddéw bylo badz zdobycie wyzszych kwalifikacji artystycznych,
badz zapoznanie si¢ z nowymi ideami i prgdami w sztuce bezposrednio u zroé-
del.

Z biegiem czasu zwyczaj ten staje sie¢ zjawiskiem powszechnym i cieszy
sie pelnym poparciem tak mecenasow, jak i krytyki artystycznej.

Charakter ideowy i formalny sztuki wieku XVIII i przelomu w. XIX
poczatkowo wplywal na ograniczanie zakresu zainteresowan tak mecenasow
finansujgcych podroéze, jak i polskiej mlodziezy artystycznej, do krajow ro-
manskich (gléwnie Rzym, w mniejszym stopniu Paryz), do czego w niemalym
stopniu przyczynitla sie tez dzialalnos¢ pamietnikarska Stanistawa Kostki
Potockiego czy Augusta Moszynskiego ®. Pézniej jednak, po wstrzasach po-
litycznych i spolecznych, zwigzanych z rozbiorami, insurekecja koSciuszkowskg
i kampanig napoleonsks, po ogélnych zmianach orientacji ideowej, wraz ze

18 — Rcceznik Muzeum Swietokrzyskiego



274 Andrzej Szpakowski

Leo von Klenze — Gmach Starej Finakoteki (1826—1836), Monachium, stan przed
spaleniem w r. 1943 i 1944

wzrostem iloSciowym adeptéw pedzla i diuta — zakres ten rozszerza sie
znacznie, obejmujac i inne miasta europejskie (Wieden, Petersburg, Drezno,
Disseldorf, Eerlin, czy wreszcie Monachium)

W kraju ksztatcenie zawodowe artystéw, po skromnych poczatkach, wy-
wodzacych sie z tradycji krolewskiej ,,malarni” Bacciarellego i pracowni
prywatnych, przekazane zostalo odpowiednim wydziatlom organizowanym
przy uniwersytetach (w Warszawie Wydziat Nauk i Sztuk Pieknych w 1816 r.,
w Krakowie Szkota Sztuk Pieknych w 1818 r.). W Wilnie tradycje nauczania
rysunku i malarstwa tgczy sie z datg przyjazdu do tego miasta Franciszka
fmuglewicza w. 1798 r.4 W programach nauczania przewaza poczatkowo stu-
dium nad gipsowym odlewem antycznej rzezby i rysunek anatomiczny z zy-
wego modela, ale juz niebawem popularno$¢ uzyska tzw. malarstwo krajo-
widokow, ktére zmusza artystow do blizszych kontaktow z przyrodg i do
studiow natury. RoOwniez ruch wystawienniczy nabiera zywszych rumien-
cow. Z mniejszq lub wiekszg regularnoscia odbywajg sie pokazy malarstwa
w Warszawie (od r. 1819), Krakowie (od r. 1821) i Poznaniu (od r. 1830),
w Kktérych uczestnicza zaréwno uznani arty$ci polscy i obcy, jak i polska
mtodziez artystyczna. Ze skromnych poczatkéw rozwija sie $wiadome, cho¢
ograniczone do niewielkiej stosunkowo liczby osob kolekcjonerstwo. Ksztat-
tuja sie pierwsze kolekcje magnackie, powstajg pierwsze muzea (Swiatynia
Sybilli w Putawach w 1800 r., Domek Gotycki w 1809 r., opracowany przez
Piwarskiego Gabinet Rycin po Stanistawie Auguscie Poniatowskim przy
Uniwersytecie Warszawskim w 1819 r., zbiory kornickie w 1829 r.), rodzi sie
wreszcie i ksztattuje rodzime piSmiennictwo o sztuce.

Wszystkie te zjawiska pobudzajag zainteresowanie spoteczenstwa spra-
wami sztuki w og6le, w szczegdlnosci za$ rysuje sie coraz bardziej wyraznie
tendencja do konfrontowania witasnych osiggnie¢ artystycznych z wspoét-
czesng sztukg obcag. Zainteresowanie wsrdd artystow budzi roéwniez sztuka
dawna, reprezentowana w kraju przyktadami na ogét dobrymi, cho¢ w ilosci
niewielkiej. Stad tez tendencja do podejmowania podrézy do bardziej za-
sobnych w galerie i zbiory $rodowisk obcych.
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W S$lad za pierwszymi stypendystami Stanistawa Augusta (Szreger,
Kamsetzer, Smuglewicz, Kucharski, Wall, Rajecka) udajg sie za granice,
gtéwnie do Rzymu, Wiednia i Berlina, cate zastepy artystéw polskich dzia-
fajacych na przetomie XVIII i XIX w., przy czym Rzym nadal $cigga naj-
liczniejsze grupy. Studiujg tam m. in.: Czechowicz, Kuntze-Konicz, Stattler,
Kokular, Tokarski, Hadziewicz, Kaniewski. W Berlinie przebywajag m. in.:

Sala Rubensa przed rekonstrukcja, Stara Pinakoteka, Monachium
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Faworski, Molinari, Kolberg, nieco pdzniej: Marszalkiewicz i Hadziewicz;
w Dreznie: Seydlitz, Blank i po6zniej Lesser; w Wiedniu: Kokular, Plersch,
Pfanhauser; w Paryzu: Brodowski, Kucharski, Suchodolski.

Specjalng role w torowaniu artystom polskim drég, prowadzacych do
obcych akademii, odegrata rcdzima krytyka artystyczna i inne, pokrewne
gatunki piSmiennictwa o sztuce a takze osobiste i korespondencyjne kon-
takty malarzy z przebywajacymi za granica wybitnymi osobisto$ciami ze
$wiata politycznego i kulturalnego ®. Znamienna moze tu byé np. wypowiedZ
zwigzanego licznymi wigzami z polskg rzeczywistoscia artystyczng XIX w.
Wincentego Pola, ktéry w 1839 r. tak formuluje swoéj poglad na stan nauki
malarstwa w Polsce i role obeych $rodowisk kulturalnych:

Wielu jest miodych ludzi w kraju naszym, niepospolitym talentem obdarzo-
nych, ktérzy sobie zawdédd malarski obrali — ale i jakaz droga i§¢ zwykli? Mio-
dzieniec, ktory uczuje w sobie che¢ do rysunku, rysuje w domu czy to w szkole
oczy, nosy, glowy, rece i nogi, potem cale figury, posggi, antyki; od rysunku mart-
wych wzoréw przechodzi do portretéw, od olowka i pastelow do pedzla i farb olej-
nych; albo poczyna od kwiatéw, od drzew pojedynczych, zwierzgt, a konczy na
obrazach okolic, ozywionych ludzmi i zwierzetami. Kto w tym lub owym zawodzie
pewnej wprawy i latwos$ci nabedzie, kto przemalowal wszystkie wzory, ktére mu
pod reke wpadly, kto utworzyl sam kilka grup mitologicznych, wykonatl kilka szcze-
sliwych portretéw lub widokdéw i poréwnal swe prace z tym, co mu jest znanym —
wyjezdza za granice do Wiednia i Berlina, do Drezna i Monachium, a w koncu do
Paryza i Rzymu. [...] Tam otwiera sie przed oczyma jego $§wiat rozlegly w galeriach
malowidel i w szkolach malarskich; tam widzi, jak na okresy podzielone cale dzieje
sztuki malarskiej i nad czym wieki pracowaly obejmuje kilkanascie gmachoéw
swym wnetrzem. Niejednemu otworzy sie dusza, niejednego ogarnie niepokdj
sztuki, niejeden wzniesie sie na chwile i ogrzeje przy dobroczynnym ogniu swe
serce, niejednego pochwyci niewymowna tesknota, niejeden upadnie na duszy,
a nie ma takiego, co by mégt powiedzieé: Anch’io sono pittore w przekonaniu naj-
glebszym, iz czas nasz nie moze doj$¢ arcydziel sztuki, i nie zdola nic podobnego
utworzyé, co by wielko$ci onych sprostalo — rzucajg sie w rozpaczy na droge
nasladownictwa, staja sie zwolennikami tej lub owej szkoly i kopiujg kopie, ma-
nierujg maniery, stuzg stugom stug. Ale i tutaj jeszcze nie idzie rzecz latwo i snad-
niej jeszcze przyczepi¢ sie do jakiejkolwiek szkoly nowej, ktéra dzi§ zyje i wzra-
sta, nizeli pobrataé sie z mistrzami przeszlosci...®

Pol rejestruje tu i ocenia pewne konkretne zjawisko, ale jego zachwyt
nad bogactwem obcych zbioréw malarstwa ma wymowe ogdlniejsza i jedno-
znaczna, a sztuce obcej przypisuje, jak widzimy, decydujaca role w ksztal-
towaniu wspolczesnych koncepcji artystycznych.

W Krakowie Lucjan Siemienski, piszagc o mlodych wychowankach tam-
tejszej Szkoly Sztuk Pieknych, nie moze powstrzymaé sie od uwag jak ta,
ktoérg rzuca przy okazji omawiania twodrczosci dwudziestoletniego Walerego
Eliasza Radzikowskiego:

Mlody ten malarz widoczne robi postepy, tak w rysunku, jak i w sposobie
malowania. Zeby byl pewnym siebie brakuje mu dobrej szkoly. Pod bieglym mi-
strzem w zagranicznej akademii (podkr. A. S.) predko by stanal na tej
drodze, po ktérej dochodzi sie do celu”.
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Peter von Cornelius (1783—1867) Jezdzcy Apokalipsy, karton do polichromii,
1845—1846, Nationalgalerie Berlin

Gteboko zakorzenione w $wiadomos$ci mecenaséw, artystow i krytykéw
przekonanie o wyzszosci systemu studidow artystycznych za granicg spowo-
dowato w latach pieédziesiatych i sze$€dziesigtych swoistg inwazje wycho-
wankoéw szkot artystycznych polskich na obce $rodowiska kulturalne. Naj-
wiekszg popularnoscig i najwiekszym uznaniem cieszyto sie w latach 1860—
—1880 Monachium, Kktére skupito tez najwiekszg za granica Kkolonig
polska.

Opinia o roli $rodowiska monachijskiego i ocena wptywu szkoty mona-
chijskiej na malarstwo polskie XIX w. przeszty znamienng ewolucje. Jeszcze
w 1896 r. Jerzy Mycielski pisat:

A za generacja starszg, urodzong miedzy r. 1820 a 1830, podazyta do monachij-
skich szkét i druga, ta, ktéra przed samym r. 1840 na S$wiat przyszta, podazyt
w 1858 miodzienczy Matejko, po nim za$§ pityneta ciggle i coraz obficiej fala ich
dalsza przez wszystkie dziesigtki naszego wieku, jak ptynie ciagle do dzi$ dnia
i z pewnoscig az po dni nasze znikgagd moze tyle, co z Monachium,
wielkich polskich talentéw malarskich nie wyszto (podkr.
A. S.)8

1 po co mySmy tam jechali! — wykrzyknie Stanistaw Witkiewicz za-
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Caspar Netscher (1639—1684) Zabawa z muzyka, Stara Pinakoteka,
Monachium

ledwie pie¢ lat pdzniej, uzupetniajac swoj peten rozczarowania i wewnetrz-
nego zniechecenia gtos takim uzasadnieniem:

Istotna przyczyna tego lezata w tym, ze jezeli w Monachium otaczata nas cat-
kiem obca i nieznosna atmosfera, to niemniej w kraju dookota tego catego porywu
artystycznego rozciggata sie gltucha pustynia, w ktérej nie odzywato sie zadne
echo wspdiczucia. Nie byto ani ,temperatury moralnej”, ktérej dla pojawienia
sie sztuki zada Hipolit Taine, ani zadnego majacego jaki taki autorytet ogniska
wychowawczego. Z drugiej strony falszywe wyobrazenie o potrzebie szkét, profe-

soréw, akademii, ,,zagranicy”, Paryza, Monachium czy Rzymu — w ogéle Europy,
caly ten konwencjonalny uktad poje¢ o ksztatceniu sie artystéw, oparty na obso-
lutnej nieznajomosci ich psychologii i psychologii sztuki w ogéle, nie pozwalat

zrozumieé¢ tej prostej prawdy, ze jedyng nauka jest bezposrednie zetkniecie sie
i porozumienie z naturg, ze wszedzie tam, gdzie jest $Swiatto i zycie, wszedzie tam
sg zasadnicze $rodki do ksztatcenia sie w sztuce ®
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Najsurowiej ocenia role szkolty monachijskiej z perspektywy ponad pot-
wiecza Tadeusz Dobrowolski, formutujgc taki sad:

W okresie Witkiewicza i Sygietynskiego panowat u nas gtéwnie kierunek mo-
nachijski w wyniku popularnosci Monachium jako os$rodka sztuki, do ktérego
dazyta wigkszos¢ artystow polskich. Zaciazyto to fatalnie na naszym malarstwie,
gdyz Monachium byto przede wszystkim szkotg ztego smaku, ptaskiego realizmu
lub sentymentalnego efekciarstwa, okres$lanego eufemistycznie jako Stimmung.
Zabo6jczego (podkr. A. S.) wptywu szkoty monachijskiej potrafili uniknaé
tylko artySci szczegdlnie odporni i tacy, ktérzy, jak np. Maksymilian i Aleksander
Gierymscy, a poéznie.] Eoznanska, umieli wytowi¢ z Monachium to, co byto tutaj
odpryskiem kultury francuskiej. Bo, rzecz oczywista, i Monachium ulegato Francji,
nie zdajac sobie jednak sprawy z istoty francuskiej sztuki i wu]garyzujac jej rozne
kierunki...10

Wobec tak réznorodnych ocen i opinii warto chyba przypomnie¢ sobie,
czym w istocie charakteryzowato sie i odrézniato od innych $rodowisk arty-
stycznych w Niemczech $rodowisko monachijskie, jakie wartosci reprezen-
towata tamtejsza sztuka i jakie idee czy dobra kulturalne moglty miec
praktyczny wptyw na studiujgcych tam artystdw polskich. Wymowa pew-

Arthur von Ramberg (1819—1875) Przy stole, Nowa Pinakoteka, Monachium
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Peter Paul "Rubens (1577—1640) Wieniec owocéw, Stara Pinakoteka, Monachium

nych faktow i wyniki materiatdw poréwnawczych by¢é moze pomogg w do-
konaniu nieco innej oceny wptywu malarstwa niemieckiego na malarstwo
polskie, zdaniem piszacego niestusznie dotychczas wyolbrzymianego.

Bawaria wieku XIX posiadata juz bogate tradycje artystyczne, szcze-
gblnie na polu kolekcjonerstwa prowadzonego przez Wittelsbachéw. Wywo-
dzi sie ono od dziatalnosci Albrechta V (155U—1579), pierwszego z szeregu
mecenaséw bawarskich, ktérzy zgromadzili dzieta sztuki skladajace sie na
dzisiejszg kolekcje Starej Pinakoteki Duza ruchliwos$cig odznaczyt sie tu
Maksymilian | (1597—1651), syn Wilhelma V, pdzniejszy pierwszy elektor
Bawarii. Wzbogacit on znacznie bawarski skarbiec kolekcjg antycznych
monet i dzietami Direra (ottarz Paumgartnera z kosciota dominikarnskiego
we Frankfurcie, Czterech Apostotéw z ratusza w Norymberdze i in.). W prze-
ciwienstwie do wioskich zainteresowan dworu cesarskiego Maksymilian
zbiera wiele obrazéw szkdt poinocnych (gtéwnie niderlandzkiej), rozpoczy-
najagc roéwnoczesnie zakupem pitétna Rubensa Polowanie na lwy stynng mo-
nachijskag kolekcje tego artysty. Giéwne zastugi w zgromadzeniu najwiek-
szych arcydziet malarstwa przypisuje sie jednak Maksymilianowi Emanuelowi
(1679—1726), ktory na pomieszczenie szybko rosngcych z jego inicjatywy
zbioroéw przeznacza zamek w Schleissheim, wzniesiony w 1684 r. przez wio-
skiego architekta Zucalli. Szczegdlnie udany okazat sie zakup w 1698 r.
u Gisberta van Ceulen w Antwerpii, obejmujgcy 105 obrazéw, w tym 12
Rubenséw (m. in. portret Heleny Fourment z dzieckiem, dwa pejzaze, duzy
Spacer w ogrodzie, Mars i Wenus, Loth z cérkami, Trzej Krélowie), 15 ptécien
Van Dycka, obrazy Snydersa, Brouwera, Fyta, Brueghla, Wouwermana, Dou
i wielu innych. Niestety nie wszystkie te obrazy dotrwaty w zbiorach bawar-
skich do XIX w.12'Wobec braku zainteresowan kolekcjonerskich Karola
Alberta (1726—1745) i Maksymiliana Jozefa 111 (1745—1777) uwaza sie stan
inwentarza zamku w Schleissheim z roku 1761 w zasadzie za zbiér Maksy-
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miliana Emanuela. Inwentaryzacja ta obejmuje tgcznie 1016 ptocien, a mniej
wiecej tyle samo znajdowato sie w zamkach w Monachium, Nymphenburgu
i Dachau. W 1777 r. wraz ze Smiercia Maksymiliana Jozefa Ill konczy sie
gtéwna linia Wittelsbachéw i Bawarie otrzymuje spadkobierca der Pflazi-
schen Lande, Karol Teodor. Wznosi on w Monachium dla zbioréw malarstwa
nowy gmach, ktéry poézniej przeznaczony zostanie na muzeum sztuki sta-
rozytnej i muzeum etnograficzne. Karol Teodor prowadzit dalsze zakupy
dziet malarzy holenderskich, gromadzac je w Monachium, skad dopiero
w koricu XVIII w. zostaly przeniesione do Monachium. Po jego $mierci elek-
torem bawarskim zostat w 1799 Maksymilian J6zef z linii Pflatz-Zweibru-
cken, a do dawnej kolekcji Wittelshachéw doszta jeszcze jedna, ,pflacka”
kolekcja malarstwa, sktadajgca sie z 964 obrazéw malarzy francuskich i ho-
lenderskich XVII i XVIII w. 7

Sekularyzacja débr koscielnych w Bawarii i Tyrolu spowodowata po
1803 r. dodatkowy naptyw dziet malarstwa staroniemieckiego. Ostatnimi
wiekszymi nabytkami do zbiorow monachijskich byty zakupy prowadzone
przez Ludwika I, ktory wzbogacit kolekcje Starej Pinakoteki o dalsze dzieta
Fillipino Lippiego, Botticellego, Ghirlandaia, Perugina, Rafaela i in., zaku-
pujac badz wieksze zespoty (m. in. u braci Boisserée w 1828 r.), badZz poje-
dyncze obrazy. Wczesniej jeszcze, dzieki decyzji Maksymiliana Jozefa, ktory
w 1805 r. nakazat przeniesienie galerii z Dusseldorfu do Monachium, Stara
Pinakoteka wzbogacita sie o czterdziesci Rubenséw, siedemnascie Van
Dyckow, szes¢ Rembrandtéw (z stynnego cyklu bhiblijnego) i cenne dzieta
mistrzéw wioskich: (Carracci, Domenichino, Guido Reni, Tintoretto, Palma
Vecchio, Tycjan, del Sarto) oraz flamandzkich (Snyders, Jordaens). Od 1808 r.
powaznie zwiekszyt sie naptyw malarstwa wioskiego. W 1815 nabyta zostata
wielka Madonna Tycjana i Santa Conversatione Cima da Conegliano.

Gmach dzisiejszej Starej Pinakoteki zostat zatwierdzony do budowy
jeszcze za zycia kréla Maksymiliana, w r. 1823. Budowa gmachu przypada
juz na czasy panowania Ludwika I, a jego ukonczenie nastgpito w 1836 r.

Anselm Feuerbach (1829—1880) Kgpigce sie dzieci, Galeria Schacka, Monachium
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Ernst Zimmermann (1852—1901) Pokton pasterzy, Nowa Pinakoteka,
Monachium
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Wi ilhelm Diez (1839—1907) Pokton pasterzy, wediug miedziorytu
A. Knesinga
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Rembrandt van Rijn (16C6—1669) Poklon pasterzy, Stara Pinakoteka,
Monachium

Od tego tez czasu zbiory Starej Pinakoteki udostepnione zostaty artystom
i szerokim rzeszom publicznosci.

Whbrew bardzo krytycznej ocenie poziomu kultury artystycznej $Ado-
wiska monachijskiego, jakiej dokonat Witkiewicz, Monachium, jak zadne
inne miasto w Niemczech, przezywato od lat trzydziestych gwattowny roz-
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woj kulturalny. Szczegdlnie wiele zawdziecza Monachium krélowi bawar-
skiemu, Ludwikowi I (1786—1868), ktérego dwudziestotrzyletni okres pano-
wania (1825—1848) wypelniony jest bujng dzialalno$cia na polu krzewienia
kultury artystycznej '*. Z jego inicjatywy i prywatnej kasy powstaja liczne
budowle uzytecznos$ci publicznej, pomniki i mauzolea, nowe gmachy muzeéw
i gliptotek; niemale tez zastugi potozyl przy organizacji i rozwoju szkolnictwa
artystycznego, a w zakresie kolekcjonerstwa dokonal dziela na miare naj-
wigkszych mecenaséw niemieckich. Fakt, ze na jego $mialych zamierzeniach
urbanistyczno-architektonicznych kladzie sie przewaznie cien przyciezkiej,
charakterystycznej dla Niemiec w tym okresie maniery, ze ogromnych roz-
miaréw freski, pokrywajace wewnetrzne i zewnetrzne plaszczyzny nowych
gmachéw publicznych, nie grzeszg umiarem czy lepszym smakiem arystycz-
nym — nie powinien przestania¢ obrazu powaznego ruchu artystycznego
i dynamiki, z jakg przeobrazala sie mieszczanska stolica Bawarii nad Izarg
w stolice artystyczng Niemiec.

Cd poczatku lat czterdziestych XIX w. Ludwik I rozpoczyna systema-
tyczng akcje kolekcjonerskg w zakresie malarstwa wspolczesnego. Zamiarem
jego jest zgromadzenie mozliwie najpeiniejszego zespolu ploécien, reprezen-
tujacych podstawowe zjawiska wspolczesnej kultury plastycznej Niemiec.
O perspektywicznych planach Ludwika I $wiadczy fakt, ze juz w 1836 r.
zlecil Kaulbachowi wykonanie kartonéw do polichromii, ktéra miata zdobié
gmach muzeum sztuki wspélczesnej. Muzeum to mialo tez byé swoistym
dokumentem kultury artystycznej epoki o jednolitym charakterze stylowym
architektury, dekoracji $ciennych i zbioréw. Fakt, ze w roku 1846, kiedy
Kaulbach ukonczy! prace nad kartonami do przysziej polichromii, krél po-
lozyl kamien wegielny pod gmach Nowej Pinakoteki (wzniesionej w latach
1846—1853 przez Augusta von Voita), potwierdza Scisly zwigzek miedzy pla-
nami kroéla a pracg Kaulbacha.

Pierwszy katalog nowej galerii, wydany w 1853 r., a wiec w roku udo-
stepnienia galerii dla publicznosci, daje nie tylko ciekawga charakterystyke
osiggnie¢ i wartosci malarstwa niemieckiego do potowy XIX w., ale ré6wniez
staje sie interesujacym dokumentem smaku artystycznego szerokich warstw
spotecznych, z ktérym podobno Ludwik I liczyl sie w bardzo powaznym
stopniu, zakupujgc tylko od tych artystéow, ktéorzy byli w spoleczenstwie
uznani i cieszyli sie najwieksza popularnoscig. Nie moglo to niestety nie
wplynaé na obnizenie poziomu zbioréw, ktéry jednak z drugiej strony re-
prezentuje pierwszorzednej wagi dokument swojej epoki i panujacych w niej
gustow. Faktem jest jednak, ze w niewiele lat pdzniej Schack kompletuje
zespo6l znacznie bardziej interesujacy. Byl on jednak nie tylko mecenasem —
byl znawca, i to na swoje czasy — w odniesieniu do malarstwa niemiec-
kiego — znawca wytrawnym. Ludwik I rezygnowal z mozliwosci wyboru,
zakupywal duzo, w wielu Srodowiskach naraz i zawsze to, co nie wywolywato
najmniejszych kontrowersji.

Wsréd pierwszych zakupéw kroéla przewazaja nazwiska Kocha, Scha-
dowa, Overbecka, Corneliusa i mniejszych talentéw italianizujacych malarzy
niemieckich. Nowe nabytki w latach pdézniejszych wzbogacily galerie o ptétna
Adama, Hessa, Heidecka, Nehera i in. Zbiory kroélewskie uzupelniane byly
w dalszych latach zakupami z kasy panstwowej oraz darami i legatami,
przez co zmienil sie w koncu wieku XIX — rzecz bardziej interesujgca —
ich pierwotny, monachijsko-nazarenski charakter. Dlugotrwata reorganizacja
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Edward Kurtzhauer (1840—1879) Festyn wiejski w Szwabii, Nowa Pinakoteka,
Monachium

galerii, zakonczona ostatecznie w 1919 r.,, a polegajgca na wigczeniu duzego
zespotu malarstwa przetomu XVIII i XIX w. oraz poczatkéw XX w. (Graff,
Tischbein, Edlinger, Friedrich, Waldmdller i inni), data malarstwu niemiec-
kiemu zgromadzonemu w Nowej Pinakotece mocniejsze podstawy i logiczny
fundament. Wkrotce jednak okazato sig, ze reprezentacyjny gmach Nowej
Pinakoteki nie miesSci systematycznie rosngcych zbioréw. Pozyskanie przez
jednego z jej dyrektoréw, Hugo von Tschudiego, powaznego zespotu malar-
stwa obcego (Constable, Daumier, Géricaut, Courbet, Manet, Monet, Renoair,
Van Gogh, Gauguin, Cézanne i inni) znacznie podniosto range galerii, lecz jed-
noczesnie stworzyto powazne trudnosci lokalowe. Podobnie jak kiedy$ Maksy-
milian | snut projekty budowy nowych gmachdw dla swoich zbioréw, teraz
Ludwik I, wznoszac Nowg Pinakoteke, roit plany dalszych galerii i muzedw.
Wypadki historyczne zwigzane z wojng 1866 roku nie pozwolity jednak na ich
zrealizowanie. Szczegdlnie dotkliwie dawat sie odczu¢ brak powierzchni wy-
stawowej dla rosngcego zbioru malarstwa najnowszego, lokalno-monachij-
skiego, dla ktérego przeznaczono ostatecznie wzniesiony przez Zieblanda
w latach 1838—1845 nowy gmach wystawowy na Konigsplatz. Gmach ten,
mimo ze powstat przed Nowa Pinakoteka, posiadat na déwczesne czasy do-
skonate warunki ekspozycyjne i tam tez umieszczono zbiory malarstwa naj-
nowszego, ustalajgc granice podzialu na lata siedemdziesigte. Zbiory te,
znane pod nazwg Staatliche Galerie, reprezentujg wiec kulture plastyczng
Niemiec i Europy drugiej potowy XIX w., a wiec okresu, w ktérym polscy
artysci pojawiaja sie w Monachium najliczniej.

Trzecim wielkim zbiorem, ktéry w bardzo powaznym stopniu przyczynit
sie do wzrostu znaczenia monachijskich kolekcji malarstwa niemieckiego byt
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zbiér Schacka 14 Adolf Friedrich hrabia Schack (1815—1894), prawnik i byty
dyplomata, wypetnia swa dziatalnoscig kolekcjonerskg luke miedzy mece-
natem Ludwika | (ktory formalnie konczy swa dziatalno$¢ na tym polu
z chwilg otwarcia Nowej Pinakoteki w 1853 r.) a dziatalnoscig kolekcjonerskg
panstwa, ktore moze szczyci¢ sie powazniejszymi osiggnieciami dopiero od
potowy lat osiemdziesigtych. Znawca i mito$nik dziet sztuki, przyjaciel i opie-
kun artystow — Schack — zdotal zgromadzi¢ w swych zbiorach bez watpienia
najciekawsze i stosunkowo najlepsze ptétna Schwinda, Feuerbacha, Bdcklina,
Genellego, Schleicha, Bamberga, Lenbacha — bez ktoérych zbiory stolicy
artystycznej Niemiec nie prezentowatyby peinego przegladu rozwoju
malarstwa niemieckiego XIX w. W odr6znieniu od dziatalno$ci zbierackiej
Ludwika I, ktérego gusta pokrywaty sie z nie najlepszym przeciez smakiem
artystycznym spoteczenstwa niemieckiego XIX w., Schack, nie liczac sie
zupetnie z opinig spoteczng i majac osobisty stosunek do kazdego artysty,
wytawiat przez bezposredni kontakt z malarzami ptoétna najbardziej kon-
trowersyjne, odbiegajace od S$redniego poziomu produkcji artystycznej, nie-
zwykte lub tez takie, ktore najpetniej wyrazaty dang osobowos$¢ twércza.
Dzieki temu zwykio sie uwazac¢ zbidér Schacka w Niemczech za cenniejszy
od wszystkich innych, panstwowych czy prywatnych kolekcji malarstwa
niemieckiego XIX w. Juz sam fakt, ze Schack gromadzit dzieta artystow,

David Teniers mtodszy (161G—1690) Swieto chtopskie, Stara Pinakoteka, Monachium
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Wilhelm Kaulbach (1805—1874) Zburzenie Jerozolimy, ol. pt, Nowa Pinakoteka,
Monachium

bedacych w jawnym badZz ukrytym konflikcie z grupg oficjalnie uznanych
i popieranych przez mecenat panstwowy plastykdw niemieckich, $wiadczy
0 swoistym charakterze jego dziatalnosci. Genelli — oficjalny przeciwnik
Kaulbacha, Schwind — ktérego germanska, sarkastyczno-basniowa sztuka
skierowana byta przeciwko pompatycznemu, idealizujgcemu historyzmowi
1niemieckiemu pseudoklasycyzmowi, Feuerbach — tak bolesnie odczuwajacy
oschto$¢ rodzimej krytyki, czy szukajacy u Schacka poparcia i uznania
Bbcklin — znaleZli sie w kregu jego mecenatu. Stawa zbioréw Schacka,
mieszczacych sie przy Brunnenstrasse, $ciggata tak licznych artystow i mi-
tosnikow sztuki niemieckiej, ze Schack postanowit zapisa¢ je panstwu. Przed-
stawiaja one dzi$ to, co w sztuce niemieckiej XIX w. byto wzglednie samo-
dzielne i oryginalne, stanowiac jednocze$nie ciekawy materiat porownawczy
z malarstwem polskim, tworzonym w tym samym mniej wiecej okresie
w Monachium.

Pierwsi polscy artysci przybywajg do Monachium jeszcze w latach dwu-
dziestych i trzydziestych, a wiec bezposrednio po powrocie z Rzymu do Nie-
miec, gtéwnie do Diisseldorfu i Monachium, niemieckich nazarenczykow:
Piotra Corneliusa, Pforra, Schnorra von Carolsfeld, Veita i innych 15 Nalezg
do nich m. in.: Aleksander Ludwik Molinari (1805—1870, w Monachium
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zaraz po r. 1827), Jan Nepomucen Glowacki (1802—1847), Feliks Peczarski
(1804—1862, w Monachium w 1828), Marcin Zaleski (1796—1877), Leopold
Nowotny (1822—1875), ktéry po studiach wiedenskich u Firicha studiowat
u Schnorra von Carolsfeld, Corneliusa i Hessa w latach 1836—1846 16, Ta-
deusz Brodowski (1821—1848, w Monachium tuz po r. 1843), J6zef Simmler
(1823—1868, w Monachium od 1842 r., w szkole Hessa, Schnorra von Carols-
feld i Genellego), Henryk Pillati (1832—1894, w Monachium przed 1857)
itd., itd. Po nich za§ — jak notuje w 1896 r. Mycielski: ,,...ptyneta ciggle
i coraz obficiej fala ich dalsza...” I7 Po potowie XIX w. naprawde tatwiej jest
wymienié tych malarzy polskich, ktérzy w Monachium nie przebywali, nizli
tych, ktdrzy na krécej lub diuzej zatrzymywali sie w ktdrej$ z monachijskich,
jak pisze Matejko, ,,majsterszuli” 18 Dla petniejszej orientacji do$¢ chyba
wymieni¢ znaczniejsze tylko nazwiska malarzy polskich drugiej potowy
XIX w., takich jak: Grottger, Matejko, Loeffler, Kotsis, Matecki, Gryglewski,
Chetmonski, Maksymilian i Aleksander Gierymscy, Brandt, Gottlieb, Wit-
kiewicz, Mastowski, Pruszkowski, Malczewski, Fatat, Wyczotkowski, Lentz,
Krzyzanowski i tylu jeszcze innych, aby oceni¢ popularno$¢ $rodowiska mo-
nachijskiego ws$rdd naszych artystéw. Nie stworzyli oni jednak ani przed
przybyciem gtéwnej fali, w latach 1860—1862, ani pOzniej zwartej grupy

Wilhelm Kaulbach Homer i Grecja, karton do polichromii w Nowym Muzeum
w Berlinie

19 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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0 wspélnym, czy chociaz podobnym programie — czemu sprzyjata w duzej
mierze nie tylko liberalna atmosfera akademii, ale i jej specyficzne warunki
organizacyjne o bardzo luznych zwigzkach miedzy poszczeg6inymi szko-
tami 19. Nie obejmuje ich tez ptynne zreszta i bardzo niedoskonate pojecie
»Szkoty monachijskiej”. Grupa taka, wzglednie zwarta, cho¢ takze niejedno-
lita ideowo i formalnie, wyodrebnia sie sposrod cztonkéw kolonii polskiej do-
piero w korncu lat sze$édziesigtych i w latach siedemdziesigtych, przy czym
najpowazniejszg role odgrywaé w niej beda: Maksymilian Gierymski i Adam

Pieter de Hooch (1630—1677) Wnetrze, Stara Pinakoteka, Monachium
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August Holmberg (1851—1911) Mtody uczony, Nowa Pinakoteka, Monachium

Chmielowski, nastepnie przez wiele lat Jozef Brandt2. Pewne informacje,
skape wprawdzie, ale interesujgce i autentyczne o zyciu i twdérczosci polskich
artystow w Monachium daje m. in. C. Jellenta, J. Rosen, J. Fatat i S. Witkie-
wicz. W swej pracy o Aleksandrze Gierymskim Witkiewicz pisze m. in.:

W owych poczatkach lat si6dmego dziesieciolecia wszyscy polscy arty$ci w Mo-
nachium dzielili sie na dwie grupy: Sztab i nie noszacg zadnej zbiorowej nazwy
grupe, w ktérej skupiali sie ludzie z rozmaitych powodéw nie dajacy sie wigczy¢
do Sztabu. Nazwa Sztabu na razie nie miata nic z ironii, jaka sie p6zniej do
niej doczepita. Powstata stad, ze Siemiradzki, chcac wyrazi¢ naczelne stanowisko,
jakie w Monachium zajmowali Maks Gierymski i Jézef Brandt, dla ktérych ta-
lentow miat szczery szacunek, nazwat ich generatami, a dalej, logicznie juz, ci, co
ich otaczali, zostali nazwani Sztabem. Z czasem, w miare jak by¢ polskim ma-
larzem stawato sie w Monachium zyskownym stanowiskiem, zaczeli przybywac spe-
kulanci sztuki ,orientujacy sie” w sytuacji [..], korzystali ze znanego kolezenstwa,
zyczliwosci i uczynnos$ci Brandta, ktéry im utatwiat stosunki z ,,Kunsthandlerami”
i atmosfera artyzmu zaczeta sie mroczyé, natomiast rost kult Wimmera i Fleisch-
manna, handlarzy obrazéw, a nazwa sztabowc6éw zaczeta by¢ pogardliwym przezwi-
skiem.
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Cytowany fragment wypowiedzi Witkiewicza jest charakterystyczny z jed-
nego powodu. ,,Sztab”, podobnie jak i cala reszta polskich malarzy w Mona-
chium skladal sie z artystow calkiem sobie obcych pod wzgledem zaltozen
ideowych i formalnych, tworzacych — mimo wspdlnych studiow i wspélnych
pedagogow — w zupelnie odmiennych konwencjach. ,,Szkola monachijska”
w odniesieniu do malarstwa polskiego jest wiec pojeciem zlozonym, plynnym,
i w zasadzie nie ma ani zakresu, ani tez jego tre$¢ nie okres§la zadnego kon-
kretnego zjawiska ogélnego, zadnej wspdlnej koncepcji artystycznej. Stad tez
wyplywa wniosek, ze role i wplyw Monachium na artystow polskich tam stu-
diujgcych — a wobec powszechnos$ci tego zjawiska w XIX w. na cale malar-
stwo polskie — nalezaloby traklowa¢ z wiekszg niz dotad ostroznoscia,
a poszczegélne wypadki rozpatrywaé¢ w odosobnieniu. Znaczy to, ze moéwié
raczej nalezy o zwigzkach indywidualnych, ktéore majg zresztg charakter
wspolzaleznos$ci, niz o ogdélnej relacji miedzy malarstwem niemieckim
Srodowiska monachijskiego a malarstwem polskim.

Pojecie szkoly monachijskiej w odniesieniu do malarstwa niemieckiego
jest takze rozne od tego, ktoére, jak wolno sadzi¢, przyjmuje sie u nas na okre-
slenie malarstwa drugiej polowy XIX w., rozwijajgcego sie nad Izarg. Whrew
pozorom jest to réwniez Srodowisko niejednolite, ktéremu nieobce byty
istotne spory oraz starcia ideowe i artystyczne **. O konfliktach takich $wiad-
czy tu wiele faktow, cho¢ dla polskich temperamentéw artystycznych, ktérym
rodzima krytyka nie szczedzila w kraju ani ztosliwosci, ani szyderczych uwag,
przebiegaly moze zbyt lagodnie, aby je zaobserwowaé i zanotowaé. Juz jed-
nak sama sytuacja w akademii, gdzie pod jednym dachem i jedna batuta arty-
styczng Kaulbacha dzialajg: Schwind, Diez, Anschiitz i Piloty — cztery zu-
pelnie sobie obce sylwetki tworcze — swiadczy o tym, ze na umowny termin
szkoty monachijskiej sktada sie nie jedno, a szereg poje¢. A przeciez akade-
mia i jej pedagodzy bynajmniej nie stanowili o charakterze ideowym i for-
malnym S$rodowiska. Poza akademia dzialajg takie autorytety, jak Adam,
Feuerbach, Spitzweg, Lenbach i inni, zreszta rowniez reprezentujgcy rozmaite
tendencje, raczej trudne do wspdlnego ujecia i okre§lenia.

Znaczenie i popularnosé Monachium wzrasta powaznie z chwilg powrotu
z Rzymu do Niemiec nazarenczykoéw, ale nie nalezy zapominaé o tym, ze spo-
§rod innych srodowisk niemieckich w Monachium odgrywali oni chyba naj-
mniejszg role — a tym samym najmniej mogli oddzialywaé na artystéow pol-
skich. Najpotezniejszy z nich i najambitniejszy — Overbeck, pozostal w Rzy-
mie, najckliwszy — Fiirich, osiadl w Wiedniu, najbardziej przejety swa misja
i najbardziej agresywny — Schadow, wybral Diisseldorf, gdzie podporzadko-
wal sobie wkroétce catla akademie i jej program, zakladajac jeszcze dodatkowa
filie w Akademii Berlinskiej. Schnorr von Carolsfeld, obejmujac w 1846 r.
stanowisko dyrektora Galerii Malarstwa i profesure w Dreznie, traci zasad-
nicze znaczenie w Monachium. Kaulbach natomiast, najbardziej liberalny
i najmniej zaborczy z monachijskich pedagogéw, sam odcina sie od rzeczywi-
stosci artystyczno-pedagogicznej, kontemplujac w swej pracowni nad alego-
ryczno-pompatycznymi wizjami. Najbardziej wiec niebezpieczne idealistyczne
i kosmopolityczne zapéznione koncepcje pseudoklasycystyczne ominely — wraz
ze swymi wyznawcami — Monachium. Pozostali pedagodzy reprezentowali
juz nie tyle idee, ile technike; mniej lub bardziej doskonaty warsztat akade-
micki. Nie byli wiec grozni ani dla przybyszéw miodszych, ktérych program
ideowy i formalny dopiero si¢ ksztaltowal, ani dla starszych, ktérzy przybyli



Jozef Brandt a $rodowisko polskich artystow w Monachium 293

Ludwig LO6fftz (1845—1910) Mito$¢ i skapstwo, wedtug miedziorytu Krauskopfa,
Monachium

tu nie tyle dla zapoznania sie z nowinkami teoretycznymi, ile wtasnie dla rze-
telnego zgtebienia tajnikéw warsztatu malarskiego. Najbardziej popularny
wséréd artystow polskich, przejety maniakalng ideg opanowania szczytéw

doskonatosci rysunku akademickiego — Anschitz, zreczny ale przecietny
batalista Franz Adam, mierny artysta o do$¢ spokojnej, kulturalnej kolory-
styce — Piloty, pograzony bez reszty w starogermanskiej tematyce podan

i legend Schwind, czy tez liczni inni pedagodzy (Wagner, Benczur, Holossy,
Seitz, Hess, Bamberger czy Straehuber) — nie mogli zaptodni¢ umystéw arty-
stow polskich, wychowanych w jakze odrebnym i o ilez goretszym klimacie,
petnym witasnych, obudzonych juz i uksztalttowanych poje¢ i idei. Wydaje sie
zreszta, ze polscy przybysze reprezentowali wcale nie nizszg — wylaczajac
pewne sprawy warsztatowo-techniczne — sume wiedzy malarskiej od ich
niemieckich pedagogdéw 2 Inni niemieccy artysci, stosunkowo bardziej ory-
ginalni, a przynajmniej jasno okres$lajagcy swoj program artystyczny, jak
Feuerbach, Lenbach, Leibi, Spitzweg, czy witasnie uzyskujacy duzag popular-
no$¢ Szwajcar Bocklin — pozostawali poza sferg wplywow akademii, a uzna-
wanie ich przez rodzimg krytyke i przyjmowanie przez opinie spoteczng przy-
chodzito powoli i dopiero po latach siedemdziesigtych 2t

W stosunkach polsko-monachijskich bardzo znamienna jest ewolucja, po-
legajgca na stopniowym, ale wyraznym zamieraniu wptywow indywidualnych
malarzy niemieckich na poszczeg6lnych artystow polskich tu studiujgcych.
O ile bowiem Simmler czy Lesser powtarzajg pewne ukiady kompozycyjne
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Wiadystaw Matecki (1836—1900) Patrol powstanczy, 1883, Muzeum Narodowe
w Warszawie

Adama czy Piloty’ego, lub raczej powtarzajg wspo6lnie z nimi pewne wartosci
formalne malarstwa obcego w tej samej mniej wiecej manierze, to juz w cza-
sach po6zniejszych — mozemy je zresztg nazwaé¢ ,czasami Brandta” — ma-
larstwo kolonii polskiej reprezentuje odrebny, a nawet polemiczny w sto-
sunku do miejscowego malarstwa charakter. Zanim jednak sprobuje przed-
stawi¢ na to odpowiednie dowody, chciatbym wcze$niej zaznaczy¢ bardzo
ciekawy stosunek polskich i niemieckich artystéw do malarstwa dawnego,
udostepnionego dla studiow w Starej i Nowej Pinakotece, Galerii Panstwowej
i Galerii Schacka. Stosunek ten okre$la wyraznie zdecydowane rdznice w po-
stawie wobec tradycji artystycznych. Malarze niemieccy w wigkszosci zry-
wajg z tradycjami wiasnymi i czerpig bez ograniczen z doswiadczen dawnych
mistrzow, poczatkowo ze sztuki wioskiego Odrodzenia (do czego w niematym
stopniu przyczynita sie dziatalno$¢ nazarefnczyk6éw), nastepnie za$ w sposéb
niewolniczy powtarzajg koncepcje formalne malarstwa holenderskiego i fla-
mandzkiego. Najczesciej podejmowane tematy to scena mitologiczna lub re-
ligijna, klasycyzujacy portret, stylizowana scena rodzajowo-krajobrazowa,
wreszcie sceny alegoryczno-symboliczne. Pod wptywem malarzy szkét pét-
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Maksymilian Gierymski Czaty, ol. pt, ok. 1873, Muzeum Historii Polskiego Ruchu
Rewolucyjnego w Warszawie

nocnych pojawiajg sie¢ rdwniez inne watki tematyczne, zywcem przenoszone
z Snydersa, Rubensa, Rembrandta, Terboracha, Vermeera, Halsa; wygtadza
sie faktura obrazédw, tudzaco przypominajaca holenderskie laserunki XVII w.,
ciemnieje paleta. Obok monumentalnych obrazéow religijnych, historycznych
i alegorycznych o statycznej, zamknietej kompozycji, powtarzanej za wio-
skimi mistrzami Odrodzenia a stosowanej w Monachium przez Kaulbacha,
Corneliusa i Schnorra (a w innym duchu przez Feuerbacha), pojawiaja sie
liczne, réwnie nieoryginalne, kompilatorskie obrazy nasladujgce ,matych
mistrzéw holenderskich”.

Ten zgota niewolniczy stosunek do osiggnie¢ sztuki dawnej obcy byt, jak
wolno sadzi¢ na podstawie porownan, malarzom polskim. Nawet entuzjasta
Bdcklina, Witkiewicz, pozostat catkowicie odporny na wpityw szwajcarsko-
-niemieckiego symbolisty.

Artyséci polscy, choé niektérzy zmuszani byli do kopiowania starych mi-
strz6w w Pinakotece ze wzgledéw zarobkowych '4 i tatwo mogli wpasé
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w  Bytomiu

Muzeum  Gornoslaskie

1889,

1924) Scena z powstania,

(1853

Piotrowski

Antoni

20 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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w ,maniere muzealng”, znalezli sie w zdecydowanej wiekszosci w stosunku
do malarstwa obcego, starego i nowego na pozycjach tworczych. Najlepszymi
przyktadami moga tu byé np.: stosunek Gottlieba do ,rembrandtowskiego
Swiattocienia” i ,,holbeinowskiej linii” & rola kolorystyki Veronesa czy bata-
listyki Rubensa w twdrczosci Matejki, rola sztuki francuskich malarzy rokoka
(Boucher i Fragonard) w malarstwie Axentowicza, pejzazu holenderskiego
w malarstwie Chetmonskiego, Velazqueza w portretach Boznanskiej (kon-
frontacja z czerpigcym od tego samego malarza Pawliszakiem najdobitniej
wskaze roznice miedzy twdrczym a niewolniczym stosunkiem do malarstwa
dawnego), Halsa w portretach Lentza itd., itd. Osobno wypadatoby wspo-
mnie¢ o stosunku Aleksandra Gierymskiego do kolorystow weneckich (gtownie
do Veronesa) oraz o podobnych zwigzkach miedzy malarstwem Veronesa a Wy-
czOtkowskim, ktére moga stuzy¢ za wzo6r giebokich, na odkrywczych posta-
wach opartych obserwacji i tworczych metod wykorzystywania dos$wiadczen
sztuki minionych epok X

W stosunku do wspétczesnego im malarstwa niemieckiego artys$ci polscy
zajmuja w ogromnej wiekszosci nie tylko samodzielne stanowisko, ale nawet
wrecz kontrowersyjne. Trudno wyjasni¢, czy byto to zjawisko w petni Swia-
dome, ale poziom réznic jest wrecz uderzajagcy. Na pseudoklasycyzm naza-
renczykdw, na niemiecki przestodzony idealizm, basniowg fantastyke i ckliwy
liryzm — malarze polscy odpowiadajg wspoOtczesng, czesto wrecz ,,0kolicznos-
ciowg” tematyka narodowowyzwolefczg czy rodzima, realistyczng sceng
krajobrazowo-rodzajowg. Statycznej kompozycji niemieckiej przeciwsta-
wiajg dynamiczne uklady; idealistycznej, ponadczasowej i rozgrywajacej sie

Maksymilian Gierymski (1848—1874) Scena powstancza w nocy, ol. deska, ok. 1871,
Muzeum Narodowe w Warszawie
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Walery Eliasz Radzikowski (1841—1905) Przy grobie powstanca, sepia, 1896, Muzeum
Historii Polskiego Ruchu Rewolucyjnego w Warszawie



310 Andrzej SzpakowsKki

w nieokreSlonym miejscu scenie — rodzimy temat wspdiczesny, peten kon-
kretnych realiéw; kosmopolityzmowi — patriotyzm; mdiemu historyzmowi —
autentyczna scene z dziejow oreza polskiego, o powaznym tadunku emocjo-
nalnym, a nadetej formie teatralnej — soczysty realizm. Inni arty$ci, podej-
mujacy nieokreslony, czesto pozornie banalny temat, dokonuja jednak cieka-
wych, oryginalnych i nowatorskich eksperymentéw formalnych, wzbogacajac
poziom sztuki XIX w. o nowe, istotne wartosci.

Wypada tu poswieci¢ rowniez kilka stow w zwigzku z pewnym naduzy-
waniem w literaturze polskiej dwu terminoéw: ,Stimmung” i ,,s0s monachij-
ski”. ..Stimmung”, wiasciwie zap6zniona koncepcja idealizujgcego roman-
tyzmu niemieckiego, wyrazana najpeiniej przez niemieckich malarzy w ka-
meralnych scenach rodzajowo-krajoznawczych, databy sie okresli¢ sto-
wami — ,nie co, ale jak”. Zgodnie z tg zasadg kazdemu przedsiewzieciu
artystycznemu winien towarzyszyé wynikajagcy wtasnie z tego zamierzenia
spos6b malowania i stosowanie S$rodkéw wyrazowych tak, aby wywotaé
mozliwie najpetniejsze asocjacje miedzy tematem a materig malarskg. Zna-
czy to, ze formalne Srodki wyrazu winny by¢ podporzadkowane tematyce
w taki sposéb, aby nastréj obrazu wynikatl nie tylko z ikonografii, z odpo-
wiednio zwigzanych wzajemnymi stosunkami przedmiotéw czy ich grup, lecz

Artur Grottger (1837—1867) Modlitwa wieczorna rolnika, Muzeum Narodowe
w Krakowie
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Wiadystaw Matecki Pejzaz, rys., 1890, Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie

Wiadystaw Matecki, Pejzaz, rys., 1890, Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie
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z umiejetnie stosowanego warsztatu. Ogdélnie bioragc, zalozenia ani nowe, ani
szkodliwe. W malarstwie niemieckim jednak szybko nastepuje proces, w kto-
rym stosowanie ,stimmungu” staje sie nie Srodkiem lecz celem a po-
szukiwanie i podejmowanie idealistyczno-idyllicznych tematéw stanie sie
zjawiskiem powszechnym wtlasnie dlatego, aby daé upust tesknotom za wy-
razeniem za wszelka cene sentymentalno-lirycznych ,,nastrojow” i aby popi-
sywac sie swoista zonglerksg formalng. Stad tez szybkie splycenie malarstwa
i zdewaluowanie samego pojecia. Malarze polscy studiowali i, jak wolno sa-
dzi¢ z wypowiedzi Witkiewicza, przejmowali sie zasadami ,,stimmungu” *".
Nie zajela ich natomiast szerzej, poza wypadkami wyjatkowymi, lgczgca sie
zawsze z tym zjawiskiem formalnym w malarstwie niemieckim tematyka
melancholijno-lirycznych, przestodzonych sielanek, naiwne ilustracje obycza-
jowe w typie ludowo-mieszczanskim czy tez tak popularne w Niemczech
alegoryczno-krajobrazowe fantasmagorie. Swiadczy to o wlasciwym i roz-
waznym stosunku naszych artystéw do nowych zjawisk ideowych i formal-
nych, z ktéorych wylawiali tylko racjonalne tresci, pozostawiajgc poza sfera
swoich zainteresowan elementy obce, uboczne i marginesowe.

Pojecie ,,sosu monachijskiego” daje sie okresli¢ bardziej dokladnie, choé
nie nalezy pojecia tego wyprowadzaé¢ z niemieckiej kultury kolorystycznej
XIX w., ktéra w zestawieniu z naszym okresleniem ,,sosu”, przedstawia obraz
zgola odmienny. Cornelius bowiem, podobnie jak inni nazarenczycy, powta-
rza jasng, lekko przyprészong szarymi nalotami skale barwng rzymskich
artystéw Odrodzenia; Schwind w starannych ukladach graficznych stosuje
czyste, dekoracyjne uklady barwne o mocnych kontrastach; Kaulbach nasyca
swe prace giebokimi, goracymi lub na przemian zimnymi barwami; Diez sto-
suje dekoracyjnag pstrokacizne koloréw w jasnej na ogél skali, zlagodzong
niekiedy zlotawym odcieniem itd., itd. Jedynie Bocklin tkwi od swych
wecezesnych Nereid po jedno z najpozniejszych plocien, Trytona, w gestym,
ciezkim kolorycie, ale jak wolno sgdzi¢, rola jego w malarstwie polskim jest
naprawde, mimo pewnych wypadkéw indywidualnych, niewielka *8.

Typowych ,,soséw monachijskich” trudno sie tez dopatrzyé w malarstwie
Maksymiliana i Aleksandra Gierymskich; wyjatkowo tylko stosujg brunatng
game barwng tak rasowi monachijczycy, jak Piechowski, Lipinski, Czachoér-
ski, Bakalowicz, Tepa, Kozakiewicz, Wierusz-Kowalski i inni. Wiecej nawet:
w latach osiemdziesigtych rozjasnia sie monachijska paleta w sposéb az
nadto charakterystyczny. Twérczo$¢ Kedzierskiego, Falata, Wyczétkowskiego,
czy wczedniej jeszcze Masltowskiego i Lipinskiego jest tego najdobitniejszym
dowodem. Ciemna, brunatnozlocistg tonacje z pewnymi tendencjami do nadu-
zywania asfaltéw i zatapiania duzych partii obrazéw w glebokich, kryjacych
gesto tlo cieniach, stosujg natomiast artysci wczeéniej studiujacy w Mona-
chium™(m. in. Lesser i Simmler); zasady ,stimmungu” i ,soséw” bliskie sa
pomniejszym talentom polskim, ociera sie¢ o nie w najwczesniejszej fazie Chel-
monski, Pillati czy Jozef Brandt *°. Ale zjawisko to nie jest obce takze Micha-
lowskiemu, Gersonowi, Rodakowskiemu czy Kaplinskiemu, ktérzy nigdy
w Monachium nie studiowali! Stad tez wyplywa wniosek, ze stosowanie ,,50~
s6w”, niegdy$ zwanych ,muzealnymi”, dzi§ ,,monachijskimi”, nie jest tak
Scisle, bezposrednio i wylacznie zwiagzane z Monachium, jak wynikatoby to
z powierzchownych obserwacji. Wydaje sie natomiast, ze malarstwo polskie
Srodowiska monachijskiego, ksztattujace sie pod wplywem muzealnej sztuki
obcej, reprezentuje ten wystepujacy pod réznymi szerokosciami geograficz-
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Jozef Brandt Spotkanie na moscie, studium akwarelowe, Muzeum Narodowe
w Warszawie
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Jozef Brandt Spotkanie na mos$cie, 1888, Muzeum Narodowe w Krakowie

nymi typ, w ktérego czysto zewnetrznym wyrazie zasadniczg role odegraty
studia nad dzietami malarstwa, zgromadzonymi w salach muzealnych, i nad
ich warto$ciami warsztatowymi. Dziela te za$, jak wiadomo, operujg w mniej-
szym lub wiekszym stopniu ciemng na og6t skalg barwng lub tez charakte-
ryzuja sie giebokimi, mrocznymi cieniami czy brunatng powierzchnig, wia-
$ciwg obrazom o starych werniksach.

Gwattowne zderzenie sie artystéw polskich z bogactwem, r6znorodnoscia
i mnogos$cig zainteresowan tematycznych i formalnych malarstwa obcego, dla
wiekszos$ci dopiero po raz pierwszy w tej skali udostepnionego — nie mogto
nie zaintrygowa¢ m. in. wartosciami warsztatowymi tej sztuki. Stad tez za-
pewne studia nad dosSwiadczeniami technicznymi dawnych mistrzow,
a w konsekwencji $lady gtebokich, brunatnoztotych cieni, wygtadzonych
laserunkéw, gtadkiego, I$nigcego, ,muzealnego” malarstwa, tatwego do
zaobserwowania wszedzie tam, gdzie gromadzone przez wieki skarby sztuki
ogladane i podziwiane byly przez studiujgcych malarstwo artystow. Nato-
miast fakt, ze artySci polscy w zetknieciu sie z potezng sitg sztuki obcej, mu-
zealnej i wspdiczesnej, zachowali w Monachium w wiekszosci petng samo-
dzielno$¢, a zakres bezposrednich wpltywow ogranicza sie tu tylko do strony
warsztatowej i tylko stosunkowo do niewielkiej liczby ptdcien — Swiadczyé
moze jedynie o ich wielkiej odpornosci i wewnetrznym przygotowaniu do
zajecia tworczej, odkrywczej postawy wobec sztuki obcej. O tym, ze w ksztat-
towaniu takiej postawy brat bezposredni udziat Jézef Brandt, ktérego rola
w procesie uodporniania polskiej mtodziezy artystycznej na obce wpltywy wy-
daje sie by¢ zasadnicza, bedzie jeszcze mowa nizej. Reasumujac teraz uwagi
0 polsko-monachijskich relacjach w malarstwie XIX w., oparte na dwu tylko
wybranych, ale najczesciej w naszej literaturze fachowej wzmiankowanych
elementach, nalezy podjaé z jednej strony mys$l Dobrowolskiego, ze w Mona-
chium samodzielno$¢ zachowali tylko arty$ci najodporniejsi3), ale z drugiej
strony wypada jednocze$nie zaznaczyé, ze ilos¢ tych silnych i odpornych ta-



Andrzej Szpakowski

316

NiUBUZO4 M 9MOPOJBN  WNaznN ‘0687 Mo ‘lamzpamzs

Aufom z

pozidg puesg  yozor



Jozef Brandt a $rodowisko polskich artystéw w Monachium 317

lentéow wielokrotnie przewyzszala liczbe tych, ktérzy stali sig¢ satelitami
obcych (zresztg i tu w przewazajacej mierze nie niemieckich) koncepcji arty-
stycznych. Pierwsi zawdzieczaé mogg studiom w Monachium wiele: lepsze
opanowanie warsztatu, poznanie arcydziel sztuki europejskiej, wreszcie moz-
liwo$é skonfrontowania swoich osiggnie¢ z obcymi. Drudzy, w Monachium
czy w Rzymie, Wiedniu, Dreznie i Paryzu, ulegali w réwnie silnym stopniu
wplywom obcym, bo takie niestety reprezentowali sklonnosci i wlasciwosci.

Obserwujac tworczos¢é malarzy polskich w Monachium nie mozna nie
zauwazy¢, ze najluzniejsze bodaj zwigzki z 6wczesnym malarstwem niemiec-
kim, zaré6wno zwigzanym z akademia, jak tym, ktére egzystowalo poza nig,
wykazuje grupa uczniéw i przyjaciét Brandta, do ktirej zresztg termin ,mo-
nachijezykow” przylgnal najscislej **.

Tworzyli jg, w roéznym zresztg okresie czasu: Ajdukiewicz, Alchimowicz,
Bohusz-Siestrzencewicz, Chelminski, Chelmonski, Kedzierski, Kochanowski,
Wojciech Kossak, Los, Mroczkowski, Piechowski, Rosen, Ryszkiewicz, Wie-
rusz-Kowalski, Wolski, Szerner i inni. Obok tych nazwisk wymienié jeszcze
nalezy szereg innych, jak Axentowicz, Debicki, Ejsmond, Korzeniewski, Ko-
zakiewicz, Piatkowski, Piotrowski, Streitt, Szankowski, Swieszewski, Wy-
wiorski i inni, ktéorzy przebywali w szerzej juz pojetej orbicie wplywow
Brandta i ktérzy korzystali badz to z jego rad i wskazowek artystycznych, badz
z kolezenskiej pomocy. Z artystéow wybitniejszych, ktérzy przyjaznili sie
z Brandtem i wymieniali z nim doswiadczenia artystyczne, obok czlonkéow
samego ,,Sztabu” wspomnie¢ jeszcze trzeba Henryka Siemiradzkiego, Jozefa
Chelmonskiego (ktorego zwiazki z sztukg Brandta wydajg sie byé¢ powazi-
niejsze niz sie na og6l sadzi **), Stanistawa Mastowskiego, Wtadystawa Malec-
kiego, Juliana Falata, Wladystawa Czachoérskiego i wreszcie Leona Wycz6l-
kowskiego, ktdérego pierwszymi krokami w Monachium kierowal starszy
o jedenascie lat Brandt.

Jozef Brandt zaaklimatyzowal sie w Monachium zdumiewajaco }atwo
i bardzo szybko. Po przybyciu w r. 1862 z Paryza, gdzie paral sie twoérczoscig
na poty amatorska i gdzie wskazowek artystycznych udzielali mu: Cogniet,
Juliusz Kossak i Rodakowski *3, Brandt rozpoczal regularne studia w mona-
chijskiej akademii, korzystajgc takze z rad i uwag dos¢ zrecznego batalisty,
Franciszka Adama, ,,aranzera historycznego teatru” — jak notuje Dobro-
wolski — Karola Piloty’ego ** oraz Horschelta, u ktérego nasi artysci zgtebiali
tajniki malarstwa akwarelowego **.

Juz po pieciu latach, w 1867 roku, Brandt zalozyt w Monachium wlasng
pracownieg, a od poczatku lat siedemdziesigtych rozpocza! regularng dzialal-
no$¢ pedagogiczna.

Dla przybywajgcych tu z Polski artystow pracownia Brandta i jego pro-
gram artystyczny stajg sie z biegiem czasu czyms znacznie wiecej niz osrod-
kiem nauczania rzemiosta malarskiego. Klimat pracowni Brandta staje sie
swego rodzaju antidotum na coraz to bardziej nuzaca atmosfere konserwa-
tywnej akademii. I to, ze ogromna wiekszo$é naszych artystéw nie dostala
sie pod wplyw sentymentalno-idealistycznej sztuki niemieckiej — zawdzig-
czaé nalezy w ogromnej mierze autorytetowi i przykiadowi Brandta. Potrafit
on bowiem swoim malarstwem przekonaé ksztalcacych sie tu mltodych arty-
stéw, ze malujagc w Monachium, mozna malowaé¢ ,po polsku”. Dzialalnosé
artystyczna i pedagogiczna Brandta nie sprowadza sie wiec tylko do roli star-
szego, bardziej doswiadczonego malarza stuzgcego pomoca i rada. Byl on



318 Andrzej Szpakowski

J6zef Brandt Zwiad kozacki, Muzeum Gornoslagskie w Bytomiu

w Monachium indywidualno$cig, potwierdzajagcg mozliwo$¢ zachowania
w obcym $rodowisku witasnej osobowosSci twdrczej i wyboru wiasnej drogi
artystycznej. Byt wiec takze dla polskiej miodziezy artystycznej krzepigcym
przyktadem. Tym samym malarstwo Brandta stanowito moralne oparcie dla
tych wszystkich, ktérzy szukali mozliwosci znalezienia $rodkéw wyrazowych
dla swej sztuki, roznigcych sie od tych, ktérymi karmita ich kostniejgca
w swym idealizmie akademia. Poréwnanie oOwczesnej sztuki niemieckiej
z polska, tworzong w Monachium, dowodzi, ze wiekszo$¢ artystow polskich
obronita swg indywidualno$¢ i zachowata odrebno$¢. O tym, ze dziato sie to
m. in. za sprawg Brandta i jego sztuki, $wiadczy¢ moze fakt bezkrytycznego
przejmowania ideowych i formalnych konwencji malarstwa obcego, w tym
réwniez niemieckiego, przez artystow polskich, studiujgcych tu przed osie-
dleniem sie Brandta (m. in. Nowotny, Grottger, Lesser, Simmler), lub tez
przez tych, ktorzy w stosunku do Brandta zajmowali stanowisko zdecydo-
wanie opozycyjne 3 Nie obronili tez swej indywidualnos$ci artysci, studiujgcy
w innych Srodowiskach artystycznych w Niemczech, jak np. Gierdziejewski,
ktéry, wedtug stébw jego monografisty, S. Kozakiewicza, ,,...wstepuje... na wy-
sokie koturny sztuki nazarensko-diisseldorfskiej” 37, czy inni ,drezdenczycy”,
~wiedenczycy” i ,berlinczycy”.

Do takiego zresztg uktadu stosunkow przyczynit sie w pewnym stopniu
fakt ominiecia Monachium przez wszystko to, co byto w niemieckiej kulturze
artystycznej najgorsze. Niemniej to, co w Monachium tkwito i z niego pro-
mieniowato, mogtoby wystarczy¢ do zabicia samodzielnego myS$lenia arty-
stycznego studiujgcych tu Polakéw, do istotnego wciggniecia malarstwa pol-
skiego w orbite obcych wplywow, gdyby nie sita autorytetu Brandta
i krzepigcy przyktad jego malarstwa.

Geneza ideowej koncepcji sztuki Brandta wyprowadzana jest zazwyczaj
z tych samych zrédet, ktére uksztattowaly w potowie XIX w. okreslone ten-
dencje w literaturze, charakteryzujgce sie takimi watkami tematycznymi,
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jak kresowa przygoda rycerska XVII w., egzotyka tatarsko-turecko-kozacka,
heroiczna opowie$¢ stawigca dzieje oreza polskiego czy wreszcie rodzima
scena rodzajowa o0 romantyczno-idyllicznym charakterze, bliska w typie
ukrainskiej dumce. Swoista malowniczo$¢ tego gatunku literackiego, w grun-
cie rzeczy nie tyle Swiadomie wstecznego, ile zap6znionego w swym patrio-
tyczno-romantycznym charakterze, musiata zaptodni¢ wyobraZznie artystow
malarzy, ktoérzy zreszta w poszukiwaniu motywéw krajobrazowych (m. in.
dla tych wiasnie tematdéw) podejmowali czeste podréze na kresy. Jednakze
nalezy pamieta¢ i o tym, ze Europa w latach sze$¢dziesigtych mysli jeszcze
nadal historycznie, a w konkretnych warunkach polskich myS$lenie to ma
zawsze charakter patriotyczny. Polityczna ostro$¢ tej sztuki jest oczywiscie
bardzo rézna, zaleznie od reprezentowanej wobec przesztosci narodowej po-
stawy czy tez temperamentu, ale nie wigza¢ sztuki Brandta z narodowym
programem malarstwa historycznego w og6le — nie mozna. Wprawdzie ma-
larstwo Brandta oraz jego kregu nie realizowato w peini nowatorskiej, Sta-
szicowskiej koncepcji historiozoficznej, przeciwstawiajacej dziatalnosci kroni-
karsko-ilustratorskiej konieczno$¢ podjecia rzetelnych artystycznych syntez
naszych dziejéw, ale wiasciwie poza Matejkg nikt w Polsce nie poszedt ta
drogg 38 Zaleznie od warunkdw polityczno-spotecznych i kulturalnych histo-
ryzm mys$lenia dat zreszta bardzo rozne efekty w rédznych Srodowiskach geo-
graficznych. W Polsce budzit patriotyzm, oparty na bardziej niz dotad
racjonalnych postawach, i ksztattowal idee narodowowyzwoleficze. Obok
licznych ilustracji do dziejow narodowych pojawity sie tez malarskie
metafory oparte o realia ikonograficzne i faktograficzne minionych epok, wy-
roste na tym samym jednorodnym podiozu ideowym. W Niemczech nazaren-
czycy odkryli $wiat renesansowego piekna i antyczno-renesansowe idee,
korzystajgc bez ograniczen z ducha, charakteru i doswiadczen witoskich mi-
strzow XV i XVI wieku. Inni malarze niemieccy odkrywajg wiasng przesztosc
i opierajgc sie o rodzime tradycje, czerpig ze starogermanskich podan i legend,
z doSwiadczen sztuki staroniemieckiej XV i XVI w., lub tez odtwarzajg z za-
mitowaniem i pieczotowitoSciag dworskie czy mieszczansko-ludowe sceny
rodzajowe XVIII w. 3 Pierwiastki literackie grajg w tej kronikarsko-ilustra-
cyjnej sztuce bardzo powazng, jesli nie zasadniczg role.

Artysci polscy, oderwani od macierzystego $rodowiska ksztattujacego
aktualne koncepcje ideowe, zdani byli w Monachium na wilasne sity w two-

J6zef Chetmonski Wywczasy konskie, ol. pt, 1879, Muzeum Narodowe w Warszawie
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Jozef Brandt Powrdt z jarmarku, ok. 1890, Muzeum Narodowe w Warszawie

Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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rzeniu okreslonych watkéw ikonograficznych. W $wiadomo$ci Brandta naj-
mocniej utkwily pelne romantyzmu przygody kresowe, ktéore dzieki czestym
podrézom na wschodnie rubieze Polski moégl osadzi¢ w konkretnym pejzazu.
Zgromadzone liczne realia z XVII w., jak tkaniny, bron, fragmenty zbroi,
uprzezy itd., pomogtly artyscie w $cistym odtwarzaniu typowego wyposazenia
rycerskiego. Stad zadziwiajaca prawda brandtowskich potyczek, czat, zasa-
dzek, pojman i pochodéw. Z drugiej strony wydaje sie, ze owa krzepka, dy-
namiczna sztuka jest objawem reakcji na mdle przedsiewziecia artystyczne
malarzy niemieckich, niewolniczo i kronikarsko traktujgcych ustne i pisane
germanskie przekazy historyczno-obyczajowe. Przeciwstawienie tej sztuce
tematu rodzimego (przy zachowaniu w pamieci uwag, ktoére nasuwaja sie
w ocenie wzajemnych stosunkéw formalnych) zdaje sie potwierdzaé, ze jest
to réwniez swego rodzaju manifest odrebnosci. Manifest — wolno mieé¢ na-
dzieje — Swiadomy. Dopiero w pdzniejszym okresie, kiedy dziela polskich
artystow uzyskaly na miejscowym rynku sztuki dobrg opinie, m. in. wtiasnie
dzieki swej odrebnosci a takze barwnosci samego tematu — wzgledy komer-
cjalne odegraly swojg zwykla i naturalng role. Zacigzylo to wprawdzie na
caloSci péiniejszej produkeji artystycznej Brandta i jego uczniéw, ale nie
powinno wplynaé¢ na naszg opinie o tych dzietach, ktére powstaty z innych
pobudek niz materialne, ktére reprezentuja istotne, wyzsze od przecietnych
wartoéci ideowe, a ktoére czesto i niestusznie, majgc na uwadze rzekome ule-
ganie tego malarstwa wptywom niemieckim, okresla sie kryteriami wspoélnymi
i ujemnymi w ostatecznym rozrachunku *’. Tymczasem wydaje sig, ze ma-
larstwo Brandta i jego kregu nie tylko nie wciaggneto malarstwa polskiego
w orbite wplywow niemieckich, ale na odwrét, malarze niemieccy ze $rodo-
wiska monachijskiego, nawet ci najwybitniejsi, nie pozostali obojetni na zy-
wiolowe i brawurowe malarstwo naszych artystéw. Najlepszym przykladem
jest tu tworczos¢ znanego artysty-pedagoga, batalisty Franciszka Adama,
ktéry nagle w latach osiemdziesigtych podejmuje obcg mu dotad tematyke
przygodowo-rodzajowsa, gdzie zasadniczg role gra kon. Przenosi niespodzie-
wanie akcje na Balkany i Ukraine, zmienia spos6b malowania i dynamizuje
kompozycje tak, ze jego malarstwo zbliza sie wyrainie do gatunku malar-
skiego Brandta *'.

Jak stusznie notuje sie na ogoét**, w sztuce Brandta brak jest istotnych
momentéw zwrotnych, ewolucji procesu ideowego i formalnego. Od pierw-
szych dziel, z lat 1860--1865, przez nastepne, az do pdéznych, z lat 1875—1890,
Brandt podejmuje i przetwarza te same lub podobne tematy w tej samej lub
podobnej konwencji. Koncepcja formalna tego malarstwa jest juz bardziej
skomplikowana i réznorodna. Wspoélng jego cecha jest swoista ekspresja, wy-
razana mniej lub bardziej dynamicznymi ukladami kompozycyjnymi, pew-
nym naduzywaniem pierwszego, centralnego planu (traktowanego moze zbyt
»Scenicznie”), silnymi skrétami perspektywicznymi, licznymi osiami diago-
nalnymi i zywiolowym, szybkim $ladem pedzla. Stad obrazy Brandta sa pelne
ruchu i werwy, oszalamiajg bogactwem realiéw, barwnoscia anegdoty, zmy-
stowg iluzyjnoscig i na ogoét znakomicie osadzaja scene w pejzazu. Inna grupe
tworzg pelne napiecia dramatycznego sceny zasadzek, czat i zwiadéw, gdzie
wilasciwy konflikt jest tylko zapowiedziany przez artyste, a kompozycja tak
skonstruowana, ze wyczuwa sie wyraznie majacy wkrétce nastapi¢ gwal-
towny rozwo6j wypadkéw. Mozna tu chyba uzyé poréwnania z dziedziny teatru
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i filmu i stwierdzi¢, ze obrazy Brandta sa Swietnie wyrezyserowane. Odwo-
lujgc sie do wyobrazni odbiorcy, artysta podaje tylko szereg elementéw lo-
gicznie powiazanych, pozostawiajgc spory margines na dopowiedzenie sobie
przez patrzacego brakujacej reszty. Stad tez plétna Brandta sg do dzi$
»Zywe”, anegdota nie jest sztywnga ilustracja, a przedstawione sceny wecigz
zaciekawiajg i Zywo angazujg uczuciowo odbiorcéw. Na osobne potraktowanie
zastuguje cykl historycznych ptécien Brandta, m. in. Chodkiewicz pod Choci-
miem *3, Czarniecki pod Koldynga **, Odsiecz Wiednia, Wyjazd Jana III i Ma-
rysienki z Wilanowa, ktore artysta potraktowal z daleko wieksza dbatoscig
o ostateczny wyraz niz swoje liczne szkicowe epizody przygodowe. Moze to
byé dowodem, ze Brandt dysponowal bogatym arsenalem S$rodkéw, lecz
szybka i latwa produkcja artystyczna po prostu nie stwarzata okazji do za-
demonstrowania pelni umiejgtnosci.

Dobrowolski, podobnie jak inni badacze dziejow malarstwa polskiego
XIX w., wyprowadza rodowdéd malarstwa Brandta z twoérczosci Norblina,
Orlowskiego, Michalowskiego i Kossaka ,,...albo dlatego, ze przedmiotem jego
sztuki byl kon, albo ze wzgledu na wlasciwe jego obrazom tresci staropolskie
oraz zamilowania batalistyczne” *5, Nie wdajac sie w dyskusje nad tym ro-
dowodem, wymagajacym chyba uzupelnienia, wydaje sie, ze warta wydoby-
cia jest rowniez rodzajowo$¢ tematyki Brandta, a takze warto byloby pokusié
sie o skonfrontowanie specyficznego gatunku jego malarstwa historyczno-
-rodzajowego z dotychczasowymi osiggnieciami polskiej batalistyki. Sadzi¢
mozna, ze na tym tle wartosci sztuki Brandta prezentuja sie wcale oryginal-
nie i wnoszg do malarstwa polskiego istotne elementy, wzbogacajace je
o nowe $rodki wyrazowe *%. Poza tymi rozwazaniami nalezaloby pozostawic
sam schytek twoérczosci Brandta, przypadajacy na lata 1890 — 1915, ktéry
charakteryzuje si¢ powaznym splyceniem warto$ci ideowych, formalnych
i warsztatowych, gdzie dawng wirtuozerie pedzla zastepuje tania iluzyjnos¢
i efektowne sztuczki malarskie. Rola Brandta jest wtedy istotnie caltkiem
rozna od tej, jaka odegral w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
XIX w. Ale wtedy rowniez konczy sie w sztuce polskiej rola Monachium,
ktore ustgpilo miejsca Paryzowi. Tak wigec rzekomo powszechny i rzekomo
ujemny wplyw niemieckiej szkoly monachijskiej na malarstwo polskie na-
lezy chyba uznaé za jeden z pokutujacych jeszcze w historii sztuki polskiej
mitéw, ktory nie wytrzymuje krytyki w swietle faktéw, wynikajgcych z po-
rownan miedzy polskim a niemieckim malarstwem drugiej polowy XIX w.

| A,aMowsM’
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Artykul niniejszy powstal na marginesie badan nad kolekcjonerstwem nie-
mieckim XIX w. i porusza tylko niektére zagadnienia zwigzane z Brandtem
i jego monachijskim kregiem. Stgd do§¢ powierzchowne potraktowanie wielu
wazkich i wymagajacych dalszych badan probleméw. Pewne jednak intere-
sujgce fakty z dziedziny stosunkéw artystycznych polsko-niemieckich, wyni-
kajace z poréwnan materialu malarskiego, rzucajg nieco wiecej $§wiatla na
praktyczne mozliwosci wptywu malarstwa niemieckiego na malarstwo polskie.
Wptyw ten byl i jeszcze jest nadal niestusznie wyolbrzymiany, dlatego uwagi
zawarte w artykule chyba warte byly opublikowania, chociazby jako dysku-
syjne propozycje.

Por. T. Mankowski Rze2by zbioru Stanislawa Augusta, Krakow 1948, s. 3—12
nn.; tenze O poglagdach na sztuke w czasach Stanistawa Augusta, ,Prace
SHS”, Lwéw 1932; tenze Mecenat Stanistawa Augusta, ,Zycie Sztuki”, 1934,
t. II; S. Kozakiewicz Poczqtki krytyki artystycznej w Warszawie 1819—1845,
,Materiaty do Studiéw i Dyskusji”, Warszawa 1951, nr 6, s. 61—83; S. Lorentz
O importach rzezb do Polski w pierwszej potowie XIX w., ,Biuletyn Historii
Sztuki”, 1957, t. XII.

Por. J. Mycielski Sto lat dziejéow malarstwa w Polsce 1760—1860, wyd. III,
Krakow 1902, passim. Interesujgce materialy z zakresu podr6zy artystycznych
malarzy polskich zawiera takze praca S. Kozakiewicza Ignacy Gierdziejewski,
Wroclaw 1958, s. 30—33.

Por. T. Dobrowolski Nowoczesne malarstwo polskie, t. I, Wroclaw—Krakow
1958, rozdzial: Szkolnictwo artystyczne, zbiory szkolne i muzealne, s. 127—132.
Bardzo ciekawe uwagi o kulturze artystycznej w obcych srodowiskach kul-
turalnych przesyta np. Stattlerowi do Paryza Adam Mickiewicz; por. A. Mic-
kiewicz Dziela, Wydanie Narodowe, t. XV, s. 139-—140, 163.

Cytuje za J. Mycielskim, op. cit., s. 255—256.

Talis-Qualis [Lucjan Siemienski] O wystawie obrazéw Towarzystwa Sztuk
Pieknych w Krakowie, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1862, nr 140, s. 220.

Jerzy Mycielski, op.k cit., s. 399.

Stanistaw Witkiewicz Aleksander Gierymski, Warszawa 1950, s. 12.

T. Dobrowolski Historia sztuki polskiej, t. III, Sztuka mowoczesna, Krakéw
1963, s. 267—268. Charakterystyczne, ze w stosunku do swoich opinii o roli
malarstwa niemieckiego w malarstwie polskim, wyrazanych wczesniej (Nowo-
czesne malarstwo polskie, t. 1I, Wroclaw—Krakéw 1960, s. 104 nn.) Dobro-
wolski znacznie ostrzej i dobitniej podkres§la ujemny dla malarstwa polskiego
bilans tych stosunkéw.
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i1 Gléwne informacje faktyczne o rozwoju kolekcjonerstwa bawarskiego czer-
patem z katalogédw galerii i zbiorow niemieckich, m. in. z katalogu Franza von
Reber (Einleitung zur Geschichie des bayerischen Gemdldeschatzes, Katualog
der Komniglichen Alteren Pinakothek zu Miinchen, Miinchen 1904, s. III—
XXIV) i pozniej wydawanych katalogow Starej Pinakoteki a takze Katalog
der Koniglichen Gemdldegalerie zu Schleissheim, wyd. 11, 1914, i in. Za pomoc
w tlumaczeniach chcialbym tu podziekowaé¢ mgrowi L. Cierpiszowi.

12 Qtltarz Diirera z Frankfurtu zniszczony zostal w 1729 r. w czasie pozaru rezy-
dencji; z plocien Rubensa Mars ¢ Wenus oraz Loth z cérkami podarowane
zostaly przez cesarza ksieciu Marlborough; Trzej krélowie wywiezieni zostali
w 1800 r. do Francji i znajdujg sie w zbiorach w Lyonie; Diana Snydersa wy-
wieziona zostala do Darmstadt jako wiano ksieznej Matyldy, kilka Van Dyc-
koéw trafilo do National Gallery w Londynie itd. Informacje te podaje Franz
von Reber (op. cit., s. X).

13 Por. Eberhard Haufstaengl Meisterwerke der Neuen Pinakothek, Staatsgalc-
rie und Schackgalerie in Miinchen, Miinchen 1922, s. 5-—16.

14 Ibid., s. 255—258. Por. takie Schack-Galerie in Miinchen.., Minchen 1895,
oraz: Adolf Friedrich Graf von Schack Meine Gemaldesammlung, Stuttgart
1894.

15 Jerzy Mycielski, op. cit., passim; T. Dobrowolski Nowoczesne malarstwo pol-
skie, t. I, passim. Por. takze zyciorysy artystow polskich zamieszczone w ka-
talogu Malarstwo polskie od XVI do poczgtku XX wieku, Muzeum Narodowe
w Warszawie, Warszawa 1962.

16 Swiadczy o tym fakt, ze w roku 1844 Nowotny przebywa juz w Rzymie, gdzie
portretuje go Szlegel. Por. T. Dobrowolski Nowoczesne malarstwo polskie, t.
I, s. 220.

17 J. Myecielski, op. cit., s. 399.

8 ...Robie obecnie same studia, gdyz nie chce wstepowaé¢ do ktérej§ z majster-
szuli, jak je tu nazywaja, bo sie boje, bym nie zarwal obczyzny.” (Z listu do
St. Giebultowskiego z 7 kwietnia 1859; Z listow Jana Matejki 1856—1863,
»Przeglad Polski” 1894).

¥ S, Witkiewicz, op. cit., s. 4—10.

* Ibid., s. 13—14. Por. takze: Cezary Jellenta Galeria ostatnich dni, Krakow
1897, passim; Jan Rosen Wspomnienia 1860—1925 (spisala Anna Leo), War-
szawa 1933, s. 109 nn.; Julian Falat Pamietniki, Warszawa 1935, s. 66 nn.;
J. Bogucki Gierymscy, Warszawa 1959, Adam Woltynski Adam Chmielowski...,
Krakéow 1938, W. Husarski Jozef Brandt, Gdynia 1949, s. 19—21.

21 Por. E. Haufstaengl, op. cit., s. 9; Adolf Rosenberg Die Miinchener Maler-
schule, Lipsk 1887, passim; M. Furst Peter von Cornelius, ,,Kunst dem Volke”,
Miinchen 1915, nr 22, passim.

?* Dostrzega wprawdzie ten fakt T. Dobrowolski (Nowoczesne malarstwo pol-
skie, t. II, s. 104) piszac: ,,Ani... Kaulbach, ani... Piloty... ani jego nasladowca
Wagner czy Anschiitz oraz.. Diez nie doréwnywali talentem i kulturg ma-
larskg swoim uczniom, ktérzy uczyli sie od siebie samych”, ale nie wycigga
niestety z tego cennego spostrzezenia $mielszych wnioskéw. Swiadczy o tym
cytowany w tekscie artykulu fragment z rozdzialu poswieconego malarstwu
w Historii sztuki polskiej (t. 111, s. 267—268).

2 Por. E. Haufstaengl, op. cit., passim.

* Pisze o tym Walery Eliasz Radzikowski; Pamietnik Walerego Eliasza Radzi-
kowskiego z lat 1886—1905, rkps w posiadaniu dra Witolda H. Paryskiego



26

27

28

2

<

30

Joézef Brandt a $rodowisko polskich artystéw w Monachium 327

w Zakopanem; por. takze A. Szpakowski Walery Eliasz Radzikowski, Kra-
kow 1960, s. 25.

Sformulowan tych uzywa T. Dobrowolski (Nowoczesne malarstwo polskie, t.
11, s. 98—99; por. takze s. 52, 60, 100, 129 i 366).

Zwigzki artysté6w polskich XIX w. z sztukg obcg, poznawang w czasie stu-
diéw w wielkich muzeach zagranicznych sg przedmiotem innej pracy. Totez
obecnie artykutl zaledwie dotyka pewnych probleméw zwigzanych z tym zja-
wiskiem. Nawet pobiezne studia wykazuja, ze w przeciwienstwie do malarzy
niemieckich niewielu tylko artystéow polskich (m. in. na pewno Buchbinder,
Chelminski, Pawliszak, Gierdziejewski, czeSciowo Czachoérski) stato sie, w na-
stepstwie zetkniecia sie z muzealng sztukg obcg, nasladowcami dawnych mi-
strz6w. W odniesieniu do Monachium najbardziej interesujgce sa por6éwnania
miedzy malarstwem Gierymskich, szczeg6lnie w odniesieniu do tematyki
,rokokowej”, a identycznymi zainteresowaniami malarzy niemieckich (m. in.
malarstwo Mentzla). Efekty tych por6wnan sa niezwykle krzepiace i rzucaja
bardzo pozytywne §wiatlo na §wiadomo$é artystyczng malarzy polskich XIX
wieku.

S. Witkiewicz, op. cit., s. 6, 7 i nast.

Wpiyw Bocklina na malarstwo polskie nie byt jeszcze rozpatrywany odreb-
nie. Byé moze dlatego, Ze istotnie nikt z artystéw polskich mimo szczerych
zachwytéw nad malarstwem Bocklina nie stal sie ani jego na$ladoweca, ani
kontynuatorem. Pewne jednak zwigzki miedzy poszczegélnymi plétnami tego
symbolisty a niektérymi obrazami polskimi (np. miedzy obrazem Bocklina

‘Pan im Schilf a Rusalkami Pruszkowskiego, czy, miedzy innymi, obrazami

Adama Chmielowskiego i Jacka Malczewskiego) chyba istniejg. Sporadycz-
no$é tych wypadkéw jest tak wyrazna, ze w rzeczywistosci nie tworzy odreb-
nego problemu, bedac naturalnym zjawiskiem obiegowos$ci pewnych warto-
§ci ikonograficznych i malarskich, typowym dla kultury artystycznej Europy
w drugiej potowie XIX w.

Przyjmujac, ze istotnie pewna ilo§¢ pldcien polskich ,monachijczyké$w” cha-
rakteryzuje sie do$é ciezkimi ,,sosami”, nie spos6b jednak nie zauwazyé, ze
wielu ze studiujgcych w Monachium artystéw, jak np. Lipinski, Piechowski,
Kedzierski, Falat, Wycz6tkowski — od poczatku do konca tworza w lekkiej,
jasnej skali barwnej. Obawia¢ sie rowniez nalezy, ze dzisiejszy stan kolory-
styczny ciemnych pldcien ,monachijczyk6éw” znacznie zmienilby sie po odpo-
wiednich zabiegach konserwatorskich, polegajgcych na gruntownym oczysz-
czeniu z pociemnialych wernikséw. W 1959 r. mial miejsce podobny ekspe-
ryment dokonany przez konserwatoré6w amerykanskich w czasie konferencji
The American Association of Museums w Pittsburgu. Zademonstrowano tam
kilkanascie obrazéw malarstwa francuskiego z potowy XIX w., odczyszczo-
nych catkowicie na polowie powierzchni, z drugg polowag pozostawiong
w stanie dotychczasowym. Wrazenie bylo tak oszalamiajgce, ze wyrazano
nawet watpliwo§é co do wartosci opinii i celowosci analizy formalnej doko-
nywanej na podstawie obrazéw nie odczyszczonych z ciemniejgcych szybko
werniks6w dziewietnastowiecznych. Obrazy te bowiem czesto wychodzily
spod reki malarzy w zupelnie odmiennej skali barwnej.

T. Dobrowolski Nowoczesne malarstwo polskie, t. 1I, s. 104; tenze Historia
sztuki polskiej, t. 111, s. 267—268.

Por. W. Husarski, op. cit., s. 20—21; Katalog wystawy doborowych dziel ma-
larstwa polskiego (ku uczczeniu pamieci Jézefa Brandta i A. Wierusz-Kowal-
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skiego), Poznan 1918, wymienia pod szkola monachijskg nastepujacych arty-
stow: Jozef Brandt, Alfred Wierusz-Kowalski, Wladystaw Szerner st., Stani-
slaw Bohusz-Siestrzencewicz, Jan Chelminski, Wiadyslaw Czachérski,
Franciszek Ejsmond, Boleslaw Szankowski, Stanistaw Korzeniewski. Katalog
wystawy Polnische Kiinstler Miinchener Schule von 1863 bis 1915 (Nachtrag
zu dem Katalog der Ausstellung Polnischer Kunst in der Neuen Pinakothek
in Miinchen, Miinchen 1935) wymienia w kolejno$ci nazwiska artystow: Jozef
Brandt, A. Gierymski, R. Kochanowski, A. Wierusz-Kowalski, A. Kozakie-
wicz, W. Malecki, H. Pigtkowski, A. Piotrowski, J. Rosen, S. Bohusz-Sie-
strzencewicz, F. Streitt, B. Szankowski, W. Szerner, A. Swieszewski. Nato-
miast A. Rosenberg w swej monografii (Die Miinchener Malerschule, Leipzig
1887) podaje tylko Brandta, Buchbindera, Chelminskiego, Czachoérskiego,
Maksa Gierymskiego, Kowalskiego, Faltata, Kozakiewicza i Szernera. W pod-
recznikach historii malarstwa polskiego brak jest zdecydowanego stanowiska
w tej sprawie.

Warto chociazby zwréci¢é uwage na takie sprawy w malarstwie Chelmon-
skiego, jak dgzno§¢ do wywotania swoistych asocjacji stuchowych u patrza-
cego, stosowanie centralnej kompozycji i pewne naduzywanie pierwszego
planu. Wszystkie te cechy znajdujemy we wczesniejszej twoérczosci Brandta,
od ktorego Chelmonski mégl przejgé¢ te i inne elementy warsztatu malar-
skiego i artystycznego.

W. Husarski, op. cit., s. 1; T. Dobrowolski Nowoczesne malarstwo polskie, t.
11, s. 66.

T. Dobrowolski Nowoczesne malarstwo polskie, t. 11, s. 104.

Pisze o tym W. Eliasz Radzikowski; por. A. Szpakowski Walery Eliasz Radzi-
kowski, Krakéw 1960, s. 25.

Sprawa monachijskiej opozycji Brandta jest bardzo ciekawa, ale brak mate-
rialow zrodlowych nie pozwala na zdecydowane wydanie opinii w tej spra-
wie. Faktem jest jednak, ze gorgcy przeciwnik ideowy Brandta, W. Eliasz
Radzikowski (por. Pamietnik Walerego Eliasza Radzikowskiego z lat 1886—
—1905, rkps) tkwi bez reszty w czasie pobytu w Monachium w koncepcjach
ideowych i formalnych Piloty’ego, Adama i innych. Odrebnie nalezaloby roz-
patrywaé¢ konflikt Brandt — Witkiewicz, ktéry ma inne podloze i inne efekty.
S. Kozakiewicz Ignacy Gierdziejewski, Wroclaw 1958, s. 35.

Por. M. Porebski Malowane dzieje, rozdzial: Matejko, s. 128, 173.

W pewnym sensie podobne zainteresowania charakteryzujg tworczosé Gie-
rymskich, ale ich eksperymentatorstwo formalne jest daleko bardziej
wszechstronne niz anegdotyczno-ikonograficzna sztuka niemiecka.

Por. T. Dobrowolski Nowoczesne malarstwo polskie, t. II, s. 64—69; tenze
Historia sztuki polskiej, t. 111, s. 266——271.

Wprawdzie Franz Adam przedsiebral w mlodosci wyprawe na Wegry, ale
w jego twérczo$ci wczesniejszej brak jest obrazéw o tej tematyce, jaka cha-
rakteryzuje jego dziela z lat osiemdziesigtych. Obok reprodukowanego Esi-
tosa na puszcie warto wymienié jeszcze inne plétna Adama, tak odmienne
od dotychczasowej produkcji artystycznej, jak Pojenie koni, Targ konski
a przede wszystkim wielkie, dynamicznie skomponowane piétno Mazepa.

? Por. T. Dobrowolski Nowoczesne malarstwo polskie, t. 11, s. 64—69; W. Hu-

sarski, op. cit., s. 9—18.
T. Dobrowolski, piszgc o Zétkiewskim pod Chocimiem, powtarza blgd zapewne
za Swieykowskim (Pamietnik TPSP w Krakowie, wyd. II, Krakéw 1905, s.
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29), ktory mylnie okreslil obraz Chodkiewicz pod Chocimiem. O tym, ze na-
stgpit blad w okresleniu obrazu, $wiadczg daty obu bitew pod Chocimiem
i daty zycia Zotkiewskiego. Wyklucza to istnienie nieznanego obrazu pod ty-
tutem Zotkiewski pod Chocimiem.

4 Wobec roznic w pisowni miasta dunskiego Kolding (w literaturze wystepuje
Koldynga, Koldynga a nawet Koldynka) przyjalem nazwe Koldynga za Ka-
talogiem wystawy doborowych dziel malarstwa polskiego.. (Poznan 1918).
Warto przy okazji przypomnie¢, ze obraz ten byl niegdy$§ wlasnoscig c. k.
Akademii Sztuk Pieknych w Wiedniu.

45 T, Dobrowolski Nowoczesne malarstwo polskie, t. 1I, s. 66.

4 Przyjecie i uznanie tego faktu byloby decydujace dla okreslenia wiasciwego
miejsca malarstwa Brandta w sztuce polskiej XIX w.
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NOCUP BPAHAT M CPEIOA IIOJBCKUX XYIJOXKHUKOB B MIOHXEHE

Haunnas ¢ BpemeH CraHmucinaBa Aprycra IIoHAToBCcKOro, B Ilojblile yBeamyuu-
BaercHa yMHTepec K y4ébe B 3arpaHMYHBLIX XYAOXKECTBEHHbLIX LeHTpaxX. KyJIbMMHAMOH-
HbII NYHKT 9TOro SABJEHMA — HadaJo BTOpPOil noJoBuHbI XIX Beka, T. €. MOMEHT,
B KOTOPOM OTPOMHbI€ TPYMIbI IMOJLCKUX XYAOXKHMKOB ydarca B Puwme, Iletepbypre,
MionxeHne, Bepanue, Jpe3nene, Bene u Ilapmxke. Y3 3Tux 11eHTPOB B nepuop 1860—
—1880 Hambospllelt NONYJIAPHOCTLIO MOJIB30BaJici MIOHXEH CO CEOMMM MHOTOYMCJIEH-
HBIMM KapTHMHHBIMM M CKYJABLITYPHBIMM TrajepesMM, ¢ WU3BECTHOIt BOo Bceir Epporne
AgazeMmueit, rge rnpenofaBajM 3HAaMEHUTble B TO BpeMA megarortu. B MioHxeHe Oblaa
TOrga camMas MHOTOYMCJIEHHAsd KOJIOHMS TOJbCKUX XYAOXHMKOB, Cpefy KOTOPbIX €CTh
KpynHeyuue dhamuanm, Takue Kak Mareiiko, Korcme, Madgeuxrnit, XeJMOHCKMIA,
MakcumuimaH u Anekcadap I'epeimMckue, Bpauar, T'orranb, BurkeBud, MaJdb4yeBCKuii,
dajyaT. Beruynkosckuit, JleHy M Ap.

Bzeraan Ha poJib MIOHXEHCKOM cpeibl B IOJBCKOM XKUBONMCKUM B IlocjiefHee
BpeMs KOPEHHbLIM 00pa30M yY3MEHMJICA II0 CPAaBHEHMIO C IPEXHMMM B3TJALaMu Iepuo-
na nepejoma X1X m XX Beka, JIeCTHO OLIEHMBaBLIMMM BJIUAHME NpebbiBaHua B MIOH-
XeHe Ha pa3BUTME MAacTepCTBa M XYLOXKECTBEHHOM CO3HaTeJbHOCTHM. B HacrosAilee
BpeMsl MCTOPMA TIOJBCKOr0 MCKYCCTBa BeCbMa KPUTHMUYECKM MOAXOAUT KaK K caMoil
MIOHXEHCEOI1 cpejlle, TaK M K XYJOXKECTBEHHOMY TBOPYECTBY Y4YMBLUMXCA TaM IIOJb-
cKux xupomucleB. OJHAKO mpeyBeJMYeHHasA OIEHKa pOJIM HeMelLKOl >XKMBOIMCKA
B DPa3BUTHM IIOJBLCKOr0O MCKyCCTBa He TOJBKO He JaeT MCTUHHOM KapTUHBI NOJIbCKO-
-HEMELKMX XYAOKECTBEHHBIX OTHOLLEHMI (XapaKTEepPHOM YepPTOoM KOTOPBIX ObLIO
BCErja B34dMMOJENCTBME), HO, KaK JAOKas3bIBalOT (DAKTbl M pPe3yJbTaTbl CPaBHUTEb-
HBbIX MaTepPHUAJIOB, IOJBLCKAsA JKUBOIIMChL COBEPIUEHHO CO3HATEJbHO OKa3bIBalla CONpO-
THUBJI€H)E KOHCEPBAaTMBHLIM YCJOBHOCTAM HEMELIKOJ IKIMBOIMMCHM BTOPOM IIOJIOBMHBI
XIX BekKa, a HEKOTOpble HEMelLKMe XYIAOXKHMKM, B YaCTHOCTM AaxKe Mejarory (Kaxk
Hanpumep <PpaHu Anam), NOJUMHANNCHE JaxKe, M TO NOBOJbLHO 3HAYUTENILHO, BINA-
HUI0 GYyPHOM NOJBCKOM KMBOHWUCH, POKAABILENACA B TO Bpema F MoHXeHe. Jloka3a-
TEJILCTBOM PELUMTENBbHOM Pa3HMUBI MEXKAY Mo3MUuMeit yumMBIUMXCS B MIOHXEHe I0Jb-
CKMX M HEMELKUX XYIOXKHUKOB ABIAETCA MX OTHOLUEHMEe K MIOHXEHCKMUM KOJIJIeK-
umAM. Hemelrue XyJOoKHMKM depnajn 6e3 Mepbl M3 OINbITa NPEXKHEro MCKyCccTBa
U pabcKy NOBTOPAJM ONpeRelieHHbIE MKOHorpaduyeckmue CrooxKeTbl M (opmaabHbIe
YCJIOBHOCTH, MOJIbCKUE Ke XYAOXKHMKM JaBajii NPUMEPb! TBOPYECKOTO, COBPEMEHHOID
OTHOLIEHMA K (POpMalbHbIM JOCTMIKEHMAM NpOLUeAlInX 3moX. TBopyeckmu npeobpa-
»aa rnpexHue dopMalibHbIe ONBITHI, INOJbLCKME XYAOMKHMKN CONPOTHMBJIANMCH MIAEa-
JM3MY M KOCMOMNOJIUTU3MY HEMELKOrO MCKYCCTBA CBOEH 3JI000QHEBHO, COBPEMEHHOM
HaUMOHAJIbHO-OCBODOIMUTENBHOM ¥ INEeA3a3KHO~3KAHPOBOM TEMaTUKO, MCIIOJHEHHOM!
HEU3BECTHOM HEMEUKMMM XYAOXKHMKAM BbIPa3UTEJILHOCTH.

Vmeerca pan [poKa3aredbCTB, YTO B (DOPMMPOBAHMM TBOPYECKOro MoaXona
K DIIPE€XHEMY MCKYCCTBY, OMNMO3MLIMOHHOTO 10 OTHOLUEHMIO K COBPEMEHHOMY HEMEeI[KO-
MYV MCKYCCTBY, HAeATeNbHOe ydacTue npuHmman Mocudp BpaHAT, MAENHBLIT BOXIb
NOJILCKOM KoJloHMM 3 Mionxede. 2KuBonmcn BpaHara, HecrnipaBeQJMBO HEIOOLICHU-
BaeMas B HaCToAlllee BpeMsd, ABJANack B MioHxeHe AJa mnpue3kaslunx u3 Iloabum
XYAOKHUKOB YTEIUMTEJbHBIM INPUMMEPOM CaMOCTOATEJIbHOTO M HEe3aBUCUMMOI'0 TBOD-
YEeCKOro IyTH.

Takike M TMOHATUE ,,MIOHXEHCKOM ILKOJbLI”’ B IOJBLCKOM XKIIBOIMCKU HeoOXoaumo
PacCcMOTPETL C HOBOM TOYKM 3PEHUdA, TaK KakK, HeCMOTPA Ha MNpexHue B3TIAAbI, OHO
OXPBaTblBaeT CJIMUIUKOM IUMPOKUN U npOTuBopeqmgblﬁ Auana3oH HanpaBJjeHuit. ITpus-
HapadA, 4YTO B XMUBOMMCU YacCTU IIOJbCKMX XYAOXKHMKOB (BIPOYEM MCKJIIOUYUTEIBHO
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JIMIUb HEBaXHbBIX U 4Yallle BCEro HEYINOMMHAaeMbIX B MCTOPUM MCKYCCTBA) MOIKHO
HalTHU U3IBECTHEBIE cJjelbl TOTO, YTO Ha3bIBaeTCA ,,MIOHXEHCKOM LIKOJOI"’, HeoOXoaumo
NOAYEPKHYTb, UYTO YPOBEHb OCTAJIbHbIX MOJbCKUX KMBOMNMUCLEB 3HAYUTENLHO Npe-
BBIIIAET He TOJbKO IIOCPEeACTBEHHblE, HO Jarke JydlluMue HAOCTUIKEHUS HeMeKUX
KMBOMMCLIEB 3TOro mnepmoja. ITosToMmy cienyer paccMOoTpeTb C HOBOV TOUKM 3peHUA
3aKOopeHeNble 1 HeCITpaBeAJIUBbIe B3IJIAAbLI Ha AEATENBHOCTL ITOJbCKUX XYAOMXKHUKOB
B MIOHXEHCKOJ cpefie UM C(POpMYyJIMpPOBaTh JApyrue B3IJIAAbLI, OCHOBAHHbIE Ha HOOpPO-
COBECTHBIX MCCJEeNOBAaHMUAX UM HOBEMUIMX pPe3yJIbTAaTaX OLIEHOK M MHEHMIA.

JOZEF BRANDT AND THE POLISH ARTISTS’ CIRCLE IN MUNICH

From the reign of Stanislaus Augustus Poniatowski, last king of Poland, the
interest in studies in foreign artistic centers was steadily increasing in our coun-
try to reach its climax at the beginning of the second half of the 19th century.
Then, considerable groups of Polish artists studied in Rome, St. Petersburg, Mu-
nich, Berlin, Dresden, Vienna and Paris. Among those artistic centers in the years
1860 — 1880, the city of Munich rich in collections of pictures and sculptures, and
being the seat of the famous academy of fine arts and highly appreciated teachers,
enjoyed the greatest popularity. There, the most numerous circle of Polish artists
was formed. Among them there ranked the most eminent representatives of Po-
lish painting, such as: Matejko, Kotsis, Malecki, Chelmonski, the brothers Maksy-
milian and Aleksander Gierymski, Brandt, Gottlieb, Witkiewicz, Malczewski, Fa-
tat, Wyczbétkowski, Lentz and others. Recently, the appreciation of the Munich
artistic circle’s role changed thoroughly. Compared with ancient opinions, from
the turnover of the 19th and 20th centuries, approving of a good influence of Mu-
nich studies upon the development of the artists’ technique and consciousness, the
role of the Munich center is placed in another light by contemporary Polish art
history. The latter criticizes much not only the Munich circle itself, but also the
artistic production of Polish painters who studied in Munich. However, emphasi-
zing the role of German painting in the development of Polish art is inconsistent
with the true image of the Polish-German artistic relations. (Here, it ought to
be mentioned that both artistic circles always influenced each other). Never-
theless, the results of comparative studies of respective materials prove of the Po-
lish painters’ conscious opposition to the conservative trends of German art in the
second half of the 19th century. Moreover, some German artists, among whom
there were also professors, e.g. Franz Adam gave in to the influence of the dy-
namic force of Polish painting in Munich.

A great difference of the Polish and German artists’ attitude is shown in
their appreciation of art collections in Munich. German artists, to a very great
extent, drew upon experiences of old art endiessly repeating some iconographic
motifs and conventional forms. On the other hand, the Polish artists’ attitude to
the achievements of the art of the past was quite a modern one. Polish painters
studying in Munich availed themselves of the experiences of old art in their own
creative work, but against idealism and cosmopolitism of German art did they set
their contemporaneous topics, their landscape- and genre painting inspired, with
national liberation movement and full of expression that was quite unknown
to German painters.
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There are many proofs for Jézef Brands’ role in the formation of the crea-
tive attitude of Polish artistic circle towards controversial German art of those ti-
mes, to the extent, that Brandt may be considered the ideological leader of Polish ar-
tistic colony in Munich. Brandt’s painting deserving more appreciation was then,
for artists coming from Poland, an encouraging example of Polish independence
of creative work.

The definition of the so called Munich School of Polish painting ought to be
revised as comprising too many controversial trends. Altough it is to be accepted
that a group of Polish artists (the little-known ones who are not mentioned in
Polish art history) were influenced by the so called Munich School, a great num-
ber of Polish artists outclassed the greatest achievements of German painters at
that time. Thus, it is necessary to revise the inveterate and unjust views on the
Polish artists’ activities in the Munich center, and to found new opinions upon
thorough studies of history of art and results of recent investigations and researches.



