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Katarzyna Baratiska
(Instytut Kultury Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie)

Muzeum i jego otoczenie a tozsamos¢ lokalna

Kilka lat temu odwiedzitam muzeum w malym miasteczku mazurskim o sta-
tusie miejscowo$ci gminnej. Ekspozycja zawierata wystawe przyrodnicza, przy-
gotowang przez Akademie Nauk, poplenerows, czasowa wystawe malarstwa
oraz - co dla mnie bylo najciekawsze — w kilku salach zgromadzono przedmioty
bedace swiadectwem codziennego zycia mieszkancow. Wsrod nich znalazlam
przemieszane obiekty pochodzace z przedwojennych Mazur (np. pojemniki na
Mehl, Salz lub Zucker), z dawnych Kreséw Rzeczypospolitej, z centralnej Polski
i takie o nieustalonej proweniencji. Podpisy na wystawie informowaly o prze-
znaczeniu przedmiotu (przynajmniej w jednym przypadku blednie) oraz niekie-
dy podawaly nazwisko wlasciciela obiektu. Wszystkie eksponaty ustawione byty
w dos¢ swobodnym porzadku, z wyrazng jednak dbatoscig o estetyke ekspozycji.
Wystawa zrobila na mnie duze wrazenie, byla bowiem do$¢ reprezentatywna dla
wielu innych odwiedzanych przeze mnie muzeéw lokalnych, ktérym chce po-
$wieci¢ niniejszy artykut.

Moje odczucia wynoszone po zwiedzaniu lokalnych muzeéw bardzo bliskie
s3 wspomnieniom Wojciecha Bonowicza:

Zachowalem w pamieci caly szereg obrazow, ktérych jednak nie potrafie przypisa¢ konkret-
nym miejscom: powtarzaja si¢ motywy: zakurzone wnetrza gablot, niebiesko- lub szarozielone
$ciany, zsuwajace sie z nog filcowe pantofle, duzo zdje¢ a mato przedmiotéw, czy przeciwnie - licz-
ne eksponaty stloczone na niewielkiej przestrzeni'.

Do wspomnien mozna jeszcze dorzuci¢ poczucie beznadziei i pustki w sa-
lach muzealnych, gdzie jakze czesto zdarzato mi si¢ by¢ jedyna zwiedzajaca.

! W. Bonowicz, Muzeum nas wszystkich, ,,Znak’, (1997), z. 3, s. 169.
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Moje do$wiadczenia zwigzane z budowaniem kolekcji w muzeach lokalnych
— zaréwno o charakterze gminnym, jak i miejskim, w miescie powiatowym, ale
takze nabyte w Muzeum Etnograficznym w Krakowie, ktérego kolekcja ma za-
sieg ogdlnopolski - réwniez sklaniaja do myslenia nad kondycja muzedw w spo-
tecznosci lokalnej. Przewaznie bowiem najwigksze skarby nie sa przekazywane
do muzedw, ludzie natomiast chetnie pozbywaja sie przedmiotdw, starych, nie-
potrzebnych, a ktdrych ,,zal wyrzuci¢” (na przyklad sa pozostatoscig po krew-
nych lub kiedys przedstawialy duza warto$¢). Najcenniejsze pamiatki przecho-
wuje sie w prywatnych kolekcjach lub sprzedaje tym, ktérzy moga zaplacic
najwiecej. W ten sposob powstajg zbiory stanowiace zasob zbednych, niepo-
trzebnych, naprawde ,starych gratéw”, ktdre tylko dzigki wysitkowi oddanych
sprawie kustoszy muzealnych nabierajg jakiegokolwiek sensu na wystawach.

Ten dosy¢ ponury obraz ekspozycji lokalnych (na szczgscie nie zawsze odpo-
wiadajacy prawdzie) jest - jak sie wydaje — odzwierciedleniem roli muzedw
i rzeczywistego stosunku wspoétczesnych do instytucji tak dobrze zakorzenio-
nych w naszej kulturze. Nie ma mozliwosci, by w waskich ramach niniejszego
tekstu omowic¢ dokladnie, jakie funkcje pelnia obecnie muzea, jakie powinny
pelni¢ (i kto okresla owa powinnos¢?), jakie sa oczekiwania i tych potencjalnych,
i realnych widzéw. Chcialabym tu jednak zwréci¢ uwage na wazki problem,
szczegolnie istotny w kontekscie pojecia tozsamo$ci.

Otéz bardzo waznym pytaniem, ktére nalezy stawia¢ przy tworzeniu lub pro-
wadzeniu muzeum, jest pytanie o to, dla kogo wtasciwie to muzeum istnieje. Zu-
pelnie inne bowiem wydaja si¢ konsekwencje nastawienia na prace dla i wewnatrz
spolecznosci lokalnej, a inne w przypadku nastawienia na gosci zewnetrznych.

Dla muzedw nastawionych przede wszystkim na gosci z zewnatrz najwaz-
niejszym kryterium jest tzw. ,,atrakcyjnos¢ turystyczna’, ktdra stuzy temu, by jak
najwigcej 0sob odwiedzito progi muzeum oraz by byli oni zadowoleni z wizyty,
za$ pienigdze wydane na bilet wstepu stanowily dobra inwestycje (w rozwoj) lub
dawaly gwarancje interesujaco spedzonego wolnego czasu. W takich muzeach
przewaznie dba si¢ rdwniez o to, by wlasng historie i kulture przedstawic ,,z jak
najlepszej strony”, a stwierdzenie, Ze muzeum ma stanowic¢ ,wizytéwke” miasta,
jest traktowane jako oczywiste.

Mozna tu odnalez¢ punkt stycznosci pomiedzy funkcjonowaniem muzedw
dla turystéw i mieszkancoéw. Wystawa urzadzona z najwigksza starannoscig ma
bowiem stanowi¢ wykfadnie tego, kim sg lub za kogo sie chca uwaza¢ mieszkan-
cy miasta, z calym bagazem historii w rozmaitych jej obszarach - od historii
politycznej, poprzez gospodarcza, ku historii kultury. Mozna powiedzie¢, ze wy-
stawa w muzeum lokalnym jest materialng wykladnia tozsamosci spoleczne;.
Trudno by jednakze wskaza¢ muzea, ktore oparlyby sie pokusie gloryfikowania
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wlasnej historii i manipulowania widzem oraz jego $wiadomoscig, kim s3 miesz-
kancy danego terytorium.

Trzeba jednakze podkresli¢, ze muzeum bedace rzeczywiscie wlasnoscia
wspolng (np. spolecznosci gminnej czy miejskiej) posiada - jak si¢ wydaje — nie-
co inne priorytety. Chodzi bowiem o tezauryzacje wartosci, ktére dla danej spo-
tecznosci sg czynnikami konstytuujacymi jej tozsamos¢. I tu pojawia si¢ niesty-
chanie istotny i trudny do spelnienia postulat wiernosci imperatywowi dazenia
do poznania i prawdy. Ktéraz bowiem spolecznos¢ chetnie przyzna sie do tego,
ze (na przyklad) w danym miejscu odbywaly si¢ pogromy, ze grupy mniejszos-
ciowe byly marginalizowane, a ksenofobia i cos, co mozna by okresli¢ jako geno-
filia, czyli rodzaj grupowej autoafirmacji?, byly przemoznymi sitami budujacymi
lokalng tozsamosc¢? Jakze czgsto w muzeach zdarza sie ogladac¢ wystawy, o kto-
rych Jacques Heinard méwil: ,,nie znosze wystaw ugruntowujacych nacjonalizm,
ktore idealizuja podzialy swiadomos$ciowe i regionalizmy”. Wprawdzie stowa te
zostaly wypowiedziane blisko dwadziescia lat temu, w 1992 roku na zgromadze-
niu ICOM w Quebec’u, jednak niestety trzeba powiedzie¢, Zze pomimo ewiden-
tnych zmian, czg¢$ciowo zresztg inspirowanych przez dzialalno§¢ Muzeum
w Neuchatel, wiele muzealnych wnetrz nadal pozostaje ich ilustracja.

Muzea lokalne mogg by¢ miejscem, gdzie nieustannie tozsamo$¢ spoteczna
jest ,,negocjowana’* w dialogu z wszystkimi, ktérzy jakos sa lub moga by¢ zaan-
gazowani w jego dzialania. W naukach o zarzadzaniu moéwi sie o nich jako sta-
keholders, czyli tych, ktérzy trzymaja stawki w grze. Wyr6zni¢ tutaj mozna bar-
dzo wiele grup (takze jednostek), w sposéb aktywny majacych lub mogacych
mie¢ wplyw na funkcjonowanie muzeum - organizatora, zwiedzajacych, pra-
cownikdw, a takze inne instytucje kultury, organizacje gospodarcze i prywatnych
przedsigbiorcow jako potencjalnych sponsoréw etc. Przeprowadzenie analizy
stakeholders znacznie przekracza ramy tego artykutu®, jednakze trzeba podkre-
sli¢ konieczno$¢ uwzgledniania w pracy muzealnej nie tylko uczestnikow aktyw-

Dzigkuje pani dr Barbarze Bibik z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika za sugestie stowotwor-
cze, ktore pozwolily na ujgcie zjawiska grupowej autoafirmacji pod pojeciem genofilii; uzu-
pelnia ono rozpowszechnione we wspoélczesnej teorii etnologicznej pojecie ksenofobii i wska-
zuje na zabarwiong emocjonalnie postawe wobec grupy uwazanej jako ,,swoja”

3 Cyt. Za: M. Jaworska, Muzeum etnograficzne z dziesigcioletnim wyprzedzeniem, ,Polska Sztu-
ka Ludowa. Konteksty”, (1996), nr 1-2, s. 63.

Por. Z. Mach, Niechciane miasta: migracja i tozsamos¢ spoteczna, Krakow 1998, s. 35.

O tym zagadnieniu: K. Baranska, Muzeum etnograficzne. Misje, struktury, strategie, Krakow
2004; tejze, Muzeum w sieci: rzecz niedotyczgca komputeryzacji zbioréw, ,Etnografia Nowa’,
(2009), z. 1, s. 121-126; A. Maczynska, Kim sq stakeholders, [w:] Nowoczesne zarzgdzanie
muzeum. Wspélpraca polsko-holenderska w ramach programu MATRA 1999-2007, Warszawa
2007, s. 54-62; a takze, cho¢ bez uzycia pojecia stakeholders: G. Matt, Muzeum jako przedsie-
biorstwo, thum. A. Wajs, Warszawa 2006.
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nych, ale takze tych czlonkéw spofecznosci, ktorzy w zaden konkretny sposéb
nie partycypuja w dzialaniu muzeum. Mozna tu da¢ przyklad mniejszosci rom-
skiej, ktdra czesciej pozostaje poza gléwnym nurtem zycia spolecznego, jednak-
ze nie mozna o nich zapominac - s3 wspoimieszkancami okolicy, ale takze przy-
czyniajg si¢ do kreowania tozsamosci lokalnej. Tozsamo$¢ grupy buduje sie
w wyniku $§wiadomosci odrebnosci od obcych, jakkolwiek by nie lokalizowa¢
tych obcych — w tym przypadku w obrebie swojego terytorium. Kazdy z czlon-
kéw spotecznosci musi odnalez¢é w sobie przestrzen akceptacji lub negacji inno-
$ci sgsiadow, te zas przestrzenie prywatnych —fobii lub —filii w formie skumulo-
wanej stanowig jeden z komponentoéw tozsamosci. Dotyczy to zresztg nie tylko
wspomnianej mniejszosci, ale takze innych grup mniejszosciowych i wykluczo-
nych. Odnosi si¢ to rowniez do wszystkich zamieszkujacych lub czasowo prze-
bywajacych na obszarze obejmowanym przez dzialania lokalnego muzeum, jesli
chce ono stuzy¢ calej spolecznosci. Dotyczy to takze jeszcze innych ,,sasiadéw’,
tych w perspektywie wertykalnej, czyli w historii regionu. To jest rowniez jakos¢,
ktéra niekiedy moze by¢ trudna do akceptacji i moze prowokowaé do manipulo-
wania prawda i tworzenia idealistycznego obrazu $wiata. Czestaw Robotycki
podkreslat site kreowania pamigci zbiorowej w procesie tworzenia wiezi spotecz-
nej bedacej wszak podstawg tozsamosci grupowej, twierdzac, ze ,wiedza o prze-
sztoéci jednoczy™. Wydaje sie, Ze mozna rozwina¢ mysl Robotyckiego stwier-
dzeniem, iz nie tyle wiedza o przeszlosci ma jednoczaca sile, co tworzenie
wspolnego horyzontu wartosci w ocenie przeszltych zdarzen.

Wydaje sig, ze muzeum w takim rozumieniu bardzo bliskie jest instytucjom
spolecznym w typie towarzystw mitosnikow jakiego$ obszaru, regionalistow czy
lokalnych stowarzyszen historycznych. Roznica zasadza si¢ na tym, ze muzea
przede wszystkim sg nakierowane na materialne §wiadectwa kultury (i natury),
na ich gromadzenie, przechowywanie, konserwowanie, interpretowanie i upo-
wszechnianie... i tu wszystko jest jasne, siegamy bowiem do definicji klasyczne;.
Czasem jednak warto zatrzymac si¢ nieco dluzej przy oczywistoéciach po to
chociazby, by okazalo sie, zZe zmieniajacy sie stale $wiat zmienia takze perspekty-
we rozumienia poje¢ podstawowych. Nie nalezy mie¢ zadnych watpliwosci, jesli
chodzi o ochrong zbioréw, ciagle jednak otwarte pozostaja kwestie dotyczace
decyzji, co powinno by¢ gromadzone, interpretowane i upowszechniane w mu-
zeach lokalnych. Jak to czesto bywa — sg rdzne w tej materii szkoly. Jedna z nich
kaze zbiera¢ tylko najwazniejsze skarby kultury, rzeczy rzadkie i o wyjatkowej
warto$ci historycznej lub artystycznej. Wyznawcy tej szkoly twierdzg czesto, ze
w muzeum ma by¢ ,}adnie’, a wystawy maja stanowi¢ $wietlany przyklad najlep-

¢ Cz. Robotyki, Jak opisac spotecznos¢ lokalng — przyktad Wojnicza, [w:] Wobec kultury. Proble-
my antropologa, ,L6dzkie Studia Etnograficzne’, (1996), t. XXXV, s. 27.
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szych cech spotecznosci. To wlasnie ta grupa ma tendencje do manipulowania
i idealizowania rzeczywistosci oraz do uzurpowania sobie prawa do gloszenia
jedynej, stusznej prawdy historycznej. Ta szkota jest zreszta w przewadze, trzeba
jednak podkresli¢, ze w wielu sytuacjach mozna tu méwic raczej o konstruowa-
niu pewnej idei, historii i ogladu $wiata, niz o ich rekonstrukeji’. W tym przy-
padku mozna zwroci¢ uwage, ze — jesli sprawe rozpatrywac w kontekscie tozsa-
mosci - widzowie otrzymuja tu gotowy produkt stanowigcy bezdyskusyjne
stwierdzenie - ,tacy oto jesteSmy”. Az kusi, by dopowiedzie¢: ,kto nie z nami -
ten przeciw nam”. Jedli taka wizja bedzie realizowana w muzeach lokalnych, ist-
nieje realne zagrozenie, ze wigkszo$¢ opowie si¢ ,,przeciw” i ze muzea beda nadal
$wiecily pustkami. Stanowi¢ beda przystowiowe juz grobowce sztuki i historii,
a w poszukiwaniu mozliwosci pozyskania widza uciekac si¢ beda do niemuzeal-
nych zabiegéw ludycznych. Tymczasem wydaje sie, ze sposobdw ozywienia mu-
zedw poszukiwaé mozna gdzie indziej.

Istnieje bowiem druga ze szkol, blizsza wspdlczesnym paradygmatom i za-
potrzebowaniom, ktora poszukuje prawd o spolecznosci w wielorakich jej ob-
szarach i przejawach. Bez wiary i nadziei w to, ze uda si¢ osiagnac cel i ,,posias$¢
wszelka wiedz¢”, jednak przedstawiciele tego nurtu w muzealnictwie beda dazyli
do odnalezienia rozmaitych sposobdéw oswietlenia tej prawdy, by z mrokéw nie-
zrozumienia wydobywa¢ na jaw ciagle nowe obszary. Taki sposéb myslenia od-
nosi si¢ do wszelkich obszaréw dziatalnosci ,,cztowieka w jego otoczeniu”, ktére
nalezy traktowa¢ z jednakowym szacunkiem i stara¢ si¢ w muzeum relacjono-
wac takze i te trudne, a niekiedy te ciemne domeny z zakresu lokalnej kultury.

Nowoczesne muzeum, dzialajace w demokratycznym spoleczenstwie, prze-
stalo by¢ juz projektem elit (spotecznych czy politycznych) i jako takie powinno
stuzy¢ wszystkim grupom. Nie oznacza to bynajmniej, Ze muzeum ma zbanali-
zowac swoje dzialania, Ze sta¢ si¢ ma miejscem, gdzie latwo, przyjemnie i bez
stresu spedza si¢ czas wolny od pracy, zakupdw i telewizji. Przeciwnie, muzeum
jest wszak miejscem tezauryzacji, czyli skarbcem. Implikuje to zachowanie po-
czucia odpowiedzialnosci i $wiadomosci, ze to, co w muzeum jest rozpatrywane,
to ,,skarby”, nawet jezeli w potocznym sensie pozornie nie sg skarbami. Chodzi
tu na przyklad o stosunek muzealnikéw do wytworéw kultury masowej, ktdre
rzadko bywaja umieszczane w zbiorach i na wystawach. A to przeciez one naj-
czedciej dla wspdlczesnego czltowieka sg nosnikami wartosci wspoétkonstytuuja-
cymi jego tozsamo$¢. Maria Popczyk zauwaza, ze

7 O problemach zwigzanych z nieobiektywnym budowaniem obrazu przeszlo$ci w muzeach pi-
sat ciekawie B. Korzeniewski, Muzealizacja - ku czy przeciw przeszlosci, [w:] Muzeum sztuki.
Od Luwru do Bilbao, (red.) M. Popczyk, Katowice 2006, s. 221-227.
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(...) muzeum jest miejscem, gdzie nowoczesny czlowiek buduje indywidualng i kulturows
tozsamos¢, okreslajac swoj stosunek do przemijania i émierci, a czyni to w estetycznym $rodowi-
sku ekspozycyjnym?®.

Powyzsze stwierdzenie otwiera mozliwo$¢ zadania dodatkowych pytan - czy
rzeczywiscie muzeum takim miejscem jest czy tylko bardzo chcielibysmy, aby ta-
kim miejscem bylo? Mozna takze si¢ zastanowi¢, czy tylko o stosunek do przemi-
jania i $mierci tu chodzi¢ moze. Przeciez muzeum jest réwniez miejscem, ktdre
stworzone jest z my$la o przysztosci (jak najlapidarniej ujela ksiezna Izabela w Pu-
tawach), wigc tutaj mozna moéwic o ksztattowaniu tozsamosci w swoim stosunku
do przyszlosci, rozwoju i zycia, ale takze do innosci kulturowej, narodowej czy
spolecznej w wymiarze horyzontalnym. Elzbieta Smolarkiewicz podkresla, ze:

(...) proces ksztaltowania tozsamodci (...) przebiega od przesztoéci bedacej domena najstar-
szego pokolenia, poprzez sfere tacznosci jaka jest terazniejszos¢, po przyszio$é, ktorej wizji chea
budowad swe poczucie tozsamosci najmlodsi®.

W jaki sposdb muzea lokalne majg i moga zajmowac sie wizjami przyszlosci, po-
zostaje sprawg otwarta, jednakze wydaje si¢, ze wspolczesnie stanowi to imperatyw.

W czasie przeprowadzanych przeze mnie badan wsréd Polonii w Buftalo
w stanie Nowy Jork dowiedzialam sie, Ze poza nielicznymi wyjatkami muzea
lokalne nie mialy zadnego znaczenia w budowaniu nowej tozsamosci przez emi-
grantow. Jesli odwiedzali lokalne muzeum to tylko przy okazjach wystaw czy
wydarzen zwigzanych z Polska, utracong ojczyzna. Ekspozycje dotyczace specy-
fiki historii i kultury Buffalo, bedace ciekawym przyktadem tego, jak mozna wy-
eksponowac tozsamos$¢ spotecznosci tworzonej przez rézne grupy narodowos-
ciowe, nie stanowily i nie stanowia miejsca, gdzie wykuwataby sie tozsamos¢
grupowa. To, co charakterystyczne dla Ameryki, staje si¢ takze coraz bardziej
aktualne dla Europy, w tym Polski. Stajemy si¢ coraz bardziej spoteczenstwem
imigrantéw, zmieniamy miejsce zamieszkania wielokro¢ w zyciu, chociaz cza-
sem nie chodzi o migracje migedzypanstwowe, a tylko o przeprowadzke z Kaszub
na Podhale lub ze wsi do miasta. Muzea lokalne, w ich dziewigtnastowiecznym
ksztalcie, ktére mialy za zadanie pielegnowanie i wzmacnianie tozsamosci
mieszkancow regionu, staja sie coraz bardziej wobec tego przezytkiem. Czy bo-
wiem dla rodowitego Kaszuba ciupaga moze by¢ symbolem stanowigcym o jego

8 M. Popczyk, Estetyczne przestrzenie ekspozycji muzealnych. Artefakty przyrody i dzieta sztuki,
Krakow 2008, s. 25.

®  E. Smolarkiewicz, Tozsamos¢ lokalna na pograniczu (na przykladzie ziemi lubuskiej),
[w:] W kregu socjologii interpretatywnej. Badania jakosciowe nad tozsamoscig, (red.) J. Leonski,
U. Koztowska, Szczecin 2007, s. 326.
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przynaleznosci do grupy i czy owa ciupaga moze stanowic jadro, wokot ktérego
bedzie budowac sie tozsamo$¢?

Badacze potwierdzaja, ze pamiec¢ kulturowa, w przestrzeni ktdrej znajduja
sie takie instytucje pamigci jak muzea czy archiwa, jest czynnikiem w najwyz-
szym stopniu konstytuujacym tozsamos¢'’. Trudno wszakze moéwic o istnieniu
zbiorowej pamigci kulturowej w spotecznosci postmigracyjnej. Doswiadczenia
tego typu mozna byto wskaza¢ w okresie powojennym na terytorium Ziem Za-
chodnich i péinocnych, gdzie 6wczesne wladze prowadzily polityke budowania
wspdlnej swiadomosci i tozsamosci narodowej, wiedzac, ze w sytuacji wykorze-
nienia jednostek lokalizm nie mial szans powodzenia. Podobna sytuacja wyste-
powala w historii Stanéw Zjednoczonych, gdzie w miejsce kultywowania tozsa-
modci rdzennych prowadzona byta (i jest) polityka budowania tozsamosci
wspolnej, budowanie narodowosci amerykanskiej. W kazdej z tych historii, cho¢
jakze inne byly szczegoély i motywacje migracji, wskaza¢ mozna daznos¢ do od-
najdywania tworzenia i umacniania ,,autotelicznych wartosci i wyrazajacych je
symboli”"!, ktore stanowia wspolnotowy wyraz zbiorowosci narodowej. By¢
moze wspolczesnie, wobec coraz wickszej ruchliwosci migracyjnej i tendencji
do czestszych zmian miejsca bytowania (zamieszkania, pracy), muzea maja
szanse sta¢ si¢ oSrodkami budowania tozsamosci wokdt wartosci wspdlnych,
z dystansem do lokalnosci i partykularnych intereséw grup, ktére jakze czesto
maja tendencje do budowania pewnego izolacjonizmu, obecnego takze w muze-
ach'?. Obecnie wiele sie méwi o upadku idei panstwa narodowego, wydaje sie, ze
wspolczesnym blizej do budowania tozsamosci wokot odpowiedzialnosci w spo-
teczenstwie obywatelskim, czego minimalnym dowodem jest rozrastajacy sie
ruch wolontariatu (takze w muzeach). Mozna zasugerowac, ze to wlasnie odpo-
wiedzialno$¢, samoorganizacja i $wiadome wspdtuczestnictwo, charakterystycz-
ne cechy takiego rodzaju organizowania si¢ ludzi, s3 wlasciwa droga dla wspot-
czesnych muzeéw. Angazowanie przez muzea osob z otoczenia, w ktérym
funkcjonuja, do dzialan na rzecz wszystkich etapéw pracy muzealnej — od gro-
madzenia po interpretowanie - jest tropem, ktéorym obecnie muzea powinny sie
kierowac¢, by zachowujac wlasna tozsamos¢, by¢ aktywnymi uczestnikami budo-
wania tozsamosci w otoczeniu.

1 M. Saryusz-Wolska, Od miasta do muzeum sztuki. Konceptualizacja przestrzeni pamigci w uje-

ciu Aleidy Assmann, [w:] Muzeum sztuki. Od Luwru do Bilbao, (red.) M. Popczyk, Katowice
2006, s. 215

1 A. Klosowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 109.

2 Przed czym takze ostatnio przestrzega Yiannis Markalis, Cultural Heritage and Regional de-
velopment — the role of Museums, [w:] Regional Museums and the Development of Communi-
ties, (red.) G. Horjan, Murska Sobota 2009, s. 26.
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Summary

Katarzyna Baratiska
(Institute of Culture of Jagiellonian University in Krakéw)

Museum and its Surroundings and Local Identity

In the text, the problems connected with the functions of museums in constructing
identity in migrational societies, both in the global dimension, and in comprehending
changes to the places of residence within the territory of the same country, were dis-
cussed. Contemporary identities may be negotiated within the framework of a dialogue
amongst the current inhabitants of a region, whereas the museum, as the area of the
thesaurization of memory, may be a significant medium in such a discourse. Neverthe-
less, an important condition is that of taking under consideration the values common for
the various groups of stakeholders and also, as far as the assessment of the past is con-
cerned, constructing the axiological horizon common for everyone. The dilemmas con-
nected with the possibility of finding so-called the objective truth and presenting it in the
museums and the criteria of making decisions in reference to the activities of museums
were also discussed.
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