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Wiesz dobrze, ze aby zdzialac cos wartosciowego
trzeba mieé swoje wlasne Zycie,

swdj wlasny Swiat,

trzeba mie¢ mocny fundament przekonarn —

w cos gorgco wierzyé, czemus gorgco stuzy¢”
Maria Grzegorzewska

1. Choroba nowotworowa

Choroba nowotworowa jest bardzo zlozonym procesem, ktory jest ciaglym
antycypowaniem pomigdzy diagnoza, leczeniem, wyzdrowieniem, mozliwoscia
nawrotu choroby, a czesto réwniez $miercia. Jest to sytuacja stresowa. Im wcze-
$niej to sobie uswiadomimy, tym wczeéniej nastapi w nas przemiana zwigzana
z docenieniem tego co tak naprawde stanowi istote naszej ziemskiej wedrowki,
bo jak pisat M. A. Krapiec, ,Czlowiek zyje w ,perspektywie $mierci” — niezaleznie
od tego, czy mysli o tym czy nie. Owa perspektywa $mierci wchodzi w bardzo
zasadnicze wrecz istotne rozumienie cztowieka, ktorego zycie zostato wspodlcze-
$nie nazwane ,bytowaniem ku $mierci” (1999, s. 62).

G. Pasz-Walczak, (2006) definiuje nowotwdr jako ,chorobe o podlozu gene-
tycznym, czyli jest procesem spowodowanym nakladajacymi si¢ zaburzeniami
struktury DNA. W wigkszosci przypadkéw jest on rozrostem monoklonalnym,
tzn. wywodzacym si¢ z jednej tkanki” (str. 1). Nowotwoér definiowany jest
réwniez jako ,, tkanka pochodzaca z tkanek ustroju, ale dla niego obca, zlozona
z komorek nieodwracalnie zmienionych w stosunku do komoérki macierzystej
(zmieniony genom), rozrastajaca si¢ automatycznie, wbrew potrzebom gospo-
darza, i to nawet po wyeliminowaniu przyczyny, jezeli jest to mozliwe” (Krus,
Babiuch, 1996, s. 161).
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Istotng role odgrywa w chorobie pozytywne poczucie wlasnej wartosci,
ktore jest swoistym azylem bezpieczeristwa osoby chorej. Czerpanie z warto$ci
egzystencjalnych, ,jest to jakby ocena wlasnych szans na uzyskanie powodzenia
w jakiej$ dalszej perspektywie” (Jankowski, 1975, s. 92). Problemy zwiazane
z poczuciem wlasnej wartosci dotykaja nie tylko ludzi chorych, s3 ,w istocie tak
samo niepowtarzalne jak ludzkie twarze” (ibidem, s. 92). Ze swoim negatywnym
stanem emocjonalnym ludzie chorzy onkologicznie radza sobie takze za pomoca
mechanizméw obronnych zaréwno represywnych jak i sensytywnych, mobilizujac
w ten sposéb siebie i swoj organizm ,do walki” z choroba.

Zachodzace pod wplywem choréb nowotworowych zmiany sa jednak czesto
nieodwracalne i zmieniaja podejscie do zycia, do pelnionych rél rodzinnych,
towarzyskich, spotecznych i zawodowych. Czestokro¢ choroba prowadzi
w bezposredni sposéb do obnizenia poczucia wlasnej wartoéci, do frustracj,
powoduje zaburzenia w poczuciu bezpieczeristwa wlasnego jak réwniez wlasnej
rodziny. Uzaleznia od innych ludzi. Jest to szczegélnie widoczne i bolesne w cho-
robie nowotworowej, ktdra zasadniczo rézni sie¢ w swej istocie od pozostalych
choréb somatycznych. Ludzie wstydza si¢ choréb nowotworowych (podobnie
jak i choréb psychicznych), wstydza sie zewnetrznych jej objawéw(deforma-
cje ciala, brak wloséw, zmiany w zachowaniu, labilno$¢ uczuciowa, itp.) co
prowadzi¢ moze do rodzenia si¢ negatywnych emocji takich jak: zagubienie,
odrzucenie czy wrogos¢. Nieoceniona w procesie choroby i rehabilitacji jest
rodzina i przyjaciele chorego. Nowotwor powoduje bardzo czesto takze,
poczucie wyalienowania ze $rodowiska w ktérym chory egzystuje. Choroba
uswiadamia takze, zalezno$ci jakie wystepuja pomiedzy nia, a warto$ciami,
ktére dominuja u osoby chorej. Powoduje to katatymig, szczegélnie widoczng
u 0s6b z zaawansowana chorobg nowotworowa. Gniew, zlo$¢, ,targowanie
z Bogiem”, depresja, az w konicu godne ,,przyjecie” choroby, czyz nie tak u wiek-
szosci ludzi wyglada caly proces choroby? Jak pisal A. Kepinski ,Czlowiek
w chorobie boi si¢ $mierci, bélu, cierpienia, zniedol¢znienia, utraty pozycji
zyciowej, erotycznej, zawodowej, towarzyskiej, itp. Boi si¢ tez o swoj prestiz,
jak zachowa si¢ w chwilach cierpienia i obliczu $mierci. Choroba stawia go
w obliczu tajemnicy swego ciala, nie wie on, co sie z nim dzieje, jakie jeszcze
niespodzianki ze strony wlasnego ciala maja go spotkac, cialo staje si¢ niepo-
stuszne, grozne, tajemnicze” (1987,s. 311). Choroba dziala na nas w sposéb
bezposredni, zmienia nas, ukazuje nowe horyzonty myslowe, uczy krytycznego
odbioru rzeczywistosci, ksztaltuje réwniez umiejetno$¢ krytycznego myslenia.
»Wartosci, jakie stwarza dzialanie badZ przezywanie sg ograniczone i jako takie
mozna je wyczerpa¢, natomiast wartosci postawy sa nieograniczone i dlatego
nastawienie si¢ na nie przewyzsza wartosci i doznaniowe. Choroba moze wy-
musi¢ wlasnie skoncentrowanie si¢ na ksztalttowaniu samego siebie — wymaga
nabycia zdolno$ci cierpienia, nauczenia si¢ cierpienia, bo wlasnie cierpienie
jest aktem twérczego ksztaltowania siebie” (Nowak, 2002).
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2. Pojecie wartosci w $§wietle literatury

Swiat czlowieka jest ,$wiatem” warto$ci (Pawlak,1996, s. 133). Warto$¢ jest
terminem pochodzacym od laciniskiego slowa valere ktére w thumaczeniu ozna-
cza ,mie¢ znaczenie”. Warto$¢ jest pojeciem wieloznacznym i hierarchicznym.
A. Spiewak, sadzi, ze wartosci ,nie s3 poréwnywalne, nie daja sie przez siebie
przemnazaé, sa réwno — wartoéciowe, réwno — cenne” (1982, s. 24). Pojecie
warto$ci uzywane jest powszechnie, przez ogél ludzi. Warto$¢ to korzys¢, zysk,
pozytek zaréwno w sferze materialnej, finansowej, politycznej, spolecznej oraz
w sferze duchowej i moralnej. ,Ekonomia” Karola Marksa jako pierwsza zaczeta
méwi¢ o warto$ciach. Marks jednak ograniczyl to pojecie do ceny (do wartosci
czego$). Wartosci to zbidr zasad etycznych, ktérymi kazdy cztowiek powinien sie
poslugiwaé przez cale zycie. T. Parsons (1969), uwazal, ze ,wartosci osobiste s3
nabywane w procesie internalizacji, tj. przeksztalcania réznorodnych aspektow
kultury spoteczenistwa otaczajacego jednostke w nieodlaczna czeé¢ struktury
osobowosci” (za: Juczynski, 2001, s. 128-129). ,Wartosci wyznaczaja nie tylko
sile i kierunek motywacji i aktywnoéci ale przesadzaja o przyjetej i realizowanej
caloéciowej koncepcji wlasnego zycia” (Ostrowska, 2005, s. 3). K. Popielski
pisze, ze ,warto$ci wiaza sie ludzka egzystencja z zyciem, aktywizuja przebieg
relacji miedzyludzkich i s3 przedmiotem odniesienia dla jednostki. Przyciagaja
i otwieraja na rzeczywistos¢, zobowiazujaca i ukierunkowuja. W tym znaczeniu
mozna o nich orzeka¢ w terminach rzeczywistosci, ktére umozliwiaja jednost-
ce proces autotransformacji, transformacji, ukierunkowania i podejmowania
decyzji” (1996, s. 62). Kazdy czlowiek moze sam wybraé wartosci, ktére beda
odgrywaly w jego zyciu przewodnia role. Jestesmy bowiem zawsze pomiedzy
dobrem, a zlem, pomiedzy tym co wartoéciowe, a tym co stanowi antywartos¢.
J. Tischner twierdzit iz, ,....Podmiotem do$wiadczenia wartosci jest podmiot
wolny. Caly urok $§wiata wartosci bierze si¢ zapewne stad, Ze nic z tego $wiata
nie narzuca si¢ nam przemocy. Niemniej dzieki warto§ciom czujemy niewyraz-
nie, ze jezeli tego $wiata nie uznajemy, mozemy ulec jakiej$ przemocy. Dlatego
warto$ci sa wiecznym zrédlem fascynacji dla ludzkiego zycia i my$lenia” (1993,
s. 511). Warto$ci ksztaltuja ludzkie postawy czyli ,trwala ocene — pozytywna lub
negatywng — ludzi, obiektéw i idei” (Aronson, . Wilson, Akert, 1997, s. 313).

Swiat ludzi chorych, podobnie jak $wiat kazdego czlowieka jest $wiatem
pelnym wartosci, to $wiat, ktéry uczy pokory i cierpliwosci, ksztaltuje czlowie-
czenstwo. To bowiem wartosci nadaja sens zyciu poszczegdlnym jednostkom,
pomagaja, kazdego dnia walczy¢ o przetrwanie, cieszy¢ sie z kazdego darowanego
dnia Zycia. Uwazam, ze czlowiek chory onkologicznie pelniej odbiera rzeczywi-
sto$¢ (bardziej wyraziécie), dostrzega wiecej szczegdtow, a przez to potrafi skupié
swoje zycie na warto$ciach istotnych a nie na marnowaniu go na przyziemnych
sprawach. A. Siemianowski, pisze, ,(...) Zyjemy wartoéciami i dla wartosci. Sa
one dla nas zrédlem naszego szczeécia, racja ponoszonych ofiar i podejmowa-
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nych walk, wyzsze za$ wartosci sa podstawa i Zrédlem sensu naszej egzystencji
w $wiecie” (1993, s. 6). Nie sposob pomina¢ tez tego iz , pojecie wartosci jako, to
co cztowiek chce osiagna¢, posias¢, co ceni najwyzej przechodzi ewolucje w kie-
runku ,mie¢ za wszelka ceng” — réwniez za ceng wlasnego zdrowia. Realizowanie
wartosci jak proces, dziatanie majace na celu utrzymanie istniejacego stanu rzeczy
lub dazenie do tego stanu, staje si¢ celem samym w sobie i zaczyna przybieraé
forme bodzcéw traumatyzujacych ludzka osobowos¢” (Holyst, 1990, s. 6).

3. Rodzina jako wartos¢

Rodzina jest wartoscia ponadczasowa. Powinna by¢ naturalnym srodowiskiem
w ktérym ksztaltuje sie hierarchia warto$ci mlodego czlowieka. To zwarty, har-
monijny, system, stanowiacy podstawe rozwoju oraz miejsce spotkania ludzi.
Trudno wyobrazi¢ sobie Zycie w oderwaniu od najblizszej rodziny. Rodzina
jest kregiem najbardziej pierwotnym i najsilniej ksztaltujacym wymiar wartosci
(Michatowski, 2003, s. 168). Rodzina jest miejscem realizacji potrzeb i pragnien
czlowieka, wplywa na ksztaltowanie si¢ cech, postaw, zachowan poszczegdlnych
jej czlonkéw. Stanowi system powigzan, réli celéw. Od tego jakie wartosci prze-
kazane zostana nam w rodzinie zalezy takze poczucie wlasnej wartosci kazdego
czlowieka. J. Bajda, pisze iz: ,wiez rodzinna z istoty swojej - to jest na podstawie
prawa otrzymanego od Stwoércy i wyrazonego w duchowej /antropologicznej/
konstytucji rodziny - zaklada bezwarunkowsa afirmacje osoby dla niej samej,
z czym laczy sie wykluczenie odniesient opartych na kalkulacji utylitarnej lub
czynniku sity. Wszystko, co dzieje si¢ w rodzinie jest oparte o zasade powotlania,
a wigc wynika z Bozego planu milo$ci. Wspélnota rodzinna ma wedlug mysli
Bozej wyraza¢ podobienstwo do Komunii Trynitarnej, co w praktyce polega na
yzjednoczeniu w prawdzie i mitosci”(...)” (http://www.isr.org.pl/teksty/Bajda/
rodz-cywhtm#_ftnref24).

Rodzina to najbardziej naturalna jednostka organizacyjna spoleczenstwa
i najbardziej naturalne $rodowisko zycia dla kazdej jednostki. Oparta na cieple
i milosci. Jest swoistg warownia, swego rodzaju twierdza wartosci takich jak:
zycie, wolnos¢, poszukiwanie szcze$cia, mitos¢, wzajemna pomoc i poswiece-
nie. To rodzina zapewnia mozliwosci realizowania swoich warto$ci osobistych
i ogélnospotecznych. Jest miejscem w ktérym dazy sie do zaspokojenia podsta-
wowych dazen i pragnien. W najtrudniejszych momentach naszego zycia rodzina
jest nasza ostoja, daje mowiac jezykiem kolokwialnym site i moc. Jak ogromna
i nie przeceniong odgrywa role w zyciu kazdego z ludzi $wiadcza stowa wybit-
nego Polaka, papieza Jana Pawta II: ,Rodzina, jako podstawowa i niezastapiona
wspoélnota wychowawcza, jest srodowiskiem stwarzajacym najlepsze warunki do
przekazywania wartosci religijnych i kulturowych, ktére pomagaja cztowiekowi
w ksztaltowaniu tozsamosci. Zbudowana na nich milos¢ i otwarta na dar zycia,



Rodzina w hierarchii wartoéci 0s6b z chorobami nowotworowymi

rodzina nosi w sobie przyszlos¢ cztowieczenstwa: jej niezwykle doniosle zadanie
polega na tym, ze ma ona skutecznie przyczynia¢ si¢ do budowania przysztosci
opartej na pokoju”. (za:Marianski, 1995, s. 291). Choroba, ktéra dotyka czlo-
wieka, dotyka posrednio takze jego rodzine i najblizsze otoczenie. Dochodzi
do przewartosciowania, do zmiany pelnionych rél. Bardzo czgsto pojawiaja sie
problemy natury materialnej jak i socjalnej. Dochodzi do wielu zmian w funk-
cjonowaniu rodziny. Rodzina poprzez okazywane zrozumienie, poprzez milos¢,
stanowi zrédlo oparcia w chorobie Bardzo czesto niestety brak dojrzalosci
w rodzinie sprawia, Ze choroba nowotworowa powoduje jej rozpad. Trudno ten
fakt pomina¢, uzna¢ go za nie istniejacy. Ten biegun to przyklad antywartosci
rodziny, w ktérym choroba jest przeszkoda do jej trwania. Konkludujac mozna
stwierdzi¢ za M. Szymanskim: ,Rodzina jest jedna z najwazniejszych instytucji,
w ktorych odbywa sie przekaz wartoéci uznanych przez poprzednie pokolenia
wraz z pewng ich aktualizacja majaca na celu ich dostosowanie do aktualnych
warunkéw” (2002, s.142).

4. Rola i znaczenie rodziny w chorobie nowotworowej
- wyniki badan wlasnych

Badania ktére przeprowadzilem na prébie N=140, dotyczyly preferowanych
wartosci u oséb z chorobami nowotworowymi. Dobér do préby byl celowy
pod wzgledem plci (70 mezczyzn i 70 kobiet) oraz w oparciu o wskazania le-
karzy onkologéw na podstawie ich diagnoz nozologicznych. Wskazania lekarzy
dotyczyly tylko podania u ktérych pacjentéw stwierdzono nowotwor zlosliwy,
a u ktérych nowotwor lagodny bez podawania okre$lonej jednostki chorobo-
wej. Badania zostaly przeprowadzone przy uzyciu Skali Preferencji Warto$ci
autorstwa K. Popielskiego. Skala zbudowana jest z dwodch czesci. W pierwszej
cze$ci wymienione jest 21 warto$ci, obok ktorych badani majaq napisa¢ swoje
pierwsze skojarzenie. W drugiej czesci skali badani poproszeni s o wybér 7
z 21 wartoéci i uszeregowanie ich wedlug wlasnej hierarchii. Analizujac wartoséci
na tej skali konieczne jest odwolanie si¢ do ,okreslonej dymensji egzystencjal-
nej, tzn. fizycznej, psychicznej lub noetycznej” (por. Borowska, 1998, s. 91).
Autor skali bowiem w oparciu o opinie sedziéw kompetentnych zawarl w skali
wartosci o wymiarze fizycznym, psychicznym jak i noetycznym. Skala ta stuzy
do ,okreslenia preferencji wartosci i ustalania miejsca i znaczenia w procesie
strukturyzacji osobowosci w zwiazku z konotacyjnym ich rozumieniem oraz
indywidualnym znaczeniem dla jednostki” (Popielski, 1994, s. 229). Uwaza on,
ze ,(...) interpretacja ,konotacyjnego” doswiadczania wartosci nalezy do czyn-
nosci bardzo pierwotnych, podstawowych, ogélnych i znaczacych w procesie
interpretowania i hierarchizowania wartosci” (ibidem, s. 237). Uzyskane wyniki
badan analizowane byly w dwdch aspektach:
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pierwszy aspekt — denotacyjny, to okreslenie hierarchii wyboru wilasnych
wartosci,

drugi aspekt — konotacyjny, to analiza wyboru wlasnych wartosci i ich hie-
rarchii w znaczeniu konotacyjnym.

Powyzsza analiza sklada sie z czterech nastepujacych etapdwr:

analiza ,wprost” (pozioma) skojarzen — odpowiedzi,

analiza ,pionowa” skojarzen — odpowiedzi w kontekscie calosci,

ustalenie do jakiej dymensji nalezy warto$¢,

okreslenie aktywnos$ci dymensjonalnej ze wzgledu na preferowane wartosci.
(por. ibidem, s. 154).

Wartos¢ ,rodzina” w aspekcie denotacyjnym
Analiza ilosciowa Skali Preferencji warto$ci K. Popielskiego pokazata, ze wérdd

wszystkich badanych respondentéw najczesciej wymieniang jako najwazniejsza
jest wartoé¢ ,zdrowie” (dla 45,00% ogétu badanych warto$¢ ta znajduje si¢ na
pierwszym miejscu — ranga 1), za nig plasuje sic omawiana w tym referacie
warto$¢ ,rodzina’, ktora dla 19,29% jest wartoscia najwazniejsza (przypisywana
najwyzsza ranga). Kolejne wartoéci wymieniane jako najbardziej istotne (przy-
pisywana ranga najwyzsza), w egzystencji badanych respondentéw zajmuja
wartosci: ,mito$¢” (15,00%) i ,madro$¢ (7,86%). Celem pelnego zobrazowania
wyboréw preferowanych przez osoby badane wartoéci przytocze w ponizszej
tabeli wszystkie wybory jakich dokonali:

Tabela 1. Najczesciej wybierane wartosci na Skali Preferencji Wartosci

K. Popielskiego
Wartos$ci preferowane Liczby bezwzgledne %
Zdrowie 63 45.00
Rodzina 27 19,29
Mitogé 21 15,00
Madros¢ 11 7,86
Wolno$¢ 4 2,86
Praca 3 2,14
Cel 2 1,43
Pieniagdze 2 1,43
Mieszkanie 2 1,43
Godnos$é 1 0,71
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Nadzieja 1 0,71
Wyksztalcenie 1 0,71
Przyjemno$¢ 1 0,71
Posiadanie 1 0,71
Suma 140 100

Zrédto (opracowanie wlasne) Warto$¢ ,rodzina” w aspekcie konotacyjnym.

Dla respondentéw najwazniejsze znaczenie ma warto$¢ egzystencjalna ,zdro-
wie”, tuz za nig jest warto$¢ ,rodzina’, w poszczegdlnych wymiarach wybrato ja
jak jedna z 7 najwazniejszych dla siebie az 124 osoby: w wymiarze fizycznym 3,
w wymiarze psychicznym 86, a w wymiarze noetycznym 65 deklaracji. Podobnie
bylo w badaniu przeprowadzonym Skalag Wartosci M. Rokeacha, tam réwniez
wartos$¢ ,bezpieczenstwo rodziny” bylo kluczowa i najbardziej preferowana
wiérdd wartoscia w podskali wartosci ostatecznych. Deklaracje pokazuja, ze ro-
dzina stanowi dobro rozumiane zwlaszcza w wymiarze psychicznym (oparcie,
bezpieczenstwo, sp ok(’)j) ,1najwyzszym noetycznym (najwyisze dobro na ziemi,
najlepsza rzecz jaka mnie spotkata). Ten wybér ukazuje nam jak bardzo w cho-
robie badani opieraja si¢ na najblizszych (zonie, mezu, dzieciach, krewnych,
przyjaciolach, itp.). Warto$¢ ta zdecydowanie najwyzsze znaczenie w wymiarze
noetycznym dla grupy kobiet ze zloliwa choroba nowotworowa.

Tabela 2. Wyboér wartosci ,,rodzina” w wymiarach egzystencji F, P, N,
przez badane grupy respondentéw

Wymiary MZ ML KZ KL

F N 0 1 1 1

% 0,00 3,45 3,23 3,03
P N 14 13 11 18

% 45,16 44,83 35,48 54,55
N N 17 15 19 14

% 54,84 S1,72 61,29 42,42
Suma N 31 29 31 33

% 100 100 100 100

Zrédto (opracowanie wiasne).

Nieoceniong wartoécig zaréwno dla 0séb zdrowych jaki i badanych oséb
chorych jest warto$¢ ,rodzina”. Ona bowiem daje poczucie bezpieczenstwa, sta-
bilizacji zyciowej, o t¢ warto$¢ nawet w chorobie czlowiek potrafi sig troszczy¢.
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Nieocenione w chorobie jest takze wsparcie emocjonalne ze strony najblizszej
rodziny, ksztaltuje ono bowiem lepsze samopoczucie u chorego, jak réwniez
ulatwia dobdr adekwatnej i kompetentnej pomocy osobie chorej. Wérdd bada-
nych bylo 11 rozwiedzionych oséb (4 mezczyzn i 7 kobiet) u ktérych wartosé
,rodzina” miala przypisywane rézne rangi (od 1, do S), co $wiadczy¢ moze
o wplywie rozpadu zycie malzenskiego na postrzeganie pejoratywne tej wartosci.
Jednakze grupa ta w $wietle catej badanej populacji jest grupa zdecydowanie nie
reprezentatywna i r6zniacq sie pod wzgledem wielu cech socjodemograficznych.
Prawdopodobnie w pelnych rodzinach wartos$¢ ta ma wigksze znaczenie i na-
turalnie docenia si¢ jej dobroczynny wplyw na codzienna egzystencje. Wyniki
badan empirycznych dowodza, ze u 0s6b chorych na choroby nowotworowe,
pomimo réznic socjodemograficznych, zdecydowanie dominuja dwie wartosci,
ktérymi s3: warto$¢ ,zdrowie” i warto$¢ ,rodzina”

Zastosowana Skala Preferencji Wartosci K. Popielskiego pokazuje, iz prefe-
rowana przez réznych ludzi ta sama warto$¢, nie oznacza tego samego. Kazdy
z badanych indywidualnie przypisuje dana dymensje (fizyczna, psychiczna,
noetycznga) poszczegdlnym, wybranym przez siebie wartoscia. Badanie ukazato
duze zréznicowanie w przypisywanych wymiarach danym warto$cig. W badanych
grupach kluczowe znaczenie ma sam fakt ci¢zkiej choroby, sposoby radzenia
sobie z nig, nastawienie psychiczne, oraz szereg zmiennych ktdre na przestrzeni
calego zycia ksztaltuje ludzka osobowos¢.

Analiza statystyczna ktora przeprowadzilem poréwnujac u wszystkich 140
badanych za pomocy testu Wilcoxona, wartos¢ ,zdrowie” i warto$¢ ,rodzina”
réwniez potwierdzila, to, iz najwyzsza wartoécig u oséb chorych na choroby
nowotworowe jest wartos¢ ,zdrowie” (Z= 3,35 ; p< 0,0008).

Konkludujac powyzsze rozwazania i wyniki badan, mozna stwierdzi¢ po raz
kolejny, ze wartoé¢ ,rodzina” nalezy do najwazniejszych i najbardziej preferowa-
nych przez ogét ludzi wartoéci. Stanowi swoisty ,kregostup” w oparciu o ktory
mozemy w pelni funkcjonowaé w otaczajacym $wiecie, pomimo trudnosci jakich
doswiadcza
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