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Problemy autonomii 0s6b dorostych
z niepelnosprawnoscia intelektualna

Po osiagnigciu dojrzalosci osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng staje
wobec szeregu wymagan, jakie stawiane sa przed osobami dorostymi. ,Dorosto$¢
oznacza zasadniczo osiagniecie celu wlasnego rozwoju, zaczyna si¢ wowczas faza
stabilizacji zyciowej, polegajaca na wzbogacaniu otoczenia spolecznego o wytwory
wlasnej dzialalnosci o warto$ci adekwatnej do osiagnietego poziomu rozwojowego.
W okresie dorostosci te wytwory staja sie coraz doskonalsze mimo braku zmian
jako$ciowych w uksztaltowanych wczeéniej kompetencjach i sprawno$ciach”
(Kowalik, 2003, s. 66). Spoteczeristwo wymaga od osoby dorostej, aby posiadala
odpowiednie cechy, takie jak: realizm poznania, kontrola emocji, adekwatna eks-
presja, wykonywanie pracy zaspokajajacej wlasne potrzeby zyciowe, umiejetnoéé
nawigzywania trwatych wiezi w zakresie milosci i seksu, pozytywna samoocena
i harmonia miedzy ,ja” w odczuciu wlasnym a ,ja” publicznym (Winefield, Peay,
1986). Krécej ujat to Tomaszewski, ktéry za miare dorostosci uznat zdolnos¢
czlowieka do samodzielnego zapewnienia sobie bytu oraz do wykonywania za-
dan spotecznych (Tomaszewski, 1970). W koncepcji Eriksona, ktéry wiaze zycie
czlowieka z pokonywaniem kryzyséw rozwojowych, na dorostoé¢ skladaja sie
dwie fazy spo$réd o$miu wyrdznionych przez niego. Pierwsza z nich, czyli wcze-
sna dorostos¢ (wiek od 23 do 34 lat) jest okresem poszukiwania intymnosci, co
wiaze sie ze zdolnoscia do mitoéci bez utraty poczucia wlasnej tozsamosci. Druga
z nich, zwana érednig dorostoécia (wiek od 35-60 lat) to okres, w ktérym domi-
nuja zadania zwigzane z opieka i troska o los mlodszych generacji oraz problemy
produktywnosci czy wszelkiego rodzaju twérczosci (Erikson, 2000).

Juz z tego krétkiego odwolania si¢ do teoretycznych wymagan stawianych
w literaturze przed czlowiekiem doroslym wynika, ze jest to czas wielkich
wyzwan i pokonywania rozmaitych trudnosci, ktére przynosi ten wiek. Jezeli
zestawimy ograniczone mozliwosci psychofizyczne i spoleczne 0séb dorostych
z niepelnosprawnoscig intelektualng z wymogami wieku biologicznego, jaki oni
osiagneli, to uséwiadamiamy sobie szereg pytan i watpliwosci. Zagadnienie to
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wymaga dokonania przegladu probleméw zwigzanych z dorosloscia tych oséb
i nakreglenia perspektyw poprawiania ich funkcjonowania.

Wydaje sig, ze najbardziej fundamentalnym problemem staje si¢ kwestia
zwiazana z osigganiem i utrzymaniem samostanowienia oséb uposledzonych
umyslowo. Problem ten zostal dostrzezony w literaturze, ktéra wiele miejsca
poswieca rozwazaniom na ten temat. Realizacja niezaleznosci odbywa sie po-
przez mozliwos¢ i zdolno$¢ do autonomicznego dziatania. Autonomia zwigzana
jest z takimi pojeciami zamiennymi jak: samodzielno$¢, samourzeczywistnienie,
emancypacja, wolnos¢, autodeterminacja, samorealizacja czy samookre$lenie
(Obuchowska, 1996, s. 18-19; Dykcik, 1997, s. 325). Stanowi wiec jedna
z centralnych wartos$ci w Zyciu kazdego czlowieka. W stosunku do oséb niepel-
nosprawnych najwazniejsze problemy dotycza nastepujacych zagadnien:

0 autonomia jako samodzielno$¢ wykonywania zadan:

osoby mniej sprawne sg bardziej zalezne od innych ludzi w réznych sytuacjach

zadaniowych wskutek wytworzonego poczucia zaleznosci przez otoczenie

spoleczne, wynika to miedzy innymi z niewiary we wlasne sily i z nieumie-
jetnosci stalej kontroli nad poprawnoscia podejmowanych czynnodci i ich
efektami; potrzeba autonomii jest czesto niedoceniana i ograniczana przez
rodzicéw i nauczycieli;

O autonomia jako przejaw i rezultat procesu przystosowania:

adaptacja osoby niepelnosprawnej do $rodowiska Zycia wymaga od niej

wiekszego wysilku i jest dluzsza ze wzgledow osobowosciowych, sytuacyj-

nych i Srodowiskowych; podstawa dobrego przystosowania jest akceptacja ze
strony innych 0s6b; préby pelnienia rél spotecznych wymagaja pozytywnych
wzmocnient motywacyjnych; wiarygodnym sprawdzianem umiejetnosci spo-
lecznych s3 integracyjne formy kontaktu i wspoéldzialania z réwiesnikami;
O autonomia jako sita wyzwalajaca wlasng aktywnos¢ jednostki:
autonomiczna aktywno$¢ nie jest wymuszona przez otoczenie, wyplywa

z indywidualnych cech osobowosciowych, potrzeb sytuacyjno-decyzyjnych

okreslajacych subiektywne mozliwosci do samookreslenia si¢, posiada wla-

$ciwosci autokreacyjne; dla 0séb o réznych rodzajach niepelnej sprawnosci
droga wyjscia z trudnej sytuacji jest stawianie sobie wysokich wymagan, ktore
pozwolilyby im aktywnie zaistnie¢ w zyciu spolecznym; wymagania wobec
tych oséb nie moga by¢ jednak przesadne;

O autonomia jako przygotowanie do Zycia w integracji spolecznej:

opinia spoleczna lokalnego srodowiska niepelnosprawnych jest waznym

regulatorem funkcjonowania spolecznego tych jednostek i sprzyja mecha-

nizmom samosterowania i samorealizacji; na rozwéj osobowoséci moze

i powinna wywiera¢ wplyw sama jednostka niepelnosprawna, aby przez cale

zycie rozwija¢ i podtrzymywa¢ umiejetnos¢ samoregulacji oraz spotecznego

przystosowania sie w zalezno$ci od rodzaju posiadanych doswiadczen i oceny

wlasnej dzialalnosci (Dykeik, 1997, s. 322-324).
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Osiaganie autonomii jest wiec zadaniem procesu wychowawczego prowadzone-
go nieustannie przez cale zycie jednostki. Jego rezultaty s zalezne od wielu czyn-
nikéw zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Warunkami i wyznacznikami
rozwoju autonomii dzieci z uposledzeniem umystowym interesowali si¢ Pileccy.
Wyszczegolnili oni jednak réwniez elementy, ktére maja szczegélne znaczenie
w okresie dorostosci. Okredlili je jako osobowosciowe czyli zwiazane z perso-
nalizacja jednostki niepelnosprawnej. Nabieraja one znaczenia w pdzniejszym
okresie zycia i s3 zwigzane z rozwojem osobowosci, ktéra formutuje sie podobnie
jak u 0s6b z normg intelektualng, lecz jest bardziej podatna na liczne zaburzenia.
Przedstawiono to w tab. 1. Wyznaczniki poznawcze dotycza orientacji we wlasnej
osobowosci. Istota jest poznanie i zrozumienie siebie i swojej sytuacji. Wazny
jest tutaj stopieni zadowolenia z siebie, czyli inaczej ,zdrowy” stosunek do siebie.
Niezbednym elementem powstawania poczucia wlasnej wartosci i pewnodci jest
mozliwo$¢ przezywania sukcesow, ktdre zachecaja do podejmowania nowych zadan.
Wyznaczniki instrumentalne ujawniajg si¢ i s3 niezbedne w sytuacjach interperso-
nalnych i pelnieniu rél spolecznych. Pojawiajace sie tutaj trudno$ci warunkowane
sa bardziej uposledzeniem socjoedukacyjnym tych oséb niz deficytami intelektual-
nymi. Umiejetnosci radzenia sobie oraz korzystania ze wsparcia stuza zachowaniu
réwnowagi miedzy zwigkszonymi wymaganiami zycia a nieadekwatnymi zasobami
tych jednostek i maja funkcje tagodzaca. W miare mozliwosci nalezy te kompetencje
ksztaltowaé poprzez odpowiednie treningi behawioralne. Autorzy podkreslaja, ze
wszystkie wyznaczniki rozwijaja si¢ we wzajemnych interakcjach — rozwdj jednych
stymuluje rozwdj innych a wychowanie do autonomii to wychowanie do bycia
w zgodzie z samym sobg i z innymi (Pilecka, Pilecki, 1996, s. 41-46).

Tabela 1. Osobowos$ciowe wyznaczniki rozwoju autonomii osoby
z niepelnosprawnoscia intelektualna

Wyznaczniki poznawcze Samoswiadomosé

Samoakceptacja

Poczucie wlasnej wartosci

Poczucie pewnosci

Wyznaczniki instrumentalne Umiejetnosci spoteczne:
® empatia

= komunikowanie si¢
* wglad spoteczny

Umiejetnosci radzenia sobie:

= poszukiwanie informacji

= bezpodrednie dzialanie

= powstrzymywanie sie od dzialania
= zwracanie si¢ do innych o pomoc
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Umiejetnosci korzystania ze wsparcia:
* emocjonalnego

* informacyjnego

* instrumentalnego

Zrédlo: skonstruowano na podstawie: Pilecka, Pilecki, 1996, s. 41-46.

Opis probleméw zwigzanych z nabywaniem autonomii u§wiadamia fakt, ze
osobami, u ktérych ten proces bedzie szczegélnie narazony na utrudnienia, s3
jednostki z niepelnosprawnoscia intelektualng, zwlaszcza glebsza. Istnieje wokol
tego zagadnienia jeszcze wiele kontrowersji. Nie zawsze i nie wszedzie, wéréd
os6b opiekujacych sig, podzielany jest poglad o potrzebie pozostawienia obszaru
wolnosci dla tych oséb. Mimo, ze zagadnienie autonomii wigze si¢ $cisle z wy-
chowaniem czlowieka, jednak pozostaje jednym z kluczowych zagadnien réwniez
wieku dorostego, ze wzgledu na fakt, ze konsekwencje btedéw wychowawczych
oddzialujg na funkcjonowanie w wieku pézniejszym. Twardowski podaje liste
najczestszych nieprawidlowo$ci w tym zakresie popelnianych przez rodzicow
dzieci z uposledzeniem umystowym. Nalezy przypuszczaé, ze w procesach zwia-
zanych z opieka i rehabilitacja 0s6b dorostych wystepuja one réwniez, dlatego
warto je przytoczy¢. Sa to przede wszystkim nastepujace sytuacje:

O nie stwarzanie warunkéw do samodzielnego podejmowania réznych dziatan

(ograniczanie dostepu do miejsc, przedmiotéw i ludzi),

O zmuszanie do wykonywania réznych dzialan, ingerowanie w te dzialania,

Q Sciste kontrolowanie samodzielnych poczynan,

0O oddzialywania ostabiajace motywacje do podejmowania samodzielnych
dziatan,

O wyreczanie i odmawianie pomocy (Twardowski, 1996, s. 147-151).

W rezultacie, jak zauwaza Lausch-Zuk, ,,0soby z glebsza niepelnosprawnoscia
umyslowa czesto spedzaja czas z dala od normalnego nurtu zycia, a wiec réow-
niez samodzielnego, spontanicznego doswiadczania go. Na ogél nie uczestnicza
w gospodarstwie domowym, nie posiadaja tam stalych obowiazkéw, nawet jesli
s3 one na miare ich umiejetnosci i mozliwosci. Nieczesto uczestnicza w roz-
mowie na zasadzie partnerstwa. Oczekuje sie od nich przede wszystkim postu-
szenistwa, $cisle zwiazanego z biernoscia i ,nie przeszkadzaniem”. Traktowanie
ich ze strony pelnosprawnych, zwlaszcza doroslych, ma najczeéciej charakter
protekcjonalny. Mozna nawet zauwazy¢ zmienianie tonu glosu, przesadne
akcentowanie sléw, postugiwanie si¢ typowo dzieciecymi sformutowaniami
(zdrobnieniami) w méwieniu do oséb niepelnosprawnych umystowo.” (Lau-
sch-Zuk, 2004, s. 422-423).

Mimo wazkosci tych probleméw nie zajmuja one wiele miejsca w litera-
turze naukowej. Obecny jest, co prawda pewien nurt dyskusyjny na temat
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warunkow i mozliwosci osiagania dorostoéci przez osoby z niepelnosprawno-
$cig intelektualng. Dominujacym pytaniem jest zagadnienie czy jest mozliwe
funkcjonowanie przez te osoby na miare doroslego cztowieka, wchodzenie
w typowe role tego wieku, zwlaszcza 0s6b z glebsza niepelnosprawnoscia.
Problemy te zostaja tylko zarysowane, jednak brak opracowan weryfikujacych
powyzsze zagadnienia (Byczkowska, Nosarzewska, Zyta, 2003; Dabrowska,
2003; Krzeminska, 2003; Lindyberg, 2003; Kruk-Lasocka, Wawrzyniak,
2004 i in.). Najczesciej jednak dorostosé oséb z glebsza niepelnosprawnoscia
intelektualna jest negowana w opinii spolecznej, w oczach profesjonalistow
i samych rodzicéw. Lausch-Zuk przytacza wyniki rozméw, ktére przepro-
wadzila z 36 rodzicami (na 0gét matkami) oséb z glebszym uposledzeniem
umystowym. Jedynie troje rodzicéw uznato zdecydowanie, ze osoba dorosta
z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualna powinna by¢ traktowana zgodnie
ze swoim wiekiem biologicznym i ze jej potrzeby odbiegaja od potrzeb typowo
dzieciecych (Lausch-Zuk, 2004, s. 420).

Mimo powyzszych tendencji praktycznych nie mozemy odmawiaé tym oso-
bom prawa do normalnego traktowania. W opisie ich funkcjonowania w okresie
doroslosci nalezy przyjac zalozenie o ich réwnouprawnieniu. Konsekwencja
bedzie przypisywanie im normalnych rél spolecznych, ktére sa pelnione przez
wszystkich ludzi. Zaklada¢ musimy, zgodnie ze wspoélczesnymi podejéciami
spolecznymi, ze srodowisko spoleczne musi niejako wychodzi¢ naprzeciw tym
osobom, dawa¢ prawa do osiggania doroslosci oraz jednoczesnie pomagaé w
tym procesie. Nie znaczy to, ze kazda z tych oséb bedzie w stanie funkcjonowa¢
na najwyzszym poziomie w tym zakresie. Bedg istnialy ograniczenia wynikajace
z wladciwosci biopsychospolecznych tych oséb. Odpowiedz na pytanie o mozli-
woéci autonomicznego funkcjonowania w wieku dorostym oséb z niepetnospraw-
noscig intelektualng powinna by¢ pozytywna, jednak samostanowienie nalezy
rozumie¢ na miare tych oséb. W praktyce wigc beda rézne oblicza autonomii,
tak rozne, jak rozne s3 te osoby.
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