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Streszczenie: Przemoc w wychowaniu rodzinnym ma dalekosiezne konsekwencje
wykraczajace poza jednostkowe losy pojedynczych cztonkéw rodziny. Podlega regule
swoistego spolecznego dziedziczenia zachowan o charakterze krzywdzacym a podej-
mowane dzialania powstrzymujace przemoc domowa przynosza niewielkie efekty.
W dobie licznych przemian spolteczno-politycznych oraz o$wiatowych istotne jest,
zatem rozstrzygniecie pytania o role szkoly, jaka moze i powinna spelnia¢ w kontekscie
dziecka krzywdzonego w rodzinie. Realizacja przypisanych szkole funkcji wymaga
koordynowania dzialan na plaszczyznie dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej, co
uprawnia i zobowiazuje szkole do podejmowania zadan przeciwdziatajacych zjawisku
krzywdzenia dziecka w rodzinie.

Stowa kluczowe: szkolna prodiagnoza przemocy, przemoc w rodzinie, dziecko krzyw-
dzone w rodzinie.

Wstep

Przemoc w wychowaniu rodzinnym ma dalekosiezne konsekwencje wykra-
czajace poza jednostkowe losy poszczegélnych czlonkéw rodziny. Zjawisko to
podlega regutom spolecznego dziedziczenia zachowan o charakterze krzyw-
dzacym. Podejmowane dzialania powstrzymujace przemoc domowg przynosza
niewielkie efekty. Trudno oprze¢ sie¢ wrazeniu, iz wspélczesnos¢ sprzyja rozwo-
jowi przemocy w relacjach miedzyludzkich, w tym réwniez pomiedzy rodzicami
i dzie¢mi. Wedtug niektérych badaczy rodzina to statystycznie najgrozniejsza dla
jednostki struktura spoleczna i najbardziej prawdopodobne miejsce doswiad-
czenia agresji (Piekarska 1991). Inspirujace wobec licznych prognoz upadku
rodziny jest konstatacja Stanistawa Kawuli, iz ,pedagog powinien traktowa¢
przejawy deprywacji, dewiacji czy patologii (...) gtéwnie w kategorii wyzwania i
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zadania, a nie kryzysu, szoku, niemocy, katastrofy, ,Sodomy i Gomory” (Kawula,
Bragiel, Janke 1997, s. 116). W dobie licznych przemian spoleczno-politycznych
oraz o$wiatowych istotne jest, zatem rozstrzygniecie pytania o role szkoly, jaka
moze i powinna spelnia¢ wobec narastajacego problemu dziecka krzywdzonego
w rodzinie. Realizacja przypisanych szkole funkcji wymaga koordynowania dzia-
tan na plaszczyinie dydaktycznej, wychowawczej oraz opiekuriczej, co uprawnia
i zobowiazuje instytucje szkoty do podejmowania zadan przeciwdzialajacych
zjawisku krzywdzenia dziecka w §rodowisku rodzinnym. Problem szkolnej pro-
diagnozy krzywdzenia dziecka w rodzinie wpisuje si¢ w teoretyczne zalozenia
Andrzej W. Janke. Autor ten rozwinat teoretyczng koncepcje wspdlpracy dwoch
najwazniejszych w wychowaniu i rozwoju czlowieka instytucji: rodziny i szkoly
(Kawula, Bragiel, Janke 1997, s. 200). Szkolna prodiagnoza jest proba szerszego
wlaczenia szkoly w rozwiazywanie tego istotnego problemu spotecznego, za jaki
od lat 90 uznaje sie przemoc wobec dziecka w rodzinie. Propozycja wzmocnienia
roli nauczyciela w procesie wczesnego rozpoznawania dzieci — ofiar przemocy
rodzinnej znajduje swoje uzasadnienie w istniejacych juz koncepcjach przeciw-
dzialania przemocy. Na przyklad J. Bragiel przeciwdzialanie przemocy rozpatruje
w trzech nastepujacych plaszczyznach:
Q dzialania interwencyjne, ktoérych celem jest przerwanie dokonujacych sig
aktow przemocy i udzielenie bezposéredniej pomocy ofierze;
Q dziatania terapeutyczno-lecznicze zmierzajace do zminimalizowania i usuniecia
doznanych urazéw i krzywd;
Q profilaktyka, ktorej celem jest zapobieganie przemocy, gléwnie za pomoca
popularyzacji wiedzy o omawianym zjawisku, sposobach rozpoznawania
przemocy oraz wyrabianiu umiejetnosci przeciwstawiania sie jej.

Bragiel wyrdznia profilaktyke pierwotna, wtérna i trzeciorzedna. Profilaktyka
pierwotna obejmuje promocje¢ zdrowia, poprawe samopoczucia spolecznego,
eliminowanie patologii spolecznej. Profilaktyka wtérna skupia si¢ na wczesnym
wykrywaniu objawéw maltretowania. Realizowanie tego poziomu profilaktyki
dokonuje si¢ m.in. poprzez przekazywanie nauczycielom wiedzy na temat pro-
blemu przemocy, omawianie problemu z uczniami, identyfikacje rodzin ryzy-
ka, inicjatywy szkolnych zespoléw zajmujacych sie dzie¢mi maltretowanymi.
Profilaktyka trzeciorzedna to ochrona dziecka przed kolejnym wykorzystaniem
(Kawula, Bragiel, Janke 1997, s. 264-270). Z tak zarysowanej klasyfikacji dziala-
nia szkoly w omawianym zakresie odnosza sie gtéwnie do profilaktyki wtorne;.
Warunki szkolne stwarzaja mozliwo$¢ stosowania obserwacji, ktora we wstepnej
fazie diagnozy jest najbardziej odpowiednia metoda. Wychowawca obserwuje
niepokojace objawy w wielu sytuacjach o zréznicowanym charakterze, poréw-
nuje je z zachowaniem innych dzieci oraz zachowaniem dziecka w przeszlosci.
Szkolna ocena zagrozenia przemoca opiera si¢ na obserwacji gléwnie dziecka
i w miare mozliwosci — rodzicéw. Elementy poddajace si¢ takiej obserwacji to:
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wyglad, zachowanie i wypowiedzi dziecka, analiza wytworéw dziecka, osiagnie¢
w nauce, interakcje z rowie$nikami i nauczycielami. Szkolne funkcjonowanie
ucznia do$wiadczajacego przemocy w domu jest na tyle zaburzone, ze wyrdznia
sie na tle przecigtnego zachowania dziecka (Szabelska 2004).

Pelna diagnoza dziecka krzywdzonego obejmuje zasadniczo kliniczng analize
psychologiczno-medyczna. Etap poprzedzajacy pelna diagnoze przypadku krzyw-
dzenia najczesciej ma miejsce nie w gabinecie psychologa, lecz w warunkach
najblizszego $rodowiska dziecka. Srodowisko szkolne pozostaje przykladem
niewykorzystanych mozliwo$ci we wspomnianym zakresie. Proces wstepnego
rozpoznawania i zglaszania specjalistycznym instytucjom przypadkow krzywdze-
nia dokonywany przez nauczycieli i wychowawcéw ma charakter przypadkowy,
nie posiada procedury postepowania w takiej sytuacji, nie podlega sankcjom
w przypadku zaniechania zgloszenia przypadku krzywdzenia. Jest to wynik
braku formalnych kompetencji nauczyciela-wychowawcy do specjalistycznej,
calo$ciowej diagnozy przypadkéw krzywdzenia. Jednoczesnie w praktyce to
wlasnie wstepna diagnoza nauczyciela i wlasciwa reakcja uruchamiaja dalszy tok
pelnej, interdyscyplinarnej diagnozy. Zgloszenie zaobserwowanego przypadku
krzywdzenia to z jednej strony formalnos¢, z drugiej — dla indywidualnego na-
uczyciela - trudna i uwiklana w inne relacje decyzja. To decyzja, ktdrej podjeciu
towarzyszy szereg watpliwo$ci moralno-etycznych i emocjonalnych. W decyzji tej
wychowawcy pozostaja jednak bez zadnego wsparcia. Charakterystyczny jest brak
wiary wychowawcéw w skutecznos¢ funkcjonujacych instytucji zobligowanych
do niesienia pomocy ofiarom krzywdzenia. Protodiagnoza kliniczna rozumiana
jest w ujeciu psychologii spolecznej za Kowalikiem jako ,proces poznawczy
zachodzacy w spoleczenstwie, ktéry ma na celu wyodrebnienie spoérod jego
cztonkow tych, ktorzy nie s3 w stanie poprawnie regulowa¢ wlasnych stosunkéw
z otoczeniem i ktérzy w wyniku tego wstepnego rozpoznania trafiaja do odpo-
wiednich specjalistow(...)” (Kowalik, Brzezinski 1998, s. 240-253).

Badania wlasne sklaniaja jednak do postawienia tezy, iz ofiara krzywdzenia
w rodzinie trafia do specjalisty bardzo p6zno lub wcale na skutek swoistej proz-
ni, ktora istnieje pomiedzy spoleczenstwem a specjalistami w aspekcie pomocy
dziecku krzywdzonemu w rodzinie. W takim kontekscie szkolna prodiagnoza jest
traktowana jako ogniwo posredniczace pomiedzy rozpoznaniem dzieci krzyw-
dzonych dokonywanym przez ogol spoleczenstwa a specjalistyczna diagnoza
krzywdzenia dokonywang przez psychologéw, psychiatréw i lekarzy. Zadaniem
i postulowanym obowiazkiem szkolnej prodiagnozy jest wyselekcjonowanie
przez wychowawcéw i pedagogéw przypadku krzywdzenia oraz podjecie dzia-
tan, w wyniku ktérych ofiara podlega dalszym etapom specjalistycznej diagnozy
i terapii.

Podstawa wszelkiej pomocy jest rozpoznanie problemu. Najwigksza trudnoscia
w postepowaniu diagnostycznym dotyczacym krzywdzenia dziecka w rodzinie
jest problem zwiazany z definiowaniem podstawowych poje¢. Do tej pory w tejze
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kwestii brak jest zgodno$ci miedzy badaczami. Klasyczng definicja i swoistym
pierwowzorem w szerokim spojrzeniu na zjawisko krzywdzenia jest ujecie
Gila. Autor ten za przemoc uznaje ,kazde dzialanie lub bezczynnoé¢ jednostki,
instytucji lub spoteczenstwa jako calosci i kazdy rezultat takiego dziatania lub
bezczynnodci, ktéry deprymuje réwne prawa i swobody dzieci i/lub zakléca ich
optymalny rozw¢j” (Szymaniczak 1995, s. 10). Na gruncie praktyki, oczekiwania
wobec definicji krzywdzenia zmierzaja w kierunku operacjonalizacji tego pojecia.
Swoistym definicyjnym kompromisem jest przyjecie opcji kulturowo-systemo-
wej. W mysl definicji Pospiszyla przemoc to ,wszelkie nieprzypadkowe akty
godzace w osobista wolno$¢ jednostki lub przyczyniajace si¢ do fizycznej a takze
psychicznej szkody osoby, wykraczajace poza spoleczne zasady wzajemnych
relacji” (Pospiszyl 1994, s. 14).

Wyniki badan wlasnych wykazaly, iz szkolna ocena zagrozenia krzywdze-
niem w rodzinie opiera si¢ na obserwacji gtéwnie dziecka i w miare mozliwosci
rodzicow. Wychowawca obserwuje niepokojace objawy w wielu sytuacjach
o zréznicowanym charakterze. Poréwnuje je nastepnie z zachowaniem innych
dzieci oraz zachowaniem dziecka w przeszlo$ci. Elementy poddajace sie takiej
obserwacji to: wyglad, zachowanie, wypowiedzi dziecka, analiza jego wytworéw,
osiagnie¢ w nauce oraz interakcji z réwiesnikami i nauczycielami. Szkolne funk-
cjonowanie ucznia do§wiadczajacego przemocy w domu w opinii niektérych
autorow jest na tyle zaburzone, ze wyraznie rézni si¢ od przecigtnego zacho-
wania dziecka. 68% badanych wychowawcéw klas I-III rozpoznala przypadki
krzywdzenia dziecka w rodzinie. Blisko 6% uczniéw w $rodowisku miejskim
w grupie wiekowej 7-9 lat do$wiadcza, co najmniej jednej formy krzywdzenia
w rodzinie. W opinii wychowawcéw, w grupie uczniéw rozpoznanych jako
krzywdzone w rodzinie, 60% dzieci do$wiadcza przemocy fizycznej, a 62% to
ofiary przemocy emocjonalnej. Rodzin zaniedbujacych dzieci oszacowano na
66%. Wykorzystywanie seksualne natomiast, w opinii wychowawcéw, mogto
dotyczy¢ 10% dzieci rozpoznanych jako krzywdzone. Zdecydowana wigkszosé¢
wychowawcow zauwaza tez, iz dzieci do§wiadczaja kilku rodzajow krzywdzenia
jednocze$nie. Analiza wynikéw badan ukazata, iz objawy psychosomatyczne byly
stosunkowo rzadko rozpoznawane przez nauczycieli. U zdecydowanej wigkszo-
$ci dzieci podejrzanych o krzywdzenie wychowawcy nie rozpoznawali Zadnych
objawéw o charakterze psychosomatycznym. Najczesciej relacjonowano w tej
grupie béle brzucha (20%). Ten typ objawéw obserwowano czeéciej u dzieci
krzywdzonych fizycznie niz psychicznie. Wychowawcy, opisujac obserwowane
symptomy o charakterze emocjonalno-behawioralnym, wymieniali najczesciej:
nagte zmiany zachowan, nadpobudliwos¢ ruchows, skupianie uwagi innych na
sobie, nadmierng dorostos¢ w zachowaniu lub infantylno$¢. Z drugiej strony
zauwazalna byla tez tendencja do unikania skupiania uwagi innych na sobie, ule-
ganie innym oraz obnizona samoocena i brak wiary w siebie. Objawy z tej grupy
wystepowaly czesto u 30%-50% dzieci krzywdzonych. Typ objawéw w postaci
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zaburzen socjalizacji o charakterze zachowan aspotecznych wystepowat w duzym
nasileniu u okolo 30% do 40% dzieci. Pojawily si¢ one u dzieci pod postacia
takich symptomoéw jak: nadmierna lekliwo$¢, zamykanie si¢ w sobie, trudnosci
z nawigzaniem i utrzymaniem przyjazni, widoczne poczucie zagubienia i smutek.
Najczesciej jednak u dzieci krzywdzonych w rodzinie wychowawcy rozpoznawali
typ zaburzen socjalizacji o charakterze zachowan antyspolecznych. Nauczyciele
u okolo 80% dzieci podejrzanych o krzywdzenie wskazywali na okre$lone formy
i nasilenia agresywnosci wobec innych, w tym czasami wobec nauczyciela. Dzieci
te czesto byly postrzegane jako inicjatorzy konfliktéw w klasie. Ofiary krzyw-
dzenia w rodzinie, w opinii wychowawcoéw, przejawialy tez okreslone symptomy
trudno$ci szkolnych. Na przyktad znaczacy okazal sie fakt, iz tylko 10% dzieci
krzywdzonych systematycznie odrabialo zadania domowe. Lacznie 40% ofiar
krzywdzenia wedlug wychowawcéw permanentnie przeszkadzalo w prowadzeniu
lekcji. 60% dzieci wykazywalo brak ciekawo$ci i poznawczej aktywnosci na lekcji.
Inng grupa objawdw okazaly si¢ niepokojace relacje pomiedzy rodzicem a dziec-
kiem, ktére sprowadzaty si¢ do dwodch kategorii — nadmiernego dystansu wobec
rodzica oraz bardzo silnego podporzadkowania i leku. Dystans przypisywano
raczej relacji z matka, a silny lek zdecydowanie czesciej taczono z ojcem. Intere-
sujacym wynikiem badan jest fakt, iz w opinii wychowawcéw grupa tzw. typo-
wych objawéw krzywdzenia okazala si¢ najmniej reprezentatywna. W przypadku
przemocy fizycznej wiaze sie to z faktem, iz wigkszo$¢ uznawanych za typowe
objawy w postaci siniakow jest kamuflowana zaréwno przez sprawce jak i ofiare
przemocy, wiec czesto nie stanowi symptomu dla wychowawcy. Bardzo czesty
objaw siniakéw, zanotowano u 3% dzieci krzywdzonych. Typowe gesty obronne
spostrzegano u 7% dzieci krzywdzonych. Najlatwiejsze w rozpoznaniu byly typo-
we objawy zaniedbania potwierdzane u okoto 30% dzieci krzywdzonych, ktére
nie przejawialy nawykéw czystosci oraz cechowat je brak zadbanego wygladu.
Badania potwierdzily wystepowanie okreslonych czynnikéw ryzyka wystapienia
przemocy wobec dziecka zwigzane z funkcjonowaniem rodziny. Naleza do nich:
zta sytuacja spoleczno-ekonomiczna, bezrobocie, niskie wyksztalcenie, zaburzona
struktura rodziny, wystepowanie problemu uzaleznien (szczegdlnie alkoholizmu)
oraz przestepczo$¢. Rodziny, w ktérych zaobserwowano przemoc w stosunku do
dzieci, w 57,5% charakteryzowaly si¢ niskim statusem socjoekonomicznym. 47%
rodzin krzywdzacych dziecko dotknietych jest problemem biedy i bezrobocia.
Czynniki te stanowi¢ moga wskaznik sugerujacy stosowanie przemocy jesli to-
warzysza mu inne symptomy przejawiane ze strony dziecka. Tylko 5,4% spo$rod
matek krzywdzacych dziecii 6,4 ojcéw posiada wyzsze wyksztalcenie. Rodzice,
ktérzy zgodnie z rozpoznaniem wychowawcéw krzywdza dzieci, w wigkszosci
zakonczyli edukacje na poziomie zawodowym. Brak wyksztalcenia moze wia-
za¢ sig z szeregiem dalszych uwarunkowan, ktore z kolei moga mie¢ wplyw na
stosowanie przemocy w sytuacjach konfliktowych. Niskie wyksztalcenie wigza¢
sie moze na przyktad z brakiem $wiadomosci potrzeb i mozliwosci rozwojowych
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dziecka, co czesto wplywa na zbyt surowe, nieadekwatne karanie dziecka. Niskie
wyksztalcenie ma zwigzek z mniejsza umiejetnoscia radzenia sobie ze stresem, co
moze w sytuacjach trudnych mie¢ bezposredni wplyw na stosowanie przemocy.
Brak aspiracji zyciowych nisko wyksztalconych rodzicéw moze mieé tez wpltyw
na zaniedbania szkolne dziecka. Struktura rodzin dzieci rozpoznanych przez
wychowawcoéw jako krzywdzone to kolejny czynnik poddany analizie. Krzyw-
dzone dzieci w 55,5% pochodzily z rodziny pelnej, jednak w przypadku 44,6%
dzieci krzywdzonych byta to rodzina niepetna. W przypadku 41,4% tych rodzin,
w ktorych rozpoznano krzywdzenie dziecka, wystapil problem naduzywania al-
koholu. Dzialanie alkoholu jako czynnika wyzwalajacego zachowania agresywne
u niektdrych oséb zostalo opisane w literaturze i wigze si¢ z faktem oslabiania
zdolnosci kontrolowania emocji. W sytuacjach konfliktowych mechanizmy,
ktore normalnie hamuja agresywne reakcje, sa przytlumione. Znajduje to swoj
wyraz w postaci zachowan przemocowych, czesto wystepujacych pod wplywem
alkoholu, cho¢ sam alkohol nie jest ich przyczyna. W rodzinach, w ktérych
wystepuje problem naduzywania alkoholu statystycznie jest wigksze prawdo-
podobienstwo wystapienia przemocy, zardéwno wobec malzonka, jak i dziecka.
W badaniach interesowano si¢ faktem, na ile wychowawcy rozpoznaja pewne
aspekty niepokojacego stosunku rodzica krzywdzacego wobec spraw zwigzanych
z nauky dziecka i jego wychowaniem. Zaliczono do nich: unikanie kontaktu ze
szkola, nieadekwatne wymagania wobec dziecka w postaci nadmiernych wy-
magan badz zanizania mozliwosci dziecka, postrzeganie dziecka jako trudnego
w wychowywaniu. Natomiat 5,6% matek i az 28% ojcow krzywdzacych dziecko
nie utrzymuje zadnego kontaktu ze szkola. 15,8% matek i 8,4% ojcéw posiada
nierealistyczne i zbyt wygérowane oczekiwania w stosunku do swoich dzieci.
Niestety, zaréwno w przypadku matek, jak i ojcéw, ponad 12% nie ma zadnych
oczekiwan w stosunku do swoich dzieci. A w ok. 7 % nastepuje zanizanie moz-
liwosci wlasnego dziecka. Prawie polowa matek (44,1%), ktére stosuja rézne
formy przemocy uwaza, ze ich dzieci sa trudne w kontrolowaniu oraz twierdzi,
ze sprawiaja one klopoty wychowawcze. W odniesieniu do 68,2% ojcow dzieci
krzywdzonych wychowawca nie posiadal wystarczajacych informacji, by usto-
sunkowac sie do badanej kwestii. Brak zréwnowazenia psychicznego rodzicow
dziecka krzywdzonego wychowawcy relacjonowali u 10,7% matek i 8,4% ojcow
(Szabelska 2006).

Od lat 80. podejmuje sie w krajach zachodnich badania, ktérych celem jest
rozpoznanie przygotowania, §wiadomosci i kompetencji §rodowisk nauczyciel-
skich w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W Polsce badania sonda-
zowe na temat postaw wobec przemocy réznych grup zawodowych pracujacych
z dzie¢mi przeprowadzila Fundacja Dzieci Niczyje. Badaniami objeto lekarzy
pediatréw i pielegniarki pediatryczne, pracownikéw socjalnych, policjantow,
pedagogéw szkolnych. Okazalo sie, ze na tle tej grupy profesjonalistow, peda-
godzy wykazali najwigcksze do$wiadczenia w pracy z dzie¢mi krzywdzonymi.



Dziecko krzywdzone w rodzinie — szkolna prodiagnoza zjawiska

W badanym okresie (1997) wszyscy pedagodzy szkolni zetkneli si¢ w swojej
praktyce z dzie¢mi krzywdzonymi emocjonalnie, 95% pedagogéw zdiagnozo-
walo zaniedbanie, 3/4 to dzieci krzywdzone fizycznie, a 4% molestowane sek-
sualnie. Wszyscy pedagodzy deklarowali, ze interweniuja w kazdym przypadku.
Grupa zawodowa, ktéra wykazuje najmniejsza aktywnos¢ w identyfikowaniu
i sktadaniu odpowiednich raportéw w przypadkach przemocy, jest srodowisko
medyczne: 62% lekarzy pediatréw i pielegniarek pediatrycznych nie spotkalo
sie¢ w swojej praktyce z dzieckiem fizycznie krzywdzonym, a 58% z przejawami
emocjonalnego krzywdzenia. Jeszcze bardziej niepokoi fakt, ze sposrod lekarzy,
ktorzy rozpoznali krzywdzenie, 26% przyznalo, ze nie podjeto zadnych krokdéw
w celu pomocy dziecku (Sajkowska, Siemaszko 1998). Z kolei E. Jarosz badala
srodowiska typowo szkolne pod katem reakcji na przemoc: nauczycieli szkot
i przedszkoli, pedagogdw, pielegniarki szkolne, dyrektoréw tych instytucji. Wy-
réznita 4 sposoby zachowan przedstawicieli srodowisk szkolnych:

1. Reakgje formalne bezposrednie, ktére polegaja na jak najszybszym zgloszeniu
przypadku do instytucji specjalistycznej lub organow $cigania; sa charaktery-
styczne dla 6,52% badanych. Z punktu widzenia skutecznej i jak najszybszej
pomocy dziecku jest to reakcja uznawana za najbardziej pozadana. Ogranicza
ja brak specjalistycznych instytucji, ktore szybko zareaguja na zgloszenie oraz
niewydolnos¢ organéw $cigania w tym zakresie.

2. Reakcje posrednie, ktore obejmuja przekazanie sprawy przelozonemu, peda-
gogowi szkolnemu lub poradni pedagogiczno-psychologicznej, reprezentuje
46,1% badanych. Ten typ reakcji czesto doprowadza do tzw. ,efektu kola”,
czyli przekazywania kolejnym osobom przypadku przemocy, co znacznie
wydluza czas udzielania pomocy.

3. Reakcje nieformalne to samodzielne kontynuowanie diagnozy i pomocy.
Podejmuje ja 34,4% badanych. Cho¢ $wiadczy to o duzym potencjale kadry
szkolnej w zakresie udzielania pomocy dzieciom krzywdzonym, nie jest zgodna
zjej merytorycznym przygotowaniem. Dlatego podejmowanie samodzielnego
udzielenia pomocy i zaniechanie zgloszenia, faktycznie opdznia ewentualne
profesjonalne leczenie, terapie czy odosobnienie sprawcy.

4. Brak reakcji deklarowalo 3,1% badanych. W rzeczywistych zachowaniach
13% nie podjeto zadnej reakcji. Ta manifestowana obojetno$¢ jest narazaniem
zdrowia, niekiedy zycia dziecka.

Typ deklarowanego zachowania w duzym stopniu zalezy od pelnionej
funkcji i przynaleznosci do grupy zawodowej. Dyrektorzy i pedagodzy w ogdle
nie dopuszczali mozliwosci braku reakeji. Natomiast najwyzszy poziom dekla-
rowanego i rzeczywistego braku reakcji wystapil u nauczycieli wychowania
fizycznego. Dyrektorzy i pedagodzy szkolni, zgodnie z deklaracja, reagowali
w kazdym przypadku. W przytaczanych przez Jarosz badaniach amerykanskich
90% nauczycieli wykrywajacych lub podejrzewajacych przemoc wobec dziecka
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zglasza swoje podejrzenia. Najcze$ciej sa to zgloszenia do pedagoga szkolnego,
dyrektora lub stuzby medycznej na terenie szkoly. Zgloszenia bezposrednio do
instytucji specjalistycznej w takich krajach jak Kanada, USA, Wielka Brytania
dotycza 23-25% przypadkéw podejrzen (Jarosz 1998). Jednak wyniki badan
z zakresu reakcji nauczycieli na przemoc nie s3 jednoznaczne. W badaniach
J. Stanika tylko 2% nauczycieli deklarowalo brak reakcji na przemoc, natomiast
az 64% uznalo, iz przekazaloby sprawe przetozonemu, pedagogowi szkolnemu
lub poradni. W badaniach wykazano tez wigksze wyczulenie na przemoc poéréd
nauczycieli klas 1-3 niz uczacych klasy starsze (Stanik 1998). Poréwnujac
powyzsze dane z amerykanskimi, 90% nauczycieli wykrywajacych lub podej-
rzewajacych przemoc wobec dziecka zglasza swoje podejrzenia. Najczesciej
sa to zgloszenia do pedagoga szkolnego, dyrektora lub stuzby medycznej na
terenie szkoly. Zgloszenia bezposérednio do instytucji specjalistycznej w takich
krajach jak Kanada, USA, Wielka Brytania dotycza 23-25% przypadkéw po-
dejrzeri (Jarosz 1998).

Wobec stosunkowo niewielkiej liczby zgloszen przypadkéw podejrzenia
o przemoc ze strony srodowisk zawodowo zobligowanych do tego, istotna jest
znajomos¢ przyczyn tych zaniedban. W polskich badaniach 37% badanych
zapytanych o powdd zaniechania zgloszenia przypadku przemocy postugiwata
si¢ wymijajacym stwierdzeniem ,trudno powiedzie¢”. Az 1/4 deklarowata brak
$wiadomosci na temat mozliwosci pomocy w takim przypadku, inni ttumaczyli
swoje zaniechanie brakiem czasu (14%), wiary w skuteczno$¢ interwencji (14%)
oraz prze$wiadczeniem, ze to inne stluzby powinny zajmowac¢ sie takimi spra-
wami (14%) (Sajkowska, Siemaszko 1998). W polskich warunkach szczegdlne
znaczenie ma poglad, iz wychowanie dzieci jest prywatna sprawg rodzicéw i nie
nalezy ,miesza¢ si¢” w sprawy rodziny. Badany personel szkolny, cho¢ w prze-
wazajacej czegsci dopuszcza ingerencje w rodzing w przypadkach przemocy, to
jednak 34,9% badanych ingerencje uznaje za uzasadniona jedynie w przypadkach
szczegdlnie drastycznych. Z psychologicznego punktu widzenia mozliwe jest
réwniez pod$wiadome unikanie sytuacji nadmiernie obciazajacych psychicz-
nie. Zapoznanie si¢ ze szczegdtami tragedii dzieciecych do$wiadczen powoduje
odruch samoobrony przed pelnym uswiadomieniem sobie ogromu cierpienia,
ktore nosi w sobie dziecko. Moze to mie¢ réwniez zwigzek z wlasnymi trauma-
tycznymi przezyciami dorostego z okresu jego dziecinstwa.

W badaniach szwedzkich dyrektorzy przedszkoli ujawniali nastepujace przy-
czyny zaniechania zgloszen: brak respektu do obowiazku zglaszania lub jego
niezrozumienie; mniej niz potowa wiedziata o tym, iz jest zobowigzana do zlo-
zenia raportu; okolo polowa czekata na rodzicéw, by wspdlnie z nimi rozwigzaé
problem; 37% nie zglaszato problemu, poniewaz nie byli pewni swoich podejrzen.
Przyczyna zaniechania zgloszen byly rowniez negatywne doswiadczenia zwiazane
ze zgloszeniem: tylko 60% dzieci zgloszonych otrzymuje profesjonalna pomoc;
obawa przed odejsciem dziecka z przedszkola, 41% rodzicéw poinformowanych
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o podejrzeniu o przemoc i zgloszeniu ich przypadku do instytucji w ciagu jed-
nego roku przenioslo dziecko do innego przedszkola. W przypadkach, kiedy
ograniczono si¢ tylko do rozmowy z rodzicami, liczba rezygnacji z przedszkola
wynosila 8%. Na zaniechanie zgloszen maja wplyw réowniez takie czynniki jak:
strach przed odwetem, poczucie winy, wstyd, wspolczucie, ale tez niski stopien
dyskrecji w instytucjach pomocy socjalnej. Interesujace sa tez wyniki badan
odnosnie powodéw podejrzent o przemoc podawanych przez personel przed-
szkolny. W 73% powody podejrzen konstruowane byly na podstawie zachowania
dziecka i rodzicéw lacznie, w 27% na podstawie tylko zachowania dziecka. Nie
bylo przypadku diagnozy tylko na podstawie zachowania rodzica. Jesli chodzi
o zachowania rodzica, najczesciej wskazywano rozpoznania zaniedban neurotycz-
nych i psychopatycznych (45%), badz uzaleznionych (37%) rodzicéw. Zwracaja
tu uwage zachowania irracjonalne (np. nazywanie dziecka czterema réznymi
imionami przy réznych okazjach), odbieranie dziecka po godzinach zamkniecia
przedszkola, fakt, ze rodzic nigdy nie przychodzit do przedszkola lub byt pod
wplywem $rodka odurzajacego, kiedy odbieral dziecko. Z kolei najczestsze za-
chowania dziecka, ktore sklonity personel przedszkolny do podejrzen o przemoc,
to: problemy z koncentracja, objawy zaniedbania (brak troski o higiene i stréj
dziecka), brak pewnosci siebie (Sundell 1997). Sundell, powolujac sie na badania
innych zachodnich badaczy, uwidocznia szereg prawidtowosci towarzyszacych
procesowi sktadania raportu o sytuacji dziecka krzywdzonego w rodzinie. Im
starsze dziecko, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze podejrzenia o jego
krzywdzeniu zostang zgloszone do odpowiedniej instytucji. Ponadto podejrze-
nia o seksualne molestowanie oraz przypadki o duzym nasileniu przemocy sa
zglaszane czedciej niz inne. Pozostale zmienne majace wplyw na wzrost zgloszen
to wiara w skuteczno$¢ zgloszenia, $wiadomos¢ obowiazku zglaszania podejrzen,
wczesniejsze szkolenie w zakresie rozpoznawania przemocy, poziom wyksztal-
cenia i do$wiadczenia zawodowego. Sundell badat réwniez czas, ktory uptywat
od zaistnienia podejrzen o przemoc do sporzadzenia raportu do odpowiedniej
instytucji. Srednio formalnos¢ ta zajmuje 14 miesigcy. Przypadki zgloszeri innych
0s6b mogga jednak przedluzy¢ czas zgloszenia nawet do 21 miesiecy. Wskazuje
to mimo wszystko na duzg wartos$¢ $rodowisk szkolnych w zakresie mozliwos$ci
rozpoznawania przemocy. Po$réd badanych przez Jarosz nauczycieli zaden nie
zetknal si¢ z omawiang problematyka w toku nauczania (1998). Analogiczne
wyniki badan w tym aspekcie ukazuja Kultys i Wilczak (2003). Wyniki badai
Jarosz ujawnily, iz 59,1% badanych charakteryzuje slaba znajomos¢ objawéw
przemocy, 24,4% deklaruje brak wiedzy na ten temat. Najmniej zorientowani byli
badani w sprawie objawéw sugerujacych przemoc seksualna. 70,7% wykazuje
brak wiedzy na ten temat. Odno$nie symptoméw przemocy psychicznej 61,9%
badanych zgtasza brak wiedzy. Najwyzszy poziom wiedzy w zakresie znajomosci
symptomow wszystkich form przemocy, czynnikéw ryzyka jej wystapienia, zna-
jomosci dzialajacych w Polsce instytucji zajmujacych sie problemem przemocy
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czy znajomosci aktéw prawnych chroniacych dziecko, prezentuja pedagodzy
szkolni. Uogoélniajac — pedagog szkolny wystepuje w szkole jako osoba najbar-
dziej kompetentna w zakresie rozpoznawania przemocy. Symptomy przemocy
fizycznej dobrze zna ponad 50% pedagogéw, zaniedbania ponizej 40%, przemocy
seksualnej ponad 20%, przemocy psychicznej ponad 10% (Jarosz 1998).

Na podstawie badan wlasnych ustalono, iz 26% dzieci rozpoznanych jako
krzywdzone w rodzinie zostalo otoczonych stosowna opieka instytucjonalng
wskutek odpowiednich zgtoszen. Wychowawcy wobec 81% dzieci krzywdzo-
nych podejmowali samodzielne proby wplywania na ich trudna sytuacje rodzin-
na. Badani w swoich dzialaniach zdawali si¢ na odpowiedzialno$¢ pedagogéw
szkolnych, ktorym zgloszono 76% rozpoznanych przypadkéw krzywdzenia.
Wedlug nauczycieli przypadki dzieci krzywdzonych byly zglaszane gtéwnie
w okresie 6 miesiecy (31,1%) oraz roku (30,1%) od momentu pierwszych
podejrzen o krzywdzenie. W sensie moralnym wychowaweca staje si¢ wspolod-
powiedzialny za doznawane krzywdy i wynikajace z tego psychiczne traumy,
nierzadko deficyty w rozwoju i zdrowiu dziecka. W diagnostyce przypadkéw
krzywdzenia czynnikiem, ktéry w wysokim stopniu utrudnia rozpoznanie
dziecka krzywdzonego, jest zjawisko ukrywania tego faktu zaréwno przez
sprawcow krzywdzenia, jak i same ofiary krzywdzenia. Zaréwno sprawcy, jak
i ofiary dochodza do duzej wprawy w odgrywaniu roli poprawnie funkcjonu-
jacej rodziny. Kamuflowanie przemocy przez rodzing zglaszalo 29% badanych
wychowawcéw. Rodzice krzywdzacy kreuja wizerunek z duzg staranno$cia,
moga pozorowa¢ bardzo dobre relacje z dzieckiem. Tuszowanie symptoméw
przemocy przez samo dziecko zglaszalo 24 % badanych wychowawcow. Gtow-
nym pretekstem podawanym przez 24% wychowawcéw jako powodd zaniechania
zgloszen przypadkéw krzywdzenia jest subiektywna ocena nasilenia przemocy
jako niewystarczajacej, by dokona¢ zgtoszenia. Niepokojaco wysoka jest tez
obawa, ze ewentualna interwencja wskutek zgloszenia spowoduje wiecej szkody
niz pozytku. 11% badanych nie ufa w tym wzgledzie stuzbom reprezentujacym
wymiar sprawiedliwosci (Szabelska 2006).

Zakonczenie

Przeprowadzone badania empiryczne i rozwazania teoretyczne prowadza
do przeswiadczenia, iz postulat pelniejszego wlaczenia szkoly do systemu zapo-
biegania krzywdzeniu dziecka w rodzinie znajduje swoje uzasadnienie zaréwno
praktyce, jak i teorii.

Niewykorzystany potencjal wychowawcéw w tym wzgledzie rozpatrywa¢
mozna na kilku plaszczyznach, poczynajac od zaniedban indywidualnych na-
uczycieli wobec istniejacych rozporzadzen, po zaniedbania panstwa w $wietle
ratyfikowanej Konwencji Praw Dziecka.
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Abused child in the family - school prodiagnosis of the
phenomena

Summary: Violence in the family upbringing has far-reaching consequences beyond
the individual fates of individual family members. It is subject to the rule of specific
social inheritance of abusive behavior while the actions taken to deter domestic violence
bring limited results. In the age of many socio-political and educational changes, it is
important, therefore, to answer the question about the role of the school that could and
should have in the context of child abuse in the family. Implementation of functions
assigned to the school requires coordinating actions on the didactical, educational and
tutelage level, which entitles the school, as well as obliges it, to take action against the
phenomenon of child abuse in family.

Keywords: school prodiagnosis of violence, domestic violence, abused child in the family.
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