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Streszczenie: Skutki wszelkich przemian i drastycznych wydarzen, ktore ,wstrzasnely”
ludzko$cia XX wieku znalazty swe odbicie przede wszystkim w rodzinie. Ich efekty wply-
nely na funkcjonowanie calych systeméw rodziny, wszystkich cztonkéw ja tworzacych.
Jednak najdrastyczniejsze przemiany dokonaly sie w postrzeganiu mezczyzny, jego rol
meza i ojca jakie realizuje na gruncie rodziny. Z triumfem zazegnany zostat ,patriarchal-
ny’, niekiedy z elementami despotycznego autorytetu model mezczyzny, jednakze nie
zostal dookreslony nowy jego wzoér. Wspolcze$ni mezczyzni pozostawieni zostali bez
kluczowych informacji dotyczacych tego, jakimi cechami powinni si¢ charakteryzowa¢
by by¢ postrzeganymi jako dobrzy ojcowie i mezowie. Spoleczeristwo nie okreslilo na
czym powinna polega¢ ich rola w aktualnej i przyszlej rodzinie, a jedynie wyodrebnito
atrybuty jakimi nie powinien charakteryzowa¢ si¢ nowoczesny mezczyzna.

W niniejszej pracy — procz rozwazan teoretycznych — znajduja sie doniesienia z badan,
ktorych przedmiotem byla opinia malzonkdéw i ich dzieci o stylach komunikacji mal-
zenskiej mezczyzn.

Stowa kluczowe: style komunikacji malzenskiej, ojciec, maz, rodzina, komunikacja

Wprowadzenie

Komunikacja stanowi pewien sposéb porozumiewania si¢ miedzyludzkiego
za pomocg stéw lub tez niewerbalnych wskaznikéw. Jest to takze proces intere-
sowny, ktory objawia si¢ we wzajemnym wywieraniu na siebie wplywu poprzez
jego uczestnikow. Mozna wiec powiedzie¢, ze caly system komunikacji opiera sie
na wspolzaleznodci, a jednostki w nim uczestniczace biora w nim udzial, a nie
jak uwaza wielu zapoczatkowuja go (Plopa, 2005). Mozna przyjaé, ze:

' Referat powstal w oparciu o niepublikowang prace magisterska Heleny Moch, pod tytulem
Mezczyzna jako ojciec i mqz, obroniona na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w 2011
roku. Promotorem pracy byla D. Seredynska.
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0O komunikowanie to charakterystyczny proces spoleczny odbywajacy sie w okre-
$lonym s$rodowisku spolecznym miedzy przynajmniej dwoma jednostkami;

0O komunikowanie warunkowane jest liczbg oraz charakterem uczestnikéw dlate-
go tez przebiega w danym kontekscie spolecznym czy to interpersonalnym, gru-
powym, instytucjonalnym, publicznym, masowym czy tez miedzylulturowym;

O pozwala ono na tworzenie nowych poje¢ oraz pojmowanie otaczajacego
$rodowiska co oznacza, ze proces ten jest kreatywny

0O komunikowanie to przyjmowanie, rozumienie i interpretowanie informacji
zatem jest to proces dynamiczny;

O ma on charakter ciggly — rozpoczyna si¢ w chwili narodzin czlowieka, a koficzy
w chwili jego $mierci;

0O komunikowanie to proces symboliczny postugujacy si¢ symbolami i znaka-
mi, gdzie porozumienie mozliwe jest tylko gdy istnieje pewna wspdlnota
semiotyczna;

O wytwarzane miedzy nadawcg i odbiorca stosunki (partnerskie, niepartnerskie)
okreslajq interakcyjnos¢ tego procesu;

0O komunikowanie wyznaczone jest przez cele i motywy jego uczestnikow,
dlatego proces ten jest celowy i Swiadomy;

Q jest to proces nieuchronny — wystepowa¢ bedzie zawsze;

O jego cecha jest takze zlozonosé wynikajaca z licznych elementéw oraz faz, jakie
wchodza w sklad procesu komunikowania;

Q jest to proces nieodwracalny — nie ma mozliwosci jego powtorzenia, cofniecia
czy tez zmiany jego toku (Dobek — Ostrowska, 2007).

Efektywno$¢ komunikacji

Efektywna komunikacja pozwala rozméwcom na osiagniecie celdéw, ktore
wyznaczyli sobie kazdy z osobna badZ tez wspdlnie — sprawnie i skutecznie. do
podstawowych wyznacznikéw skutecznego porozumiewania sie zalicza si¢ szeroki
repertuar mozliwosci, samoobserwacje, zdolnosci przystosowawcze (skuteczne
porozumiewanie si¢ oznacza wyboér zachowan komunikacyjnych stosowny do
sytuacji), ztozonoé¢ poznawcza (zdolno$¢ do tworzenia interpretacji pozwalaja-
cych spojrze¢ na problem wielowymiarowo), zaangazowanie, przyjecie postawy
empatycznej, a takze umiejetno$¢ zachowania sie (zastosowanie wybranej metody
porozumiewania si¢) (Adler, Rosenfeld, Proctor II, 2006). Zatem istota skutecz-
nego komunikowania sig, nie tylko w relacji malzenskiej, ale takze w ogdlnie
rozumianych relacjach rodzinnych jest kompetencja komunikacyjna czyli ,posia-
danie wiedzy i umiejetnoéci oraz ich dostosowanie do wymogéw sytuacji komu-
nikacyjnej przez odpowiednie do niej wykonanie” (Frydrychowicz, 2009, s. 97).

Jednak, by jakiekolwiek relacje miedzyludzkie przebiegaly sprawnie bez zad-
nych zakldcen i by nie stawaly sie Zrodlem wszelkiego rodzaju nieporozumien czy
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tez konfliktow, partnerzy musza przestrzega¢ podstawowych regul odnoszacych

sie do organizagji relacji spolecznych wystepujacych migdzy rozméwcami. Ich

przestrzeganie nie zawsze moze stanowic¢ dla rozméwcéw nie lada wyzwanie,
ktore jednak owocuje skuteczng, atrakcyjna, niosaca zadowolenie komunikacja.

W poczet owych regul wpisuje sie:

Q Regulg zrozumiatosci i poprawnosci gramatycznej — zawarte jest w niej przesta-
nie by kazda wypowiedZ mial swdj logiczny uklad czyli by byla przejrzyscie
rozpoczeta jak i zakoficzona oraz pozbawiona zbytku treéci, a takze jezyka
nieznanego odbiorcy. Zatem reguta ta odnosi sie przede wszystkim do popraw-
nosci wypowiedzi zaréwno stylistycznej jak i gramatycznej ze szczeg6lnym
naciskiem na jasno$¢, jednoznaczno$é¢ i adekwatno$¢ stylow wypowiedzi.

Q Regule spdjnosci — ktéra odnosi sie nie tylko do tresci przekazywanych, ale
takze do zgodno$ci kanalu werbalnego i niewerbalnego. Wytyczna ta odnosi
sie do nawigzywania wypowiedzi obecnej do poprzedniej, tak by wystrzega¢
si¢ naglych zmian tresci rozmowy, co umozliwi zrozumienie przekazu przez
odbiorce. Reguta ta ma by¢ takze straznikiem tego by w komunikacji mie-
dzyludzkiej nie wystepowaly sprzecznosci w nadawaniu komunikatéw, by
informacja nadawana jednoczesnie poprzez rézne kanaly byla analogiczna.
Zatem by na przyklad stowa krytyki przekazywane byly podniesionym, ziry-
towanym glosem i wyraznym grymasem zloéci na twarzy.

Q Regulg ekonomicznosci — odnoszaca sie do takiego prowadzenia rozméw, w kto-
rych nie wystepuja powtdrzenia, zbedne stowa i przerwy, ktore zachwialyby
ciag komunikacgji.

Q Regulg ekspresyjnosci — odnoszaca si¢ do emocjonalnej strony aktu komuni-
kowania. Ustala ona adekwatny dobdr wyrazenn odwolujacych sie do stanu
emocjonalnego rozméwcy badz tez jego ustosunkowania si¢ do probleméw
poruszanych w dyskusji, a takze zaweza zasob okreslen, tak by wyeliminowane
zostaly te najbardziej wulgarne i ostre (Necki, 1996).

By komunikacja byta w pelni skuteczna nie wystarczy by jej uczestnicy prze-
strzegali tylko wyzej zaprezentowane reguly. Musza oni réwniez wdrukowa¢ sobie
w swoj system komunikacyjny nastepujace zasady szczegotowe:

Q grzecznosci — odnosi si¢ ona taktu w stosunku do osoby rozméwcy ujaw-
niajacego si¢ w pozytywnym wyrazaniu si¢ o nim, nie poruszaniu tematow
zbyt intymnych, ale rozmawianiu na tematy istotne dla rozmdéwcy wsposéb
uprzejmy.

Q aprobaty — sprowadza si¢ do wyrazania stéw aprobaty, uznania i szacunku
dla rozméwcy, z wyeliminowaniem wszelkiego krytykanctwa i przekazéw
obrazliwych.

Q skromnosci — to nic innego jak umiejetno$¢ podejscia do wlasnej osoby
z odpowiednim dystansem charakteryzujacym si¢ ujawnieniem wiasnych
slabosci, wlasnej osoby.
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Q zgodnosci — sprowadza si¢ do odnajdowania wspélnych stanowisk rozméwcow
tak, by moc odnalez¢ wspélny punkt odniesienia pozwalajacy na unikniecie
nieporozumien.

Q kooperacji — polega na umiejetno$ci odczytywania potrzeb partnera oraz
umiejetnej wspdlpracy z nim.

Q ironii — dopuszcza pewne elementy kpiarstwa z wlasnej osoby, jednakze pre-
zentowane w taki sposéb by nie rani¢ uczu¢, godnosci rozmoéwcy.

Q ciekawosci — méwi o tym, by umiejetnie okazywaé swemu partnerowi zainte-
resowanie tym co chce nam przekaza¢, a takze by nawigzywa¢ do tematdw,
ktore znajduja si¢ w kregu jego zainteresowan. Zasada ta, takze wymaga by
w chwili dostrzezenia wszelkich oznak znudzenia naszego rozméwcy wdrozy¢
srodki, ktére zapobiegna takiemu stanowi (Necki, 1996).

Aby w procesie komunikowania reagowanie, odczytywanie oraz przekazywanie
informacji odbywalo si¢ w sposéb prawidlowy, nie wywolujacy nieporozumien
miedzy partnerami muszg oni wykaza¢ si¢ umiejetnosécig przestrzegania powyz-
szych reguti zasad. Jednak by méc funkcjonowad w relacji z drugim czlowiekiem
wedlug powyzszych wskazéwek musimy mie¢ dobrze rozwiniete umiejetnosci
interpersonalne, a takze cieszy¢ si¢ wysokim stopniem uspolecznienia. Jednak
nie zawsze obie jednostki komunikacyjne posiadaja owe umiejetnosci, dlatego
by unikna¢ nieporozumien, konfliktéw jednostka posiadajaca preferowane umie-
jetnosci powinna wykazaé sie wysokim stopniem tolerancji i cierpliwoséci by
skorygowa¢ nieprawidlowe zachowania. Zachowania prowadzace do zachwiania
calego systemu komunikacji i licznych napieé¢ (Rys, 2008).

Komunikacja rodzinna

Komunikacja rodzinna to ,wiadomosci przekazywane z okreélong intencja,
ktore sg zazwyczaj spostrzegane jako intencjonalne i posiadajace uzgodnione
znaczenie miedzy jednostkami pozostajacymi we wzajemnej relacji, opartej na
wiezach biologicznych, prawnych lub partnerskim zaangazowaniu, ktére na-
wzajem sie wychowuja oraz kontrolujg” (Lepoire, 2006, s. 3—4 za: Rostowska,
2008, s. 73).

Mozna takze nieco inaczej zdefiniowad to pojecie uznajac, ze komunikacja
rodzinna to ,wymiana informacji miedzy czlonkami rodziny na temat wlasnych
doznan, uczu¢, doswiadczen, planow zyciowych, jak i tego wszystkiego co dzieje
sie¢ w rodzinie, co z rodzing jest zwiazane. Jest ona przede wszystkim odzwier-
ciedleniem klimatu emocjonalnego w rodzinie, jest wskaznikiem stopnia zain-
teresowania i zaangazowania w zycie rodzinne jej czlonkéw, jest takze wyrazem
wzajemnych postaw i relacji 0séb tworzacych rodzing” (Rostowska, 2001, 5. 51).

Komunikacja jest bardzo istotnym procesem majacym miejsce na gruncie
rodzinnym poniewaz odbywa sie na wszystkich plaszczyznach zycia rodzinno
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— malzenskiego. Pozwala na dokonywanie si¢ takich proceséw zachodzacych na
gruncie rodziny jak: wychowanie, kontrolowanie, wszelkiego rodzaju przemiany,
wprowadzanie nowych rél, norm, systeméw, regul, a takze ciaglego rozwoju,
ulepszania poziomu zadowolenia z malzeristwa i rodziny. Stanowi ona nieodlaczny
element tego, by w odpowiedni sposob réwnowazone byly intymnos¢, bliskosc,
niezalezno$¢, autonomia, sposoby rozwiazywania konfliktéw. To dzigki niej w ro-
dzinie mozna unikna¢ pewnych niechcianych form zachowania, a takze dzieki
niej moze by¢ prawidlowo sprawowana wladza w rodzinie (Rostowska, 2008).

Sposéb porozumiewania si¢ ksztaltowany jest juz chwili przyjscia na $wiat
dzieci. To rodzina generacyjna przekazuje im wzor relacji, komunikowania sie,
ktory staje sie fundamentem modelu komunikowania, jaki obowigzywaé bedzie
w rodzinie prokreacyjnej. Wzor ten precyzuje w jaki sposéb jej czlonkowie maja
przekazywaé sobie informacje, jak jest rozlozona wladza rodzinna, ile czasu
rodzina ma spedzaé razem. Niestety, bardzo czesto wzory czerpane z rodzin
generacyjnych nacechowane s3 negatywnie, co prowadzi do powielania patologii
wystepujacych w rodzinach pochodzenia (Adler, Rosenfeld, Proctor II, 2006).

Komunikacja rodzinna bedac procesem dynamicznym, warunkuje nie tylko
wzOr wyniesiony z domu rodzinnego, ale takze ,poziom rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego, spoteczno — moralnego, osobowosciowego, wzorce zachowarn
spotecznych i wzorce kulturowe, wiezi rodzinne, pelnione role, warunki bytowe
rodziny, kontakty towarzyskie” (Rostowska, 2001, s. 52).

Rodzina jest miejscem ciagltego i wielowymiarowego procesu komunikacji,
w ktorym kazdy z czlonkéw pelni jednoczesnie role odbiorcy, jak i nadawcy
komunikatéw zaréwno werbalnych, jak i niewerbalnych w odniesieniu do pozo-
stalych jednostek wchodzacych w sklad rodzinnego systemu rodzinnego. System
ten zaprezentowany zostal na rysunku 1.

Rysunek 1. Systemowe rozumienie komunikacji w rodzinie

&
<«

Maz > Zona

v

Dziecko < Dziecko

Opracowanie: Harwas-Napierala, 2008, s. 21.

Rodzina funkcjonuje wedtug trzech podstawowych zasad: catosciowosci, cyr-
kularnosci, ekwifinalizmu (odnosi sie do tego, ze dany skutek moga wywotywa¢
rézne czynniki). Jednak w funkcjonowaniu komunikacyjnym rodziny szczegdlng
role pelnig dwie pierwsze zasady.
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Calosciowo$¢ odnosi sie do zalozenia, ze rodzina stanowi pewna integralng
strukture, ktora nie jest prosta suma elementéw skladowych. Zasada ta podkresla,
iz kazdy czlonek rodziny stanowi odrebng jednostke jednak odzwierciedlaja sie
w nim elementy calego systemu. Zatem w momencie zmian jednej jednostki, za-
chodza zmiany w calym systemie rodzinnym, a wzajemne oddzialywanie na siebie
komponentdw systemu ma charakter cyrkularny czyli odwrotny do przyczynowo
— skutkowego. W sytuacji tej przyczynowo$¢ pojmowana jest w schemacie koto-
wym, bez dokladnego zarysowania etapu poczatkowego i koricowego. Natomiast
sprzezenia zwrotne wystepujace w relacjach rodzinnych sprawiaja, iz zachowania
jednostek s zalezne od siebie na zasadzie ,im bardziej, tym bardziej” lub ,im
bardziej, tym mniej”. Istotne w komunikacji rodzinnej sa réwniez granice okregla-
jace sposob uczestnictwa poszczegdlnych czlonkéw w okreslonych podsystemach
rodzinnych (rodzicielski, matzenski, rodzenistwa). Skrajne bieguny kontinuum, na
ktérym zaprezentowane sa granice, stanowig sztywne, zamknigte granice, co wigze
sie z jednostronng, trudng komunikacja, a co za tym idzie z ostabieniem realizacji
funkeji opiekuniczych przez rodzing. Na kontinuum tym, ujmowaé mozna takze
rozmazane, zatarte granice, wynikajace z nadmiernej poufalosci rodzicéw z dzie¢mi,
czego skutkiem s3 problemy w porozumiewaniu si¢ (Harwas-Napierata, 2008).

Pelna, otwarta i szczera komunikacja, zaréwno niewerbalna (gesty, mimika
twarzy, postawa ciala, ton glosu), jak i werbalna stanowia podstawe prawidlowego
kontaktu osobowego w rodzinie. Otwartos¢, obok jasnoéci przekazu, wyrazania
mysli w sposéb jednoznaczny i zrozumialy stanowi jedng z wazniejszych zatozen
prawidlowej komunikacji rodzinnej. Rozumiana jest jako swobodne wyrazanie swo-
ich przezy¢, uczué, potrzeb, emocji, doswiadczen, postaw i przekonan, a budowana
jest na podstawie zasady miloéci, szacunku, akceptacji, wzajemnego zrozumienia,
zaufania, uznania oraz wzajemnej akceptacji. Jest zatem ksztattowana na podstawie
zasad, ktore jednoczesnie s3 odzwierciedleniem najistotniejszych potrzeb jakie za-
spokaja¢ powinna rodzina. Jednak owa pozadana otwarto$¢ na relacje rodzinne nie
zawsze moze by¢ zrealizowana ze wzgledu na jednostkowe i spoleczne zagrozenia.
Dla 0s6b z zaburzona osobowoscia, konfliktowych, a takze niedojrzalych spolecznie
otwarto$¢ staje sie podstawa do manipulowania rozméweca (o$mieszanie, ujawnianie
potrzeb, emocji, zainteresowar rozmdéwcy, emocjonalne i fizyczne odrzucenie). Dla-
tego tez, dojrzalos¢ osobowa i odpowiedzialnos¢ rozméwcdw stanowi jeden z pod-
stawowych wskaznikéw prawidlowej komunikacji (Rys, 2006, Rostowska 2001).

Komunikacje rodzinng spo$rdd innych komunikacji miedzyludzkich wyréz-
nia przede wszystkim jej intensywnos$¢ wynikajaca z czestotliwosci i trwalosci
kontaktow wystepujacych miedzy wspolnie zamieszkatymi i wspoélzyjacymi
na co dzien czlonkami rodziny. Bezposrednio$¢, otwarto$¢ umozliwia szybsze
i fatwiejsze zrealizowanie swoich potrzeb, oczekiwan, a takze przyczynia si¢ do
wzrostu poczucia tozsamosci 0s6b komunikujacych sie oraz wzrostu umiejetnoéci
odbierania i przekazywania przezy¢, uczué. Bezposredni, otwarty kontakt os6b
komunikujacych pozwala unikna¢ wielu nieporozumien, niejasnosci, a co za tym



Style komunikacji matzeriskiej w opinii meza, zony oraz ich dziecka

idzie umozliwia roztadowanie zalegajacych emocji i napieé, tym samym zapobie-
gajac ich nadmiernemu gromadzeniu si¢ (Rys, 2006; Harwas-Napierata, 2008).

Charakteryzujac rodzinng komunikacje nalezy takze zasygnalizowac, iz kaz-
da z rodzin komunikuje si¢ w specyficzny dla niej sposéb z uwzglednieniem
jednego z trzech modeli komunikacyjnych. Pierwszy z nich model jednostronny
charakteryzuje sie tym, ze komunikacja odbywa sie tylko i wylacznie od nadaw-
cy do odbiorcy, gdzie nadawce nie interesuje czy odbiorca odebrat komunikat.
Zatem jest to model gdzie nie zachodzi zadna interakcja pomiedzy osobami
bioracymi udzial w ,,procesie” komunikacji. Ow model spotyka sie przewaznie
w rodzinach, ktére preferuja wychowanie autorytarne z duza kontrola. Jest to
model zachowujacy sztywne granice w podsystemach, co czesto sprowadza sie
roli rodzicielskiej opartej na poleceniach, nakazach, zakazach i kontroli. Owa
sztywno$¢ zachowana jest we wszystkich podsystemach takze z uwzglednieniem
systemu malzeniskiego gdzie dostrzega si¢ znaczng dominacje jednej ze stron.
Kolejny model dwustronny opiera si¢ na wysylaniu i odbieraniu komunikatéw
migdzy rozméwcami. W modelu tym porozumiewanie ujmowane jest jako ciag
przyczyn i skutkéw, bodzcoéw i relacji. Jednakze model ten, tak jak poprzedni
takze nieco znieksztalca sens procesu komunikacji. Owa deformacja dotyczy
poczucia winy i odpowiedzialno$ci za zaburzenia komunikacji. W modelu tym
jednostki nie dostrzegaja potrzeby zmiany wlasnego zachowania, gdyz przyczyny
zaktécen komunikacyjnych dostrzegaja jedynie w zachowaniach drugiej strony.
Zatem model ten sprowadza proces komunikacyjny do wzajemnego obwiniania
o0s6b komunikujacych sie o nieprawidlowy jego przebieg. Zaprezentowane po-
wyzej modele koncentruja sie na jednostkowych zachowaniach. Z kolei ostatni
model - relacyjny — zwany tez transakcyjnym charakteryzuje si¢ tym, ze osoby
komunikujace si¢ skupiaja sie przede wszystkim na przedmiocie komunikacji
poszukujac dzialan, ktére moga wspdlnie podejmowa¢. Ten typ komunikowania,
w przeciwienstwie do pozostalych, nie wymaga poszukiwania osoby odpowie-
dzialnej za zakl6cenia komunikacji. Jest to model najpelniej oddajacy istote
komunikacji w rodzinie (Ry$, 2008; Harwas-Napierala, 2008).

Rodzinna komunikacja jest najszerszym pojeciem, poniewaz w rodzinie
wyodrebni¢ mozna wszystkie typy komunikacji miedzyludzkiej. Istotne jest to,
ze kazda rodzina posiada wlasny wachlarz cech komunikowania sie, gdzie nawet
brak wystepowania porozumiewania si¢ czy tez dlugotrwate milczenie uznaje sig
za pewien rodzaj komunikowania si¢. Na jej uksztaltowanie wplywa wiele czyn-
nikéw, ktére powoduja, iz nie istnieja dwie tak samo komunikujace sie rodziny.

Komunikowanie si¢ w malzenstwie

Skuteczna komunikacja malzeniska uwarunkowana jest indywidualnie uksztal-
towanymi stylami i strategiami komunikacyjnymi malzonkéw.
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Styl komunikacyjny odnosi si¢ do indywidualnych predyspozycji warunkuja-
cych ksztalt, charakter procesu komunikacyjnego z inng osoba. Definiowany jest
jako ,pozawerbalny i werbalny sposob reagowania na sygnaty dotyczace tego, jak
okre$lone tresci powinny by¢ rozumiane, interpretowane czy selekcjonowane”
(Norton, Pettegrew za Harwas — Napierala, 2008, s. 26).

W literaturze zaprezentowanych zostalo wiele klasyfikacji styléw komunika-
cyjnych w malzenistwie,. Tutaj zaprezentowany zostanie jeden z nich. Uwzglednia
on: styl partnerski oraz styl niepartnerski.

Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ tym, ze w trakcie dyskusji rozméwca bie-
rze pod uwage nie tylko wlasne pragnienia i oczekiwania, ale takze uwzglednia
pragnienia i oczekiwania swojego rozméwecy. Jest to styl, w ktorym nie ocenia
sie zachowan partnera i jest si¢ tolerancyjnym co do odmiennych pogladéw
partnera, bez préb naklonienia go do ich zmiany pod wplywem naszych
pogladéw. Jednocze$nie osoba wyrdzniajaca sie tym stylem dba o to, by nie
zmienia¢ wlasnych przekonan czy tez dzialan pod wplywem naciskéw ze strony
przeciwnej. W komunikacji partnerskiej nie stosuje si¢ rowniez zadnego typu
zakazow, nakazow, rad — ewentualnie wskazuje si¢ rozmdéwcy konsekwencje
jakie moga wystapi¢ na skutek konkretnego postepowania. W stylu tym part-
nerzy dbaja o to, by byli wzajemnie rozumiani, co znacznie podnosi poziom
osiaganej przez nich satysfakcji z kontaktu matzenskiego (Rostowska, 2001;
Harwas-Napierala, 2008). Osoby prezentujace ten kierunek maja mozliwosé
okazywania ekspresji uczué, przekazywania osobistych przezy¢, mysli, infor-
magcji zwrotnych, odkrywania wlasnego ,ja”. Ze wzgledu na powyzej przed-
stawione cechy oraz na to, ze styl ten zapewnia pewna doze bezpieczenistwa,
stabilno$ci, integracji zycia rodzinno-malzenskiego, a takze poczucia szacunku,
uznania i zrozumienia ze strony rozméwcy jest styl najbardziej pozadany w sys-
temie rodzinnym. Zapewnia on skuteczne porozumiewanie, a co za tym idzie
zapewnia wysoki poziom jako$ci zycia malzenisko — rodzinnego (Rostowska,
2001; Rostowska 2008; Harwas-Napierata, 2008). Jak podkresla M. Ry tylko
w tym stylu dochodzi do pelniej komunikacji czyli takiej, gdzie malzonkowie
moga sie dzieli¢ faktami, myslami, sadami na kazdy temat w pelnym poczuciu
bezpieczenstwa. Jest to komunikacja stanowigca podstawowy warunek rozwoju
wiezi matzenskiej, pozwalajacej na poglebienie poczucia wspdlnoty i jednosci,
a co za tym idzie na zadawalajacej wymianie informacji umozliwiajacej rozwia-
zywanie trudnych malzenskich dylematow. Jest to komunikacja polegajaca nie
tylko na méwieniu partneréw, ale takze na rozmowie, wzajemnym stuchaniu
i rozumieniu siebie, co podkresla bezwarunkowy akceptacje partnera jako
wspdlimatzonka (Rys, 1999).

Z kolei styl niepartnerski jest zupelnym przeciwieristwem pierwszego. W jego
ramach wyodrebni¢ mozna forme egocentryczna oraz altruistyczng. Pierwsza
z nich odznacza si¢ tym, ze jednostka w rozmowie nie uwzglednia celéw i ocze-
kiwan rozméwcy, co podkreéla fakt, ze nie liczy si¢ ona z jego osoba. Odzwier-
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ciedla sie to w takich zachowaniach jak: przerywanie wypowiedzi, narzucanie
tematu rozmowy, proba kierowania rozmdéwca przez liczne nakazy, zakazy,
grozby, zadania, rady oceny, rozpoczynanie i koficzenie rozmowy w wybranym
przez siebie momencie. Jednostka o tym stylu nie tylko nie sucha swojego roz-
mowcy, ale takze nie troszczy sie o to by jego przekazy byly zrozumiane. Drugi
typ stylu niepartnerskiego, altruistyczny ujawnia si¢ w pomijaniu wlasnych
potrzeb i uwzglednianiu celéw, oczekiwan rozméwcy w procesie komunikowa-
nia. Osoba o tym stylu staje si¢ ,niepelnoprawnym” rozmoéwca, pozwalajacym
nie tylko na to by mu przerywano, nie stuchano, ale takze na to by kierowano
jego pogladami, postepowaniem. Osoby te, nie ubiegaja si¢ réwniez o jasno$¢
przekazu rozméwecy, ktéra ulatwila by, usprawnita proces komunikowania. Jest
to styl nie pozwalajacy na prawidtowa komunikacje, rozwiazywanie problemow,
zaspokojenie potrzeb rozméwcow, dlatego tez nie powinien on by¢ stosowany na
gruncie rodzinnym (Rostowska, 2001; Harwas-Napierata, 2008). Prezentowane
powyzej style ujmowane moga by¢ w czterech wymiarach, ktére zaprezentuje
w ujeciu tabelarycznym (Tabela 1.).

Tabela 1. Wymiary styléw komunikacji

Wymiar Styl partnerski Styl niepartnerski
— decyzja o rozpoczeciu lub — decyzja o rozpoczeciu lub
. zakonczeniu wymiany wiadomosci | zakonczeniu wymiany wiadomosci
Wymiar 1 . . . .
zawiera rownoczesng koordynacje uwzglednia perspektywe wiasna lub
perspektywy wlasnej jak i partnera | perspektywe partnera
Wymiar 2 | wybor formy przekazu uwzglednia | — wybor formy przekazu nie
perspektywe partnera uwzglednia perspektywy partnera
— tredcig przekaz jest prezentacja -trescig przekazu jest wyrazenie
perspektywy wiasnej podmiotu, nacisku wobec partnera, aby przyjat
Wymiar 3 umozliwigj aca partnerowi j@j perspektywe podmiotu
uwzglednienie oraz ekspresja
jednakowego wartosciowania
perspektywy wlasnej i partnera
-zachowanie podmiotu w roli -zachowanie podmiotu w roli odbiorcy
odbiorcy sygnalow wskazuje na sygnatéw wskazuje na
uwzglednienie w jego wlasnym nieuwzglednianie osoby partnera
doswiadczeniu osoby partnera Podmiot nie dokonuje kontroli
Podmiot dokonuje kontroli dzialania | dziatania czynnikdéw zakltdcajacych, nie
Wymiar 4 czynnikéw zakldcajacych przebieg | uwzglednia we wlasnym
wymiany wiadomosci, co wskazuje, | do§wiadczeniu tego aspektu sytuacji
ze ten sam aspekt uwzglednia we W sposobie wymiany wiadomosci
wlasnym doswiadczeniu przez podmiot wystepuje zmiennos$¢
W sposobie wymiany wiadomosci wyznaczana przez koncentracje na
przez podmiot brak zmiennosci wlasnej perspektywie
$wiadczacej o koncentracji
wylacznie na wlasnej perspektywie

Opracowanie: Harwas-Napierata, 2008.
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Malzonkowie charakteryzujg sie takze strategiami komunikacyjnymi jakie
przyjmuja w sytuacjach trudnych. Wéréd nich wyodrebniono strategie negatywne
okre$lane mianem destruktywnych, a takze strategie pozytywne nazywane kon-
struktywnymi. Wéréd strategii negatywnych jako pierwsza nalezy wyodrebni¢
kategorie przerywania wypowiedzi, stosowana w sytuacjach zniecierpliwienia
rozmoéwcow, badz tez w sytuacji nadmiernej kontroli w celu zmiany niepozada-
nego kierunku dyskusji. Nalezy doda¢, Ze przerywanie czasami stosowane jest
nie tylko w celu dominagji i kontroli ale réwniez w celu uzyskania pelniejszych
informacji czy tez wykazania wsparcia i aprobaty dla poruszanych kwestii. Kolejna
strategia jest brak kontynuowania watku przez jednego z partneréw i wprowa-
dzenie watku pobocznego przez drugiego rozméwce, co negatywnie wplywa na
integralnos¢ zwiazku. Podobny wplyw na komunikacje ma strategia pouczania
i korygowania, ktéra dodatkowo budzi w partnerach zal, uraze oraz wrogos¢
i che¢ zemsty. Objawia si¢ ona w wielu krytycznych, surowych komentarzach
dotyczacych zachowania wspoélpartnera.

Czwarta strategia, stosowanie superlatyw, wykorzystywana jest w celu uwypu-
klenia swego dominujacego i kontrolujacego stanowiska w dyskusji. Przejawia sie
ona w uzywaniu takich zwrotdw, jak: nigdy, zawsze, kompletnie, absolutnie, stale,
skrajnie. Jednak uzywane superlatywy nie przynosza oczekiwanych rezultatéw
do ktdrych zalicza si¢ zmiane zachowania rozmdéwecy. Sarkazm i ciety humor, to
kolejna strategia przyjmowana w komunikacji matzenskiej dazaca do przejecia
kontroli. Przejawia sie brakiem szacunku, pogarda, ponizaniem, wysmiewaniem,
a takze pomniejszaniem istoty partnera poprzez uwypuklanie jego niedosko-
nalosci. Strategia ta, nie tylko zaburza réwnowagg, jednos¢, ale takze zaufanie
miedzy matzonkami. Z kolei dystansowanie, jako strategia komunikacji, objawia
sie komunikacyjnym, spolecznym i emocjonalnym odsuwaniem sie od partnera.
Strategia ta wynika z rezygnacji z walki o pozytywne relacje na rzecz dystansu
i tworzacych sie barier komunikacyjnych. Ostatnia negatywna strategia, robienie
z siebie ofiary, meczennika dazy do zmanipulowania partnera w taki sposéb by
jego formy zachowania i funkcjonowania spelnialy oczekiwania osoby stosujacej
te strategie. Jej istota jest przyjmowanie odpowiedzialnosci, przypisywanie winy
wlasnej osobie za wszelkie nieporozumienia, niepowodzenia oraz przypisywa-
nie réznego rodzaju ofiar i po$wiecen na rzecz zwigzku. W wyniku tego typu
zachowan partner bardzo czesto rezygnuje z wlasnych planéw, oczekiwan na
rzecz roszczen osoby stosujacej te strategie. Pozytywne strategie komunikacji
malzenskiej odnosza sie¢ do umiejetnego wykorzystywania zasad komunikacji
interpersonalnej, ktére wplywaja na umocnienie wiezi personalnych. Strategie te
wywodza sie z kompetencji komunikacyjnych w ramach ktérych realizowane sg
takie zadania komunikacyjne, jak: zadania instrumentalne, zadania utrzymania
zwiazku, zadania kierowania interakcja. Pierwszy typ zadan realizowany w pozy-
tywnych strategiach komunikacji w zaleznosci od zwiazku moze mie¢ charakter
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relacyjny, sprawozdawczy badz tez kontrolny. W zaleznosci od charakteru zwiazku
zadania te przyjmuja rézny stopienn waznosci — w jednym zwiazku beda one na-
leze¢ do tych najistotniejszych, w innym beda ta marginalng strong. Odznaczaja
sie¢ powodowaniem lub odmawianiem uleglo$ci, domaganiem sie lub przekazy-
waniem informacji, zabieganiem o wsparcie lub jego swiadczeniem, szukaniem
badz dostarczaniem rozrywki. Z kolei zadania odnoszace sie¢ do utrzymania
zwiazku nawiazuja do utrzymania, kierowania, poprawy oraz usprawnienia danego
zwigzku. W ich zakres wchodzi ocenianie stanu malzenstwa, mogacych pojawi¢
sig zagrozen, a takze sposobow rozwigzywania napotkanych trudnosci. Realizacja
tego rodzaju zadan wplywa na poziom jakosci funkcjonowania matzenistwa. Ostat-
ni typ zadan, odwoluje si¢ do proceséw ustalania i podtrzymywania jednolitej
konwersacji. W ich sklad wchodzi: formulowanie zrozumiatych, informacyjnie
adekwatnych wiadomosci dostosowanych do toczacej sie rozmowy, okreslenie
w aspekcie spotecznym siebie i konkretnej sytuacji, sprawowanie kontrolni nad
uczuciami i kierowanie si¢ nimi. Zatem we wszystkich strategiach pozytywnych
komunikowania malzonkowie kieruja sie: prostota, otwartoscig, przestrzeganiem
norm kulturalno - obyczajowych, doszukiwaniem si¢ znaczenia i zgodnosci,
pozytywnymi wzmocnieniami (Rostowska, 2008).

Kazde malzenstwo, by moglo cieszy¢ si¢ pelng komunikacja, a zarazem
zrozumieniem i intymnos$cia, musi budowa¢ wlasne style oraz takze strategie
komunikacji. Jednak by malzonkowie znalezli pewna wlasng wspdlna wizje
porozumiewania si¢ w rodzinie musza wykazac sie szeroka gama kompetencji
negocjacyjnych, ktére ulatwia im ustalenie regul wewnetrznych ich zwiazku,
a takze jego granic zewnetrznych. System komunikacji kazdej pary jest specy-
ficzny i dostosowany do potrzeb kazdego z cztonkdéw, co umozliwia wypelnianie
zadan, a takze rozwigzywanie probleméw jakie napotkaja malzonkowie w swoim
pozyciu malzeriskim (Plopa, 2005).

Zmiany w komunikacji malzenskiej

Pod wplywem - miedzy innymi - wewnetrznych proceséw rozwojowych,
doswiadczen w zwiazku z kohorta wieku, zdarzen zyciowych (Harwas — Napie-
rata, 2008, s. 70) zdolnosci dialogu w zwiazkach zmieniajq sie.

W narzeczenstwie dialog jest najbardziej intensywny i satysfakcjonujacy dla
obu stron. Sytuacja tak ma miejsce poniewaz przyszli malzonkowie:

O s3 soba oczarowani, co poteguje atrakcyjnos¢ i swiezos¢ uczuc zblizajaca ich
do siebie;

O nie znajg si¢ jeszcze nawzajem. Wszystkie informacje o sobie i najblizszych
stanowia pewne ,objawienie” siebie drugiemu, co pobudza w nich duzy
stopien zainteresowania partnerem;
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O nie s3 obarczeni wspolnymi obowigzkami domowymi, a ich spotkania od-
bywaja si¢ w chwilach, gdy sa odpowiednio dysponowani. Ich rozmowy
ukierunkowane s3 na sprawy ogolne, gdzie udzielane odpowiedzi nie s3
bezposérednio sprawdzane;

O sa dla siebie mili, uprzejmi, serdeczni, pomocni, a takze unikaja wszelkich
napie¢ i zadraznien co prowadzi¢ ma do wzmacniania wiezi ich laczace;j.
Takie zachowanie wynika z ich braku poczucia zupelnej przynaleznosci do
siebie (Laskowski, 1985).

Nalezy wspomnie¢, iz zmiany relacji malzenskich ulegaja juz przeksztalce-
niom w przeciagu pierwszych trzech lat matzeristwa. Ma to miejsce poniewaz
malzonkowie:

Q ,doswiadczaja zmniejszenia $wiezoéci uczué;

O znaja siebie lepiej niz w narzeczenstwie; zebrali o sobie i rodzinie macierzystej
wszechstronne informacje. Powtarzanie znanych wiadomosci nie wzbudza
juz wigkszego zainteresowania, czasem wywoluje nawet zdecydowanie ne-
gatywna reakcje;

0O maja wspolne obowiazki i problemy zwigzane z prowadzeniem domu i wy-
chowaniem dzieci (jesli je posiadaja). Niedociagniecia w wypelnianiu obo-
wigzkéw wywoluja napigcia, nieporozumienia;

O s3 pewniejsi, ze naleza do siebie. Motyw zdobywania wspoélpartnera czesto
po slubie ustepuje” (Laskowski, 1985, s. 181).

Mlode pary zazwyczaj przyjmuja styl modalno-interakcyjny komunikacji.
Charakteryzuje si¢ on tym, ze jest ciagly, analityczny i przepelniony humorem,
co ulatwia mlodym malzenstwom sprawne przystosowanie si¢ do szybkiego
ynowego” zycia rodzinnego. W pierwszym etapie malzenstwa komunikacja
przyjmuje tak aktywna forme poniewaz pojawiaja si¢ dwa czynniki takie jak:
ywystepowanie wielu spraw do rozwiazania podczas wstepnej interakeji od-
miennych osobowosci i transformacji od pary do rodziny, oczekiwania co do
pelnienia spolecznych rél rodzinnych sa niejasne i wymagaja wspdlnego opra-
cowania” (Harwas-Napierala, 2008, s. 67). Aby mozliwe bylo podjecie nowych
rél rodzinnych i obowiazkéw mlode pary musza tworzy¢ zwiazki pelne empatii,
wspierania si¢ i umiejetnosci rozwigzywania probleméw. Bardzo czesto proble-
my, kl6tnie, sytuacje stresowe w malzenistwach tych wynikaja z proby ustalenia
regul panujacych w zwiazku, a takze podejmowanych decyzji rodzicielskich
iindywidualnej autonomii. W konfliktach pary te wykazuja bardzo intensywny,
zaangazowany styl interakcji czesto spotggowany ekspresyjnym wyrazaniem
uczu¢ negatywnych, ocen przejawianych w komunikacji bezposredniej. Jed-
nakze w ramach pewnej harmonii, rozladowania napie¢ czesto w sytuacjach
konfliktowych uzywaja uwag pelnych humoru. Ze wzgledu na fakt, iz faza ta
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oparta jest na uczuciu i atrakcyjnosci pary znajdujace sie¢ w niej nastawione s
na konfrontacje i negocjacje (Harwas-Napierata, 2008).

Pary w wieku $rednim przyjmuja styl komunikacji poéredni miedzy parami
mliodymi a parami emeryckimi. W momencie przejécia w drugi etap matzen-
stwa spada ekspresywnos$¢, a zwigksza sie kontrola relacji, zakres spraw uzna-
wanych za oczywiste, a takze wykorzystywanie w porozumiewaniu zwyczajéw
rodzinnych. W tym okresie malzenistwa wystepuje wiele sytuacji stresowych
przeksztalcajacych posredni charakter komunikacji w bardziej bezposredni,
jednakze z wykorzystaniem neutralnych stéw. Po ustapieniu sytuacji kryzysowej,
zmniejsza si¢ ekspresyjnos¢ tworzac powracajacy posredni styl komunikacji
(Harwas-Napierata, 2008).

Natomiast pary emeryckie na tle poprzednich par, a w szczegdlnosci par mlo-
dych, moga sprawia¢ wrazenie, ze s3 emocjonalnie martwe, gdyz ich posrednia
pasywna komunikacja ma niski poziom ekspresyjnosci i otwartosci, a pokrewne
duchowo style interakeji zapewniajg stabilnos¢ i bezpieczenstwo. Komunikacja
w zwigzkach emeryckich zazwyczaj cechuje sie spokojem oraz krétkimi sympa-
tycznymi dygresjami. Relacje malzeriskie wraz ze stazem malzeniskim polepszaja
sie co wynika z faktu, ze w pelni moga sie oni odda¢ rolom matzenskim, gdyz
wraz z wiekiem wycofuja sie oni z réznych innych rél spolecznych. Zdaniem
Harwas-Napieraly na pozytywne zmiany zachodzace w parach emeryckich
wplywa — miedzy innymi — fakt zmniejszania si¢ liczby obszaréw i czynnikéw
stresotworczych, konfliktowych. Zazwyczaj konflikty, stres towarzyszacy mat-
zonkom nie wynikaja z ich osobowosci lecz ze zjawisk od nich niezaleznych,
takich jak $mier¢, choroba czy tez wszelkie ograniczenia wynikajace z fizjologicz-
nych zmian. Istotne jest, ze bardzo czesto czynniki te wptywaja pozytywnie na
malzonkéw poglebiajac ich wiezi. Wiezi, ktére cementowane s3 takze poprzez
przywiazanie, szacunek do przezytych wspdlnie chwil i licznych wspomnien
wsp6lnie zdobywanych doswiadczert (Harwas-Napierala, 2008).

Style komunikacji malzenskiej — doniesienie
z przeprowadzonych badan

Badania przeprowadzone zostaly (dobdr na zasadzie kryterium dostepno-
§ci) na przelomie lipca 2010 - stycznia 2011 roku, wsréd 173 czlonkéw rodzin
zamieszkujacych dwie wsie: Pawlowo oraz Zydowo. Wéréd respondentéw bylo
53 ojcéw, 48 matek oraz 72 dzieci. Szczegélowa charakterystyka znajduje si¢
w tabeli 2.

Problemem badan bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie Jaka jest opinia
malzonkow oraz ich dzieci o stylach komunikacji matzeriskiej mezczyzn?

Ustalone zmienne, wskazniki i ich kategorie zamieszczono w tabeli 3.

127



Danuta Seredyriska, Helena Moch
128

Tabela 2. Charakterystyka badanych

Dane dotyczace ojcéw
Pochodzenie N %
Autochton 33 62,3
Naplywowy 20 37,7
Zatrudnienie N %
Praca tylko na gospodarstwie rolnym 22 41,5
Praca poza gospodarstwem rolnym 31 58,5
Dane dotyczace matek
Zatrudnienie N %
Praca tylko na gospodarstwie rolnym 24 50,0
Praca poza gospodarstwem rolnym 24 50,0
Dane dotyczace dzieci
Pleé N %
Zenska 49 68,1
Meska 23 31,9
Wiek N %
12 — 24 lata (urodzeni w latach 1999 — 1987) 50 69,4
25 — 39 lat (urodzeni w latach 1986 — 1972) 22 30,6
Liczba rodzenstwa N %
Wocale badz jedno 26 36,1
Dwoje i wigcej 46 63,9

Tabela 3. Zmienna zalezna globalna, jej kategorie i wskazniki

Zmienna Zmienne AtEEome
zalezna Zalezne Wskazniki* .
- (kryteria)
globalna szczegblowe
1. Zainteresowanie sprawami partnera, | Zdecydowanie
troska o niego partnerski
Style 2. Okazywanie uczué¢
komunikacji 3. Prawienie komplementéw
malzenskiej 4. Szacunek do odmiennego zdania
W opinii Partnerski partnera
5. Zainteresowanie potrzebami
1. Ojcéw partnera
6. Wspodlne rozwigzywanie
2. Matek problemdéw, podejmowanie decyzji Mieszany
7. Organizowanie wspdlnego czasu
3. Dzieci 8. Niwelowanie sytuacji
konfliktowych, dazenie do
Niepartnerski kompromisu
9. Wspieranie partnerki w dziataniu —
pomoc w obowigzkach Zdecydowanie
10. Wykonywanie mitych gestow niepartnerski
11. Aktywne stuchanie
12. Unikanie krytyki, opryskliwosci,
dokuczliwosci, arogancji

* Ustalone na podstawie B. Harwas-Napierala, Komunikacja interpersonalna w rodzinie,
Poznan 2008 oraz M. Plopa, Wigzi w matzeristwie i rodzinie, Krakéw 200S.
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Z uwagi na ograniczone ramy artykulu, w dalszej czesci znajduja wybrane
doniesienia analizy uzyskanych danych.

Okolo 61% mezczyzn twierdzi, ze prezentuje partnerski styl komunikacji
malzeniskiej. Potwierdza to tylko 47% kobiet i 41,1% dzieci (rysunek 2)

Rysunek 2. Partnerski styl komunikacji mezczyzn w opinii ich samych, Zon

i dzieci (N = 173)
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Legenda

1. Zainteresowanie sukcesami i problemami partnerki
2. Wyznawanie uczu¢ partnerce, przytulanie jej

3. Prawienie komplementow

4. Szacunek do odmiennych pogladéw, ich akceptacja

* Wykresy dla stylu mieszanego znajduja sie¢ na konicu artykutu.
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S. Zainteresowanie potrzebami partnerki

6. Wspdlne rozwigzywanie probleméw, podejmowanie decyzji

7. Organizowanie wspélnych wyjs¢, wyjazdéw (kino, teatr, kawiarnia, spacer)

8. Dazenie do kompromisu w przypadku konfliktu. Pierwszy wyciaga reke na zgode

9. Popieranie partnerki w dzialaniu, pomaganie jej w wykonywaniu domowych obowiazkéw,
w opiece nad dzie¢mi

10. Obdarowywanie partnerki drobnymi, mitymi niespodziankami (np. kwiatami, upominki)
11. Wyshluchuje do korica tego co partnerka chce mu powiedzie¢ — nie przerywa jej

12. W rozmowie z partnerka, nie krytykuje jej, unika opryskliwosci, arogancji oraz nie
stosuje uszczypliwych uwag, wyrzutéw.

W kazdym sposroéd 12 wskazan, ktore charakteryzowaly styl komunikacji
malzenskiej, ocena mezczyzn na rzecz partnerskich relacji z zong, byta najwyzsza.
Okolo 70% mezczyzn twierdzilo, ze:

O s3 zainteresowani sukcesami i problemami swojej Zony;

O odnosza si¢ z szacunkiem do jej odmiennych pogladow, akceptuja je;

O sa zainteresowani potrzebami partnerki;

O wspdlnie z Zona rozwiazuja problemy, podejmuja decyzje;

O popieraja zone w dzialaniu, pomagaja jej w wykonywaniu domowych obo-
wiazkéw, w opiece nad dzieémi.

Partnerstwo w powyzszych wskazaniach dostrzegta srednio, co druga kobieta
(okoto 56,7%) i co drugie dziecko (56,7%). Najwieksze zréznicowanie opinii
mezczyzn i kobiet dotyczylo zainteresowania sukcesami i problemami partnerki,
najmniejsze -popierania partnerki w dzialaniu, pomagania jej w wykonywaniu
domowych obowiazkéw i opiece nad dzie¢mi. Mozna podejrzewad, ze dzieci
pragnelyby wigkszego udzialu ojcéw w ich wychowaniu, gdyz tylko, co drugi
mlody respondent zauwazyt w tym wzgledzie partnerstwo, a $rednio co trzeci
okreslil wrecz jako niepartnerskie.

Okolo 60-66% mezczyzn uwaza, ze:
O wystuchuje do konca tego co partnerka chce mu powiedzie¢ — nie przerywa jej;
O dazy do kompromisu w przypadku konfliktu. Pierwszy wyciaga reke na zgode;
O wyznaje uczucia partnerce, przytula ja.

Takie zdanie ma $rednio, co druga kobieta (49,3%) i co trzecie dziecko
(34,3%). Najwieksze zréznicowanie opinii dzieci i ojcéw dotyczy dazenia do
kompromisu w przypadku konfliktu. Prawie 40% mlodych ludzi uwaza, ze oj-
cowie sa w tym wzgledzie niepartnerscy.

Najwigksza zgodnos¢ ocen — wszystkich badanych — partnerskiego traktowania
zon przez swoich mezéw dotyczy braku krytyki partnerki w rozmowach z mezem
($rednio co 2 osoba badana z kazdej kohorty wiekowej). Jednak nieco wiecej
kobiet niz mezczyzn uznaje, ze takie rozmowy s3 wrecz niepartnerskie (35,8%).
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Rysunek 3. Niepartnerski styl komunikacji me¢zczyzn w opinii ich samych,
zon i dzieci (N = 173)
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Uwzglednione w badaniu zmienne niezalezne wprowadzily tylko jedno zrézni-
cowanie, ktére mozna uzna, ze istotne.” Kobiety pracujace poza gospodarstwem
rolnym czesciej postrzegaja swojego partnera jako partnera. (odchylenie od war-
tosci sredniej 8,15%). Moze to wynika¢ z przeksztalcania sie rél przyjmowanych
w rodzinach. Kobiety pracujace zawodowo istotnie cze$ciej postrzegaja swych
mezdw jako partnerskich, gdyz sytuacja zyciowa zmusza me¢zczyzn do traktowania
swej zony jako partnera. To wlasnie aktywacja zawodowa kobiet zmienia funk-
cjonowanie wewnatrzrodzinne wywierajac presje na mezczyzn, by wykazywali
sie wiekszym zainteresowaniem wychowaniem dzieci. Niejednokrotnie takze
rozwoéj zawodowy kobiety umozliwia mezom aktywno$¢ wychowawcza, ktéra

* Przyjmujac za J. Brzeziniskim istotno$¢ zréznicowania przy ponad $% odchyleniu od
wartosci $redniej (1984).
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niejednokrotnie w sytuacjach pozostawania kobiety w domu, byla wykluczana.
Wspdlczesny model rodziny z kobieta pracujaca takze wymusza na matzonkach
podziat obowiazkéw, ktory zapewni prawidtowe funkcjonowanie systemu, a takze
rozwijanie sie partnerskiego stylu komunikacji matzenskiej. Styl ten w rodzinach
wspolczesnych rozwija sie takze poprzez uzyskanie przez kobiete niezaleznosci
ekonomicznej, ktéra zapewnia jej wigksze mozliwo$ci w podejmowaniu kluczo-
wych decyzji rodzinnych (Kawula, 2007; Plopa, 2004).

Podsumowanie

Rodzina jest podstawowym i najsilniej oddzialywujacym na dziecko $ro-
dowiskiem, dlatego znajduje si¢ ona w szerokim kregu zainteresowan wielu
dziedzin. To w rodzinie dokonuja si¢ najwazniejsze przemiany zachodzace nie
tylko w psychice dzieci, ale takze starszych pokolent wchodzacych w jej sklad.
Na ksztaltowanie osobowo$ci wszystkich cztonkéw rodziny, a szczegdlnie dzieci,
ogromny wplyw maja style wychowawcze prezentowane w podsystemie rodzi-
cielskim. Jest to czynnik bardzo istotny, ale nie jedyny. W analizowaniu rodziny
warto uwzglednia¢ systemowe podejécie do niej, zatem nalezy uwzglednia¢ to,
w jaki sposéb jeden system oddzialuje na pozostate. Analizujac wpltyw rodziny
na rozwoj poszczegdlnych cztonkow, a w szczegdlnosci na rozwdj dzieci, nalezy
wzia¢ pod uwage takze relacje oraz komunikacje charakteryzujaca podsystem
malzenski (Przetacznik-Gierowska; Wlodarski, 2002). Jak podkreslaja autorzy
zajmujacy si¢ problematyka funkcjonowania rodziny, dominujacy system komu-
nikowania si¢ w podsystemie malzenskim ksztaltuje takze bardziej dominujace
relacje rodzicéw z dzie¢mi, co czesto prowadzi do podejmowania przez rodzicéw
autorytarnych stylow wychowania. Czesto takze nieumiejetna komunikacja
miedzy malzonkami, prowadzaca do licznych konfliktéw, wiaze sie z niekonse-
kwencjami przejawianymi przez rodzicéw w procesie wychowania. Taka sytuacja
rodzinna prowadzi¢ moze przede wszystkim do obnizenia autorytetu rodziciel-
skiego, a takze niecheci dzieci do zycia malzenisko — rodzinnego i rozchwiania
ich systemu warto$ci (Harwas-Napierala, 2008, Rostowska, 2001).

Whioski wyciagniete z przeprowadzonych badan ida w kierunku zwrécenia
uwagi na potrzebe pracy z rodzing wiejska. Taka potrzebe uwidocznity takze
badania Elzbiety Czarnoty przeprowadzone wéréd dzieci rolnikow. Badania tej
autorki pokazaly, iz w 18% rodzin wiejskich dominuje autokratyzm, a ojcowie
w 41% w kontaktach ze swymi dzie¢mi zachowuja dystans, zatracajac mozliwo$¢
prawidlowego porozumiewania si¢ z nimi. Ojcowie ci — jak ustalila autorka —
takze nie interesujq si¢ potrzebami i zmartwieniami swych dzieci, co szczegélnie
w okresie ich dorastania moze nie$¢ za soba negatywne konsekwencje opiekuniczo
— wychowawcze (Czarnota, 2003 ). Przeprowadzone badania wskazuja nie tylko
na istotng role ojca w wychowywaniu dzieci, ale takze istotna role jaka pelni
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mezczyzna w funkcjonowaniu matzenstwa. Uwidaczniaja one potrzebe pracy
ze wszystkimi czlonkami rodziny, a w szczegélnosci z rodzicami, malzonkami,
ktérym przyszto tworzy¢ rodzine w jakze trudnym, zmieniajacym sie kontekscie
spoleczno — kulturowym. Jak wykazaly badania J. Belsky istnieje zasadniczy
zwiazek pomiedzy jako$cia zwiazku malzenskiego, a postawami wychowawczymi
prezentowanymi przez matzonkéw. Badania te wykazaly, ze rodzice pozostajacy
w zwigzku o stabej jakosci sa negatywnie nastawieni do swoich obowiazkéw ro-
dzicielskich, s3 mniej zaangazowani i nie okazuja zainteresowania problemami,
potrzebami dzieci (Plopa, 2004). Dlatego uzasadnione jest przede wszystkim
oddzialywanie na system matzenski, ktéry ma fundamentalne znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania podsystemu rodzicielskiego. Podstawowym ele-
mentem pracy z matzonkami powinno by¢ rozwijanie ich umiejetnosci udziela-
nia wsparcia w pelnieniu roli rodzica. Wsparcie takie postrzegane jest w dwoch
podstawowych komponentach: emocjonalnym i instrumentalnym. Pierwszy z
nich odnosi si¢ do dawania wsparcia matzonkowi poprzez okazywanie mu swej
milosci, szacunku i tego, ze jest on ceniony — co w rezultacie przenosi si¢ na stopient
zaangazowania oraz cierpliwos¢ okazywana w interakcjach z dzieckiem. Drugi
komponent odnosi si¢ do zapewnienia takiego standardu zycia, ktéry umozliwi
maksymalne wydatkowanie energii w procesie wychowawczym (Plopa, 2004).
Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze istnieje potrzeba wspierania i wyposazania
w niezbedne umiejetnosci wychowawcze i komunikacyjne nie tylko mezczyzn
— 0jcdw, ale takze kobiety, tworzace z nimi podstawowy system rodzinny. Owe
oddzialywania prowadzi¢ maja do wzorowych wychowawczo — opiekunczo
rodzin, w ktérych:
Q ,dzieci doswiadczaja mitosci od obydwojga rodzicow,
Q istnieje tylko niewielka rozbiezno$¢ miedzy idealem dziecka, jaki posiadaja
rodzice, a ich percepcja wlasnych dzieci,
Q dzieci s3 postrzegane przez rodzicow jako stanowcze i odpowiedzialne,
Q rodzice i dzieci zyja zgodnie,
O czlonkowie rodziny potrafi skutecznie rozwiazywaé problemy (indywidualne
i rodzinne),
O w rodzinie istnieje demokratyczny podzial autorytetu (kazdy z czlonkéw
rodziny cieszy sie odpowiednim do roli i funkcji autorytetem)” (Stanton,
1980, za: Gas, 2004, s. 45).
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Aneks

Rysunek 4. Mieszany (partnerski i niepartnetski) styl komunikacji me¢zczyzn
w opinii ich samych, zon i dzieci (N = 173)
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THE MARRIAGE COMMUNICATION STYLES IN THE OPINION
OF A HUSBAND, A WIFE AND THEIR CHILD

Summary: The consequences of every transformations and drastic events, which ,shake”
the humankind in the 20th century, found their reflections mainly in family. Their effects
influenced on the functioning of all family systems and each family member. However,
the most radical changes were made in the perceiving of a man, his roles of a husband
and a father which he plays on a family ground. In triumph, the patriarchal, sometimes
even despotic model of a man has been eliminated, but without defining any new model
of a man. Nowadays men are left without any key information of which features should
characterized men to be perceived as good husbands and good fathers. The modern
society has not said yet what the man’s role should be in present and future family, but
only it has distinguished the negative, unwelcome characteristics of these days man.

Key words: marriage communication styles, husband, father, family, communication.



