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Streszczenie: Bl. Jana Pawla II, zwany Papiezem rodzin, podczas swojego pontyfikatu
poswiecal wiele uwagi i troski zagadnieniu rodziny, wykazujac przy tym glebokie i in-
tegralne rozumienie natury i funkcji rodziny w $wiecie wspétczesnym. Wyrazem tego
sa wazne dokumenty i przemoéwienia, ktére stanowia cenng inspiracje dla wszystkich
0s6b zajmujacych sie kwestia wspdlczesnej rodziny. Papiez jest réwnoczeénie twércy
autorskiej teorii uczestnictwa, ktora nadaje kategorii uczestnictwa glebi i szerokosci
spojrzenia. Kategoria ta ma wielka warto$¢ hermeneutyczng dla zrozumienia istoty
i funkcjonowania osoby ludzkiej w réznych spotecznosciach, w tym takze w rodzinie.
Prezentowany artykul podejmuje zagadnienie modelowego funkcjonowania oséb
w rodzinie, w kontekscie uczestnictwa, w $wietle nauczania Karola Wojtyty — bl. Jana
Pawta II.

Stowa klucze: komunijno$¢, transcendencja, logika daru z siebie, komunia oséb, au-
tentyczne postawy, uczestnictwo.

Wprowadzenie

Rodzina przy uwzglednianiu wieloaspektowosci jej zycia jest okreélana
w naukach spolecznych takimi terminami jak: mata pierwotna grupa spoleczna
i wychowawcza; podstawowe, naturalne i pierwotne srodowisko zycia i wycho-
wania; instytucja wychowawcza i kulturalna, oraz coraz czgsciej jako wspdlnota
zycia i milosci (Kawula, Janke, 2005, s. 21-46). Tak rozumiana rodzina pelni
cztery podstawowe funkcje: biologiczno-opiekuricza, kulturalno-towarzyska,
ekonomiczng i socjalizacyjno-wychowawcza. Od nich tworzony jest szereg
innych, pochodnych funkcji (Kawula, 2005, s. 47-81).

Wspolczesny kryzys rodziny dotyczacy m.in. realizacji przez nig wyzej wspo-
mnianych funkcji, nakazuje szuka¢ adekwatnej i integralnej wizji tej podstawowej
wspolnoty ludzkiej. Pomoca w tym poszukiwaniu moze by¢ nauczanie bt. Jana
Pawla II, zwanego takze Papiezem rodzin. Podczas pontyfikatu poswiecal on
wiele uwagi i troski zagadnieniu rodziny, wykazujac przy tym glebokie i integral-
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ne rozumienie natury i funkcji rodziny w $wiecie wspélczesnym (Sztaba, 2006,
s. 175-185). Wyrazem tego sa wazne dokumenty i przemowienia, ktére stano-
wia cenng inspiracje dla wszystkich 0s6b zajmujacych sie kwestig wspolczesnej
rodziny (Sledzianowski, Sakowicz, 2006; Nowak, Kalita, 2005).

Zainteresowanie Papieza wielowatkowym zagadnieniem rodziny siega
poczatkow jego pracy duszpasterskiej i naukowej w Polsce. Dlatego nie spo-
sOb zrozumieé w pelni podstaw nauczania papieskiego, bez odwolywania sie
do refleks;ji filozoficznej K. Wojtyly, co tez widoczne bedzie w niniejszym
artykule.

Sproblematyzowanie tematu i gléwne zalozenia artykulu

K. Wojtyla podkresla w swojej adekwatnej antropologii (Grabowski, 2004),
ze w strukturze osoby ludzkiej jest immanentnie konstytutywna gotowo$¢ do
bycia dla kogo$ drugiego, bedaca cecha uwarunkowana ontologicznie. Poniewaz
osoba ludzka jest bytem przygodnym, potencjalnym i niesamowystarczalnym,
dlatego z natury jest bytem otwartym na druga osobe oraz wspdlnote. Od stro-
ny negatywnej potwierdza to doswiadczenie samotnosci. Natomiast dynamizm
i charakter tego otwarcia uwidacznia si¢ i cze§ciowo wyjasnia poprzez wewnetrzny
rys osoby nazwany komunijnoscia, wyrazajacy sie poprzez uczestnictwo trans-
cendencje oraz aspekt daru (Starnawski, 2005, s. 151-153).

Transcendencja osoby polega na przekraczaniu jakiej$ granicy lub jakiego$
progu — trans-scendere. Szczegdlnie widoczne to jest w transcendencji poziomej,
tzw. wolitywnej, opartej na aktach milosci. Transcendencja ta wyraza sie w wy-
chodzeniu jednej osoby ku drugiej (Wojtyta, 2000a, s. 164-165).

Bycie bezinteresownym darem dla innych, to szczegélny aspekt osoby
ludzkiej, ktory wyraza si¢ w tym, ze osoba ofiarowuje sama siebie i przyjmuje
inng osobe. W taki tez sposdb czlowiek manifestuje swdj wewnetrzny rys
zwany komunijnos$ciag podmiotu, ktéry oznacza spelnienie si¢ osoby w darze
z siebie dla drugich.

Zdaniem omawianego Autora, komunijno$¢ ujawnia szczeg6lng prawidtowos¢
bytowania osobowego, ktdre jest bytowaniem ,z kims” i ,dla kogos”. Komunia
0s6b oznacza bytowanie we wzajemnym ,dla’, tzn. w relacji wzajemnego daru,
ktora wypelnienia pierwotna samotnos¢ czlowieka. W osobie ludzkiej kryje sie
nie tylko zdolnos¢ bycia darem, ale réwniez zdolno$¢ i zarazem gleboka gotowo$¢
afirmacji drugiej osoby. Jest ona niczym innym jak podjeciem daru, ktére poprzez
wzajemno$¢ stwarza komunig oséb (Jan Pawel IT, 1981, nr 17-21). Komunijnoéé
jest wigc konstytutywnym elementem wspdlnoty, ktéry najbardziej widoczny
jest w malzenistwie i rodzinie (Starnawski, 2005, s. 152-164).

W nauczaniu bl. Jana Pawla II, rodzina jest wlasnie taka spotecznos$cia oséb,
»dla ktorych wlagciwym sposobem bytowania — wspdlnego bytowania jest ko-
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munia: communio personarum” (Jan Pawel II, 1994, nr 7). Dar z siebie, ktory jest
istota milo$ci malzeniskiej i rodzinnej jest wzorem i zasada skfadania daru z siebie
dla wszystkich innych wspélnot. W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem napi-
sze nasz Autor, ze ,komunia jak i uczestnictwo codziennie przezywane w domu
w chwilach rado$ci i w trudnosciach jest jak najbardziej konkretng i skuteczng
pedagogia dla czynnego, odpowiedzialnego i owocnego wlaczenia si¢ dzieci
w zycie spoleczne o szerszym zasiegu” (Jan Pawet 11, 1981b, nr 37).

Jan Pawel IT wskazuje rownoczeénie, ze rodzina jako ,wspdlnota zycia i mito$ci”
jest naturalnym i podstawowym oraz najwlasciwszym srodowiskiem, w ktérym
ta ontologiczna cecha — komunijno$¢ jest w sposéb naturalny odkrywana i urze-
czywistniana. Papiez podkresla, ze ,komunia malzeniska stanowi fundament,
na ktérym powstaje szersza komunia rodziny, rodzicow i dzieci, braci i siostr
pomiedzy soba, domownikéw i innych krewnych. Komunia ta zakorzenia sie
w naturalnych wigzach ciala i krwi, rozwija si¢ i doskonali w sposéb prawdziwie
ludzki poprzez zawigzywanie i rozwijanie glebszych jeszcze i bogatszych wiezéw
ducha. Milo$¢ ozywiajaca stosunki miedzyosobowe poszczegélnych czlonkéw
rodziny, stanowi sile wewnetrzna, ktéra ksztaltuje i wzmacnia komunie i wspol-
note rodzinng” (Jan Pawet II, 1981a, nr 21).

Cecha komunijnosci uwidacznia sie¢ i ksztaltuje u kazdej osoby w sposéb
naturalny i genetycznie pierwszy w rodzinie. To tam, w spos6b spontaniczny ale
roéwniez $wiadomy i celowy poprzez wychowanie winno ksztalttowa¢ si¢ w kazdym
czlonku tej wspdlnoty zdolnos¢ do: uczestnictwa, transcendencji oraz bycia dla
drugich bezinteresownym darem (Starnawski, 2005, s. 159-183). Te zdolno$ci sa
elementarne dla zycia spolecznego i wychowania spolecznego (Sztaba, 2010). Sa
poniekad fundamentem, na ktérym mozna budowa¢ kazda zdrowa spoleczno$¢
poczawszy od rodziny, poprzez nardd i panistwo, a na spolecznosci miedzynaro-
dowej koriczac. Zdolno$ci te pomagaja bowiem ksztattowac autentyczne relacje
miedzy osobg a kazda spolecznoscia.

Komunia rodzinna, u podstaw ktorej jest komunia malzenska jawi sie wiec
jako wzér i model w budowaniu kazdej autentycznej komunii oséb, tzn. wspol-
noty szanujacej kazdego i calego czltowieka i sprzyjajacej jego integralnemu
rozZwojowi.

Aby méc wyjasnic i zrozumie¢ rodzine jako komunie oséb, w ktérej kazdy
z czlonkéw aktualizuje wewnetrzny rys osoby nazwany komunijno$cia, zapre-
zentuje teraz kategorie uczestnictwa, ktéra w nauczaniu naszego Autora ma
warto$¢ hermeneutyczng, tzn. wyjasniajaca i rozumiejaca. Dzieki niej fatwiej
zrozumie¢ jest komunijno$¢ osoby ludzkiej i wspoélnote oséb jako komunie
0s6b, wyrazajaca sie poprzez transcendencje i bycie bezinteresownym darem
jednej osoby dla innych.

Dlatego tez w dalszej czeéci artykulu ukaze istote prezentowanej kategorii
oraz podwdjne znaczenie uczestnictwa. Nastepnie zarysuje zagadnienie zagrozen
uczestnictwa. W koficowej czeéci, w $wietle nauczania bl. Jana Pawla II, wskaze
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na rodzine jako pierwsza wspolnote aktualizujaca uczestnictwo i wychowujaca
do uczestnictwa.

Istota kategorii uczestnictwa

Kategoria ,uczestnictwa” (ac. participatio) ma bardzo dtuga historie zaréwno
w jezyku filozofii jak i teologii. Pojecie to spopularyzowane przez stoikow, znane
bylo juz Sokratesowi, Platonowi, a przede wszystkim Arystotelesowi. W filozofii
chrzescijanskiej duzo uwagi poswiecili zagadnieniu uczestnictwa m.in. §w. Au-
gustyn, §w. Ambrozy oraz $w. Tomasza z Akwinu (Chrobak, 2003, s. 891-892).
W XX wieku K. Wojtyla rozwinati opisal to zagadnienie, tworzac autorska teorig
uczestnictwa (Pokrywka, 2000; Tabulski, 2004).

W celu wlasciwego odczytania i zinterpretowania kategorii uczestnictwa
nalezy mie¢ $wiadomos¢ tego, Ze pojecie to uzywamy i tlumaczymy w dwojaki
sposéb: potoczny albo filozoficzny (Wojtyla, 20004, s. 308-309).

W potocznym znaczeniu, uczestnictwo oznacza jakis udziat albo cztonkostwo,
przez co stwierdza si¢ pewien fakt, ale nie dociera si¢ do podstaw tego udziatu.
Chodzi raczej o zewnetrzne ujmowanie tego zagadnienia, tzn. rozumienie go
tylko jako czlonkostwo w jakiej$ wspdlnocie, spotecznosci. Takie ujecie pro-
blematyki widoczne jest cho¢by w socjologicznym, politologicznym, czy nawet
pedagogicznym ujeciu kategorii uczestnictwa.

Bardziej wnikliwie omawia i prezentuje te kategorie teologia. Jednak dopiero
filozoficzne podejscie do problematyki uczestnictwa, siegajace do wewnetrznego
zaangazowania osoby ludzkiej daje perspektywe personalistyczng ujmowania re-
lacji osoba — spolecznos¢. Dlatego tez chociaz potoczne rozumienie tej kategorii
ynarzuca” cale socjologiczne bogactwo i rozciaglos¢ tego zagadnienia, to K. Woj-
tyta podkresla konieczno$¢ filozoficznego rozumienia uczestnictwa, bo ,chodzi
nam o siegniecie do tych podstaw jakie tkwig w osobie” (Wojtyta, 2000b, s. 309).

Omawiany Autor ujmuje problematyke uczestnictwa i tego co jest z nig
zwigzane z punktu widzenia personalizmu. Uwaza bowiem, ze zagadnienie to
yzdaje sie leze¢ w centrum wspélczesnego myélenia o czlowieku (...), w centrum
zycia i wspolzycia ludzi” (Wojtyla, 2000b, s. 447). Dlatego za punkt wyjscia
przyjmuje on fakt istnienia i dzialania konkretnego czlowieka wéréd innych,
a takze wspolnie z innymi ludZmi.

Rozumienie kategorii uczestnictwa
K. Wojtyla opisuje dwa podstawowe znaczenia uczestnictwa, poddajac analizie

dwa typy relacji miedzyludzkich: 1) ,ja” - ,ty” oraz 2) ,ja” — ,my” (Woijtyla,
2000b, s. 447-461). Przyjrzymy si¢ im obecnie.
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Uczestnictwo w czlowieczenstwie innych ludzi: relacja ,ja” - ,ty”

Pierwsze znaczenie omawianej kategorii zwigzane jest z ,uczestniczeniem
w czlowieczenistwie innych ludzi” (Wojtyla, 2000b, s. 451). Czlowieczenstwo
w myéli filozoficznej K. Wojtyly to nie abstrakcyjna idea cztowieka, ale osobowe
»ja, jedyne i niepowtarzalne. Najblizsze temu okresleniu jest wedlug naszego
Autora pojecie ,,blizni”, ktére kaze dostrzega¢ i ceni¢ w kazdym czlowieku co$
bezwzglednego, niezaleznego od nikogo i zadnej spotecznosci — ,samo tylko
czlowieczenstwo, ktérego posiadaczem jest tak samo kazdy «inny» czltowiek,
jak i «ja» sam” (Wojtyta, 2000a, s. 330-331).

W pojeciu ,blizni” zaznacza si¢ wiec podstawowe przyporzadkowanie
wszystkich ludzi do siebie w samym czlowieczenstwie. Powie K. Wojtyla, ze
ywspoélnota w samym czlowieczenstwie jest wszakze podstawa wszelkich innych
wspolnot. Jeéli jakakolwiek wspolnota zostanie oderwana od tej wspdlnoty
podstawowej, straci swéj «ludzki» — «czlowieczy» charakter” (Wojtyla, 2000a,
s. 331). Uczestniczenie w samym ,czlowieczenistwie kazdego czlowieka” jest
zdaniem naszego Filozofa ,rdzeniem wszelkiego uczestnictwa’, warunkujacym
ypersonalistyczng warto$¢ wszelkiego bytowania i dzialania wspoélnie z innymi”
(Wojtyla, 20004, s. 332).

Aktualizacja uczestnictwa w ukladzie ,ja” — ,ty” wychodzi od uswiadomie-
nia sobie faktu czlowieczenstwa okreslonego czlowieka, bedacego poza mna
i dokonuje si¢ w przezyciu drugiego ,ja” jako osoby. Uczestnictwo oznacza
tutaj zasadnicza personalizacje stosunku jednego czlowieka do drugiego. Kiedy
przezywam drugiego jako osobe, to przyblizam si¢ maksymalnie do tego, co
stanowi o jego osobowym ,ja” jako jedynej i niepowtarzalnej realno$ci (Wojtyta,
2000b, s. 452-453).

Uczestnictwo w czlowieczenstwie drugiego czlowieka, wskazuje na ontolo-
giczng zdolno$¢ czlowieka, tzn. dyspozycje do spontanicznego i pozytywnego
otwarcia ku innym. Jednak bytowanie i dzialanie jakiego$ konkretnego czlowieka
wspolnie z innymi w réznych spoleczenistwach i srodowiskach nie aktualizuje
jeszcze uczestniczenia w ich cztowieczenstwie. Aktualizacja uczestnictwa w sto-
sunku do innego czlowieka — ,blizniego” jawi sie przed kazdym jako zadanie.
Uklad ,ja” — ,ty” nie jest nigdy gotowy, ale potencjalny. Dlatego K. Wojtyla za-
uwaza, ze doswiadczenie wskazuje na potrzebe pewnego impulsu do aktualizacji
uczestnictwa w czlowieczenstwie innych ludzi.

Takim zewnetrznym impulsem jest niewatpliwie ewangeliczne przykazanie
miloéci, ktére w swojej podstawowej warstwie (pre-etycznej) , stanowi wezwanie
do przezycia drugiego czlowieka jako drugiego «ja>, czyli wezwanie do uczest-
niczenia w jego czlowieczenstwie” (Wojtyla, 2000a, s. 332). Formula ,bedziesz
milowal” jest podstawa zasady afirmacji drugiej osoby.

Zdaniem K. Wojtyly przykazanie milo$ci w sposéb wyrazisty i konsekwentny
potwierdza fakt, ze uklad odniesienia ,blizni” ma znaczenie podstawowe w kaz-
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dym dzialaniu i bytowaniu ,wspélnie z innymi”. Przykazanie to ma réwniez na
wskro$ wspolnotowy charakter bo méwi o tym, co ksztattuje wspolnote w pelni
ludzka i co ksztaltuje wlasciwa glebie uczestnictwa.

Personalistyczna tres¢ przykazania Ewangelii odstania korzen alienacji czlo-
wieka przez cztowieka. Tkwi on w zapoznaniu czy tez zaniedbaniu glebi uczest-
nictwa, na jakie wskazuje pojecie ,blizni” i zwigzane z nim przyporzadkowanie
wzajemne ludzi w samym czlowieczenistwie jako zasada najglebszej wspolnoty.
Przykazanie mito$ci ze swoim ukladem odniesienia ,blizni” jest ostatecznie decy-
dujacym uktadem dla wszystkich wspdlnot i spolecznosci. K. Wojtyta podkresla,
ze jesli jakakolwiek wspolnota ludzka uposledzi ten system odniesienia, wow-
czas sama skaze sie na to, ze zaniknie w niej pelnia uczestnictwa, ze pomiedzy
osoba a wspolnota wyroénie przepasé. Nie jest to tylko przepasé obojetnosci,
ale przepa$¢ zniszczenia, ktdre szybciej moze zagraza¢ osobie niz wspdlnocie
— ale poprzez osobe musi obja¢ i wspélnote (...). Przykazanie miloéci okresla
réwnoczesnie wlasciwa miare zadan i wymagan, jakie musza sobie postawi¢
ludzie — osoby i wspdlnoty — aby cale dobro dzialania i bytowania «wspdlnie
z innymi» moglo si¢ prawdziwie urzeczywistnia¢” (Wojtyla, 2000a, s. 335).

Wewnetrznym za$ impulsem przynaglajacym do aktualizacji uczestnictwa
w czlowieczenstwie innych jest emocjonalnoéé (tak rozumial M. Scheler) i w za-
sadniczej mierze wybér wolnej woli (Wojtyta, 2000b, s. 453-455).

Zadanie uczestniczenia w czlowieczenstwie drugiego czlowieka winno znaj-
dowac¢ si¢ u podstaw porzadku i warto$ciowania $ciéle etycznego i personalistycz-
nego. Pozytywna weryfikacje tego uczestnictwa K. Wojtyla widzi w analizach
aksjologicznych i etycznych istoty przyjazni dokonanych przez Arystotelesa.
Uczestnictwo w czlowieczenstwie drugiego objawia si¢ w pelni i aktualizuje
w communio personarum (Wojtyla, 2000b, s. 455).

Aby lepiej zrozumie¢ istote uczestniczenia w czlowieczenstwie drugiej
osoby, K. Wojtyla proponuje zastosowa¢ ,weryfikacje negatywna” wskazujaca
na alienacje jako przeciwienstwo uczestnictwa. Doswiadczalng podstawe zro-
zumienia istoty alienacji, nasz Filozof upatruje w analizie takich negatywnych
postaw, czy uczué jak: nienawiéé, niecheé, agresja oraz zazdro$¢ (Wojtyla,
2000b, s. 455).

Alienacja w $wietle powyzszych uczué i postaw, ,0znacza bowiem nie co
innego, jak zaprzeczenie uczestnictwa, ostabienie czy wrecz zniweczenie moz-
liwosci przezycia innego czlowieka jako drugiego «ja»; a przez to dewastacje
ukladu «ja» — «drugi»” (Wojtyla, 2000b, s. 456). Alienacja oznacza wiec taki
stan w czlowieku, taka jego postawe, ktéra czyni go niezdolnym do przezycia
drugiego czlowieka jako drugie ,ja”. Chociaz w jego swiadomosci pozostaje pojecie
cztowieka, to poprzez alienacje, brak aktualizacji uczestnictwa w czlowieczenstwie
drugiej osoby jest niezdolny do przezycia w bliznim ,drugiego ja’, zaakceptowania
go. Jako przyklady takiej alienacji w XX w. omawiany Autor przywoluje dzieje
obozéw koncentracyjnych, wiezieri i tortur (Wojtyta, 2000b, s. 456).
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W zwiazku z powyzszymi uwagami K. Wojtyla napisze, ze ,zdolnoé¢ do
uczestniczenia w samym czlowieczenstwie kazdego czlowieka, stanowi rdzen
wszelkiego uczestnictwa i warunkuje personalistyczna wartos¢ wszelkiego dzia-
lania i bytowania «wspdlnie z innymi> (...). Dopiero przez takie przyporzadko-
wanie w samym czlowieczenstwie, o jakim méwi pojecie «blizni>», dynamiczna
wlasciwos¢ uczestnictwa zyskuje swoja osobowa glebie, a zarazem swéj wymiar
uniwersalistyczny” (Wojtyta, 2000b, s. 331-332).

Uczestnictwo w obrebie réznych ,,my”: relacja ,ja” - ,my”

Drugie znaczenie uczestnictwa zwigzane jest z analiza relacji typu ,my”, cha-
rakterystyczna dla spoleczenistwa, spolecznosci oraz grup spotecznych (Wojtyla,
2000b, s. 457-459). Punktem wyjscia dla zrozumienia drugiego znaczenia oma-
wianej kategorii, pozostaje takze czlowiek, ktory bytuje i dziala wspélnie z innymi
w obrebie réznych ,my”, to znaczy ma jakis udziat w calosci wigkszej niz on sam.

Zdaniem K. Wojtyly, uczestnictwo nie moze by¢ czyms poza czlowiekiem,
poza jego ludzka podmiotowoscia. Uczestnictwo jawi si¢ jako wlasciwos¢ osoby
dzialajacej i bytujacej wspoélnie z innymi. Jest to wlasciwos¢ ,wewnetrzna i ho-
mogenna’, ktéra stanowi o tym, ze osoba bytujac i dziatajac wspélnie z innymi,
nie przestaje istnie¢ i dziata¢ jako osoba, spelniajac czyn i spelniajac w nim siebie
sama. Uczestnictwo jako wlasciwos¢ osoby dochodzi w pelni do glosu wtedy,
gdy czlowiek bytuje i dziala wspdlnie z innymi. W taki tez sposdb wyraza sie
personalistyczne rozumienie uczestnictwa (Wojtyla, 2000b, s. 458-459).

K. Wojtyla podkresla, ze uczestnictwo stanowi ,swoiste constitutivum, istotny
rys wspdlnoty”, dzieki czemu osoba i wspdlnota niejako ,przylegaja do siebie”.
Chociaz cztowiek jest czlonkiem roznych wspélnot, gdzie wspdlnie bytuje i dziata
z innymi, to cztonkostwo w owych wspdlnotach nie jest jeszcze tym samym co
uczestnictwo. Z punktu widzenia osoby i czynu przez nig spelnianego, wazna jest
nie tylko ,przedmiotowa wspélnota dziatania” (dzialam z innymi, choé pozo-
staje poza ta wspdlnota, nie utozsamiam sie z jej celami, nie spelniam siebie we
wsp6lnym dziataniu), ale réwniez ,podmiotowa wspélnota dzialania”, ktdra jest
uczestnictwo i zwigzany z nim moment wyboru (Wojtyta, 2000a, s. 316-319).

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem K. Wojtyla napisze, ze: ,czlowiek
wybiera to, co wybierajg inni, albo nawet wybiera dlatego, ze inni wybieraja -
a réwnocze$nie wybiera to jako dobro wlasne i cel wlasnego dazenia. To co
wowczas wybiera jest dobrem wlasnym z tym znaczeniu, ze czlowiek jako osoba
spelnia w nim siebie. Uczestnictwo uzdalnia czlowieka do takich wyboréw i do
takiego dzialania wspélnie z innymi” (Wojtyla, 20004, s. 319). Zdaniem K. Woj-
tyly, tylko woweczas takie dzialanie w ktérym zachodzi wspdlnota przedmiotowa
i podmiotowa, w pelni zasluguje na nazwe ,wspoétdzialania”

Omawiany Autor zauwaza i podkresla, Ze bez autentycznego uczestnictwa
dziatanie ludzkie (czyn) moze zmieni¢ sie na passio — ,dzianie si¢”, ktore w jed-
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nych zachodzi pod wplywem drugich, czego kranncowym przykladem jest me-
chanizm opisywany przez tzw. psychologie ttumu. Dzialanie wspdlnie z innymi
bez uczestnictwa, pozbawia czyn osoby jego personalistycznej wartosci, gdyz
zostaje ograniczona mozliwo$é samostanowienia (realizacja autentycznej wol-
noéci), a wige transcendencji osobowej oraz integracji osoby w czynie (Wojtyla,
2000, s. 309-310).

Przeciwienistwem tak rozumianego uczestnictwa jest alienacja odbierajaca
(ograniczajaca lub uniemozliwiajaca) czlowiekowi jako osobie mozliwos$é spet-
nienia siebie na gruncie bytowania i dzialania ,wspdlnie z innymi”. Dokonuje si¢
to w dwojaki sposob: poprzez brak uczestnictwa, ktéry pochodzi od osoby jako
podmiotu i sprawcy dzialania, oraz poprzez uniemozliwienie uczestnictwa, ktére
pochodzi spoza osoby, a jest wynikiem blednego ustroju wspdlnoty dzialania.

Co zagraza uczestnictwu i jest Zrodlem alienacji?

Zdaniem K. Wojtyly Zrédtem alienacji sa zaréwno indywidualizm jak i to-
talitaryzm (anty-indywidualizm) ,wystepujace w szeregu odmian i odcieni”
(Wojtyta, 2000a, s. 311-315).

Indywidualizm wysuwa dobro jednostki jako dobro naczelne i podstawowe,
domagajac si¢ podporzadkowania sobie wszelkich wspdlnot i spoleczenstw.
Indywidualizm jest zaprzeczeniem uczestnictwa. Czyni to ,poprzez izolowanie
osoby pojmowanej tylko jako jednostka i skoncentrowanej na sobie i swoim
wlasnym dobru, ktére réwniez bywa pojmowane w izolacji od dobra innych,
a takze od dobra wspélnoty” (Wojtyla, 2000b, s. 313-314).

W indywidualizmie — zauwaza omawiany Autor — dobro jednostki ma charak-
ter samozachowawczy i defensywny wzgledem kazdej innej jednostki i jej dobra.
Bytowanie i dzialanie wspdlnie z innymi jednostka pojmuje jako koniecznos¢,
ktorej nie odpowiada zadna pozytywna wilasciwosé¢ jednostki. Bytowanie i dzia-
lanie wspdlnie z innymi nie sluzy i nie rozwija zadnej wlasciwosci jednostki.
Jest raczej Zrédtem ograniczen, a ,nawet biegunem réznorakich przeciwienstw”
(Wojtyla, 20004, s. 314).

Przeciwienstwem indywidualizmu, a zarazem inna formga ograniczenia czy
tez uniemozliwienia uczestnictwa jest totalitaryzm (,,indywidualizm a rebours”),
ktory podporzadkowuje jednostke ijej dobro bez reszty spoleczenstwu. Poniewaz
w systemie totalitarnym przyjmuje si¢ zalozenie, ze w jednostce tkwi tylko dazenie
do dobra jednostkowego, a nie ma w niej zadnej dyspozycji do bycia i dzialania
wspolnie z innymi, dlatego dominuje w totalitaryzmie potrzeba zabezpieczenia
sie przed jednostka rozumiang jako potencjalny wrég wspoélnoty oraz wspoélnego
dobra. Na tej tez podstawie przyjmuje sig, ze dobro wspélne moze powstawaé
na drodze ograniczen jednostki. Realizacja wiec dobra wspélnego musi polega¢
na wymuszeniu (Wojtyta, 2000a, s. 314-315).
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Zdaniem K. Wojtyly indywidualizm i totalizm sa gleboko ,,a-personalistyczne”
lub inaczej méwiac ,anty-personalistyczne”. Ograniczajac lub uniemozliwiajac
uczestnictwo, przeciwstawiaja si¢ naturalnemu prawu czlowieka do wolnosci
czynu, ktéry osoba ludzka spelniajac, spelnia zarazem siebie (Wojtyla, 2000b,
s. 459-460). Alienacja, ktdrej zrédlem s3 indywidualizm i totalitaryzm jest
zaprzeczeniem struktur i tadu panujacego w réznorodnych ,my” (rodzina, spo-
leczeristwo, grupy, naréd, paistwo) w ktérych czlowiek poprzez uczestnictwo
spelnia siebie i ksztaltuje si¢ w odniesieniu do jakiego$ dobra wspélnego.

Rodzina a wychowanie do autentycznego uczestnictwa

W mysli Jana Pawla II pierwszym i podstawowym zadaniem rodziny jest
tworzenie wspdlnoty oséb, komunii oséb. Polega¢ ma ono na wiernym ,prze-
zywaniu rzeczywisto$ci komunii w ciagtym dziataniu na rzecz rozwijania praw-
dziwej wspdlnoty oséb” (Jan Pawel 11, 1981a, nr 18). Papiez przypomina, ze
rodzina bedac wspdlnota zycia i milosci, staje si¢ zarazem ,szkola bogatszego
czlowieczenstwa” (Jan Pawel II, 1981a, nr 21).

Papiez w swoim nauczaniu ukazuje, Ze umacnianie autentycznej i dojrzalej
komunii 0s6b w rodzinie sprawia, iz staje si¢ ona pierwsza i niezastapiong szkota
zycia spolecznego, przykltadem oraz bodzcem dla szerszych kontaktéw spolecz-
nych w duchu szacunku, sprawiedliwosci, dialogu i mitosci” ( Jan Pawet 11, 1981a,
nr 43). ). Dlatego zdaniem Ojca $w. rodzina winna stawaé si¢ wciaz ,bardziej
aktywnym i odpowiedzialnym promotorem swojego rozwoju i uczestnictwa
w zyciu spolecznym” (Jan Pawel II, 1988, nr 40).

Z wychowaniem do autentycznego uczestnictwa wigze si¢ wychowanie do
postaw autentycznych, do ktérych Woijtyta zalicza postawy solidarnosci oraz
sprzeciwu (Wojtyla, 20004, s. 322-325). Kazda z tych postaw ma warto$¢ per-
sonalistyczng oraz kwalifikacje etyczna. Swoj wlasciwy sens zyskuja na gruncie
jakiej$ wspolnoty bytowania i dzialania, oraz przez swoiste odniesienie do dobra
wspdlnego. Wspomniane postawy nalezy ujmowac lacznie, gdyz wzajemnie sig
ttumacza. Ich warto$¢ wynika zawsze z dynamicznego podporzadkowania sig
prawdzie, co jest istotne dla transcendencji osoby w czynie. Przyporzadkowanie
to ujawnia sie i odzwierciedla w prawym sumieniu, bedacym ostatecznym mier-
nikiem autentycznosci tych postaw i sprawdzianem, czy nie ulegly wypaczeniu
(Wojtyta, 20004, s. 322-333).

Postawa solidarnos$ci. Jest ona ,naturalng” konsekwencja bytowania i dziata-
nia wspdlnie z innymi, a zarazem podstawa wspolnoty. Solidarno$¢ oznacza staly
gotowos¢ do przyjmowania i realizowania takiej czesci dobra wspolnego, jaka
kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest czlonkiem okreslonej wspdlnoty.
W postawie solidarno$ci musi by¢ swiadomos¢ dobra wspélnego i stale zywe
odniesienie do niego. Postawa solidarnos$ci, wyraza sie¢ miedzy innymi, poprzez
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szczegoblne wyczucie potrzeb wspdlnoty i gotowo$¢ ,dopelnienia” swoim czynem
tego, co inni wypelniaja we wspolnocie. Postawa solidarnosci jest zasadniczym
wyrazem uczestnictwa jako wlasciwosci osoby. Moca tej postawy osoba znajduje
spelnienie siebie w dopelnianiu innych we wspdlnocie bytowania i dzialania
(Woijtyla, 20004, s. 323-324).

Postawa sprzeciwu. Druga autentyczna postawa jest sprzeciw, ktory nie ktéci
sie z postawa solidarnosci. K. Wojtyla w kontekscie idei uczestnictwa rozumie
sprzeciw jako postawe zasadniczo solidarng, ktdra nie jest negacja dobra wspol-
nego, oraz potrzeby uczestnictwa, ale wlasnie ich potwierdzeniem. Treécig tej
postawy jest swoisty sposob pojmowania i urzeczywistniania dobra wspélnego.
Sprzeciw ujmowany pod katem mozliwosci uczestnictwa jest funkcja wlasnego
widzenia wspolnoty i jej dobra. Postawa sprzeciwu, ktéra wyrasta na gruncie za-
sadniczej solidarnosci jest wtedy konstruktywna i stanowi warunek prawidlowej
struktury i ustroju samych wspélnot (Wojtyta, 20004, s. 324-325).

Zasada dialogu. Tym co laczy postawe solidarnosci z postawa sprzeciwu
dla urzeczywistniania dobra wspdlnego jest zasada dialogu. Dzieki dialogowi
sprzeciw, ktory moze czyni¢ wspotbytowanie i wspéldzialanie ludzi trudniejszy-
mi, mimo wszystko nie tylko, ze nie psuje lub uniemozliwia te wspolnote bycia
i dzialania z innymi, ale przyczynia si¢ do ksztaltowania i pogtebiania solidarnosci
ludzkiej. Zasada dialogu nie uchylajac si¢ od napie¢, konfliktow i walk potrafi
zarazem z sytuacji sprzeciwu wydobywac to, co jest prawdziwe i stuszne, co
moze by¢ zrédlem dobra dla ludzi, pozostawiajac na boku czysto subiektywne
nastawienia i uprzedzenia (Wojtyla, 2000a, s. 325-326).

Omawiane postawy solidarnosci i sprzeciwu, gdy traca swa autentycznosé
z racji braku podporzadkowania si¢ prawdzie staja sie postawami nieautentycz-
nymi, do ktérych Wojtyla zalicza konformizm oraz unik.

Konformizm. W konformizmie obok pewnych pozytywnych elementéw, kry-
je sie brak zasadniczej solidarno$ci i postawy sprzeciwu. W postawie tej zawiera
sie uleganie, brak czynu na rzecz ,dziania si¢” w osobie. Czlowiek nie tworzy
wspOlnoty ale raczej ,pozwala si¢ nies¢” zbiorowo$ci. Konformizm prezentuje
zasadniczg rezygnacje ze spelniania siebie w dziataniu ,wspdlnie z innymi” jest
wyrazem zaprzeczenia, lub ograniczenia osobowej transcendencji- samosta-
nowienia i wyboru. Postawa konformizmu jest zaprzeczeniem prawdziwego
uczestnictwa. Bowiem autentyczne uczestnictwo zostaje zastapione tu ,pozorem
uczestnictwa, powierzchownym dostrajaniem si¢ do innych, bez przekonania
i bez autentycznego zaangazowania” (Wojtyla, 20004, s. 328).

Konformizm stwarza sytuacje obojetno$ci wobec dobra wspolnego. Stanowi
swoistg odmiane indywidualizmu, ucieczke od wspélnoty, a rbwnoczeénie potrze-
be ukrycia si¢ wobec niej poprzez zewnetrzny pozor. Postawa konformistyczna
wyplywajaca z doraznych korzysci lub dla oszczedzenia sobie przykrosci niesie
niepowetowane straty zaréwno dla osoby (nie spelnia siebie w bytowaniu i dzia-
laniu z innymi) jak i wspdlnoty (nie realizuje dobra wspélnego).
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Unik. To druga nieautentyczna postawa, ktéra jest calkowitym brakiem
uczestnictwa, nieobecnosciag we wspdlnocie, nawet w formie pozorowanej, jak
to bylo w przypadku konformizmu. Czasami moze by¢ jako sui generis postawa
zastepcza, gdy uczestnictwo wydaje si¢ niemozliwe, a sprzeciw nieskuteczny.
Generalnie jednak, unik to postawa nie-autentyczna, rezygnujaca ze spelniania
siebie w dzialaniu ,wspdlnie z innymi”(Woijtyla, 20004, s. 328-329).

Kategoria uczestnictwa kluczem do zrozumienia osoby
we wspolnocie

Kategoria uczestnictwa pozwala uchwyci¢ specyfike rodziny jako wspdlnoty
0s6b. Pomaga zrozumie¢ co to znaczy, ze i dlaczego rodzina jest pierwsza i zy-
wotng komorka spoleczng. Wskazuje zarazem, ze rodzina na mocy swej natury
i powolania, winna otwiera¢ sie na ,inne rodziny i na spoleczenstwo, podejmujac
swoje zadanie spoleczne” (Jan Pawet II, 1981a, nr 42).

Analiza kategorii uczestnictwa pozwala odkry¢ prawde, ze czlowiek spelnia
sie ,przez drugich’, tzn. urzeczywistnia siebie ,zyjac z drugimi” i ,dla drugich”.
K. Wojtyta podkresla, ze poprzez uczestnictwo ,najbardziej dochodzi do glosu
nie tylko przekraczanie siebie ku innym, ale takze przerastanie siebie (...). Jezeli
cztowiek spontanicznie przekracza siebie ku drugiemu, ku innym, ku wspélnocie
(aw tym przekraczaniu jest takze i przerastanie siebie) — to sprawdzian, ze samo
— spelnianie, czyli autoteleologia niesie w sobie otwarcie podmiotu” (Wojtyta,
2000c, s. 489).

Niewatpliwie z uczestnictwem wiaze si¢ takze problematyka podmiotowosci
cztowieka w spoleczenstwie. Brak uczestnictwa stanowi zrédlo rozszerzajacego
sie dzi$ zjawiska spolecznego zwanego wykluczeniem spolecznym (Radziewicz-
-Winnicki, 2008, s. 248-256).

Teoria uczestnictwa autorstwa K. Wojtylty moze postuzy¢ poglebionym i bar-
dziej adekwatnym analizom, diagnozom i prognozom, dotyczacym zagadnien
uczestnictwa spolecznego oraz uczestnictwa w kulturze, rozpatrywanym czesto
tylko z pozycji socjologii i psychologii. Kategoria uczestnictwa w tym kontek-
$cie jawi sie jako klucz do zrozumienia zrédet i przyczyn zjawiska marginalizacji
spoleczne;j.

Wydaje sie, ze zaprezentowana kategoria uczestnictwa odnoszona do pro-
blematyki rodziny, moze przyczynic si¢ do bardziej adekwatnego ujmowania jej
istoty i funkcji. Wskazuje ona bowiem na koniecznos¢ ksztaltowania umiejetnosci
tworzenia i uczestniczenia w réznorodnych wspdlnotach oséb, umozliwiajacych
z jednej strony wchodzenie w relacje migdzyosobowe ,ja — ty”, z drugiej za$
strony realizacje okreslonego wspodlnego dobra, wokot ktérego rozwija sie relacja
»my”. Urzeczywistnianie uczestnictwa mobilizuje do ksztaltowania odpowiednich
postaw osobowych i spotecznych (zachowania prospoleczne), podtrzymujacych
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trwalos¢ i ciaglo$¢ wiezi wewnatrz wspoélnoty. Relacje w rodzinie ksztaltowane
w duchu uczestnictwa moga poméc w przygotowaniu do podjecia i pelnienia
rdl spolecznych przez mtode pokolenia.

Rodzina $wiadoma swojej natury i réznorakich funkcji oraz realizujaca si¢
poprzez autentyczne uczestnictwo kazdego ze swoich czlonkéw, moze zdaniem
bl. Jana Pawta II stawa¢ sie ,kolebka i najskuteczniejszym narzedziem humaniza-
cji i personalizacji spoleczeristwa” (Jan Pawet II, 1981a, nr 43) oraz prawdziwa
szkola i promotorem rozwoju ,nowego humanizmu” (Jan Pawel II, 1981a, nr 8;
Nowak, 2006, s. 259-267).

Podsumowanie

Szerzacy sie patologiczny indywidualizm, prowadzacy do nieumiejetnosci zy-
cia zinnymi i dla innych w duchu daru i stuzby, dotyka coraz bardziej malzenistwa
i rodziny. Mlodzi ludzie ,boja si¢” wchodzi¢ w stale zwiazki malzenskie, przez
co powstaja alternatywne zwiazki zycia razem ,na prébe”. Zalozone za$ rodziny
coraz czg$ciej ulegaja rozpadowi poprzez plage rozwodéw. Co moze powstrzy-
mac¢ te niepokojace zjawiska, majace swoje negatywne konsekwencje nie tylko
w Zyciu osobistym poszczegoélnych osob ale takze w zyciu calych spoleczenstw,
gdyz rodzina jest pierwsza i podstawowa komorka spoteczng?

W $wietle powyzszych analiz dotyczacych kategorii uczestnictwa wydaje sie
stuszne stwierdzenie, ze wielka pomoca w ksztaltowaniu autentycznej i trwalej
wspolnoty malzenskiej i rodzinnej jest zrozumienie i urzeczywistnianie uczest-
nictwa. Omawiana kategoria ma bowiem hermeneutyczng warto$¢ w wyjasnianiu
i tworzeniu autentycznej wspolnoty, co starano si¢ wykaza¢ w prezentowanym
artykule. Niewatpliwie teoria uczestnictwa zaprezentowana w mysli omawianego
autora i podjeta juz przez wielu badaczy moze skutecznie stuzy¢ procesom socja-
lizacji i personalizacji oraz inkulturacji, przeciwstawiajac si¢ wszelkim formom
alienacji, na co wskazywat sam Autor (Wojtyta, 2000b, s. 460-461). A przeciez
procesy te maja swoj poczatek we wspélnocie rodzinnej!

Aby kategoria uczestnictwa nie byla tylko kolejna teoretyczna konstruk-
cja opisujaca funkcjonowanie réznorodnych wspdlnot, w tym takze rodziny,
potrzeba wielkiej pracy wychowawczej, polegajacej na ksztalttowaniu i wycho-
wywaniu tej wlasciwosci czlowieka jaka jest uczestnictwo. Zdolno$¢ te nalezy
aktualizowa¢, aby dojrzata w osobie, a osoba poprzez nia, bowiem ,czlowiek
(...) nie tylko z «natury» bytuje wspélnie z innymi i musi tez wspélnie
z nimi dziala¢, ale moze w dzialaniu i bytowaniu «wspdlnie z innymi» osia-
ga¢ wlasciwa sobie dojrzalo$¢, ktora jest zarazem istotna dojrzalo$cia osoby”
(Wojtyla, 2000b, s. 315). Potrzeba wiec wychowania spolecznego, ktérego
podstawy zostawil nam w swoim nauczaniu bl. Jan Pawet II (Sztaba, 2010;
tenze 2011, s. 523-539).
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