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UNII EUROPEJSKIEJ

STRESZCZENIE

Charakterystyka modeli organizacji rynku informacyjnego. Kon-
centracja rynku jako kategoria okreslajaca efektywnosé funkcjo-
nowania podmiotéw na rynku. Wskazniki i sposoby oceniajgce
koncentracje rynku medialnego. Formy i sposoby koncentracji
rynku. Wplyw koncentracji mediéw na funkcjonowanie wspét-
czesnych spoleczenstw zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak
i politycznym. Charakterystyka ustawodawstwa Unii Europejskiej
w zakresie wlasnosci i koncentracji mediéw. Analiza struktur re-
gulacyjnych mediéw, ich zadania, cele, sposéb zorganizowania
i finansowanie w wybranych paristwach Unii Europejskiej. Cha-
rakterystyka narodowych uregulowarn dotyczqcych koncentracji
mediéw w Polsce, Czechach, Stowacji, Austrii, Niemczech i Wiel-
kiej Brytanii.

SEtOWA KLUCZOWE: koncentracja, regulacja, system medialny,
pluralizm, rynek medialny, monopolizacja.

UWAGI WPROWADZAJACE

Struktura i potencjal rynku okreSlany jest przez liczbe konkurentéow
dzialajacych na tym samym rynku. Jest to istotna wskazéwka pozwa-
lajaca oceni¢ pozycje firm i ich zdolno§é kontrolowania oraz wptywania
na dziatanie ekonomiczne na tym rynku. Model organizacji przemystu do-
starcza metody analizy rynku, obejmujacej cztery gtéwne struktury: kon-
kurencje doskonala, konkurencje monopolistyczna, oligopol i monopol®.

W modelu tym struktura rynku zalezy od wielu czynnikéw, takich jak:
liczba kupujacych i sprzedajacych, od réznic miedzy towarami oferowany-

1 R.G. Picard, Pojecie i rola rynku, ,,Przekazy i Opinie” 3/1991, s. 34-37.
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mi przez sprzedajacych, a takze od barier utrudniajacych nowym firmom
wejscie na rynek. Nie mniej wazne sa takze regulacje prawne, okreslajace
zasady tworzenia struktur rynkowych. Sa one tworzone przez paristwo
i nadzorowane przez instytucje przez niego powolane. Szczegélnie dotyczy
to rynku informacyjnego ze wzgledu na jego dualnosé funkcjonowania
i dwoista nature dziennikarskiej informacji jako jednego z dwéch pod-
stawowych produktéw sprzedawanych na rynku informacyjnym. Z jed-
nej strony, dziennikarska informacja to wytwoér intelektualnej dziatalno-
8ci, powstajacy w celu wplywania na §wiadomo$§é czlowieka, sklaniania
go do okreslonej dziatalno$ci, zmiany jego postrzegania $wiata, a takze
lepszej jego orientacji w sytuacjach zyciowych, w ktérych sie on znajduje.
Z drugiej strony, dziennikarska informacja wchodzi na rynek i staje sie
towarem. Jak kazdy towar, posiada on wartos¢ uzytkowsa, i zwyczajnie
wartos§¢. Pierwsza — oznacza zdolno§é tego towaru do zaspokojenia in-
formacyjnej potrzeby kupujacego. Druga — oznacza cene nakladu pracy,
koniecznej dla wyprodukowania tego towaru.

Konkurencja doskonata ma miejsce wtedy, gdy wielu sprzedajacych
oferuje taki sam produkt lub ustuge i zadna firma nie dominuje nad in-
nymi. W takiej sytuacji, sity ekonomiczne dziatajg swobodnie.

O konkurencji monopolistycznej méwimy woéwczas, gdy wielu sprzeda-
jacych oferuje podobne towary lub ushugi, lecz sa one na tyle zréznicowa-
ne, ze kazdy z produktéw jest dostepny tylko u jednego producenta.

Jesli na rynku jest tylko kilku sprzedajacych swoje produkty — jed-
nakowe lub zréznicowane — i istnieje miedzy nimi konkurencja, mamy
do czynienia ze strukturg nazywana oligopolem. Pozwala to im kontrolo-
wa¢ sily ekonomiczne niz w przypadku konkurencji doskonatej czy mo-
nopolistycznej.

Natomiast rynki monopolistyczne charakteryzuja sie tym, ze jeden
ze sprzedawcéw funkcjonujacych na rynku w ogromnym stopniu kontro-
luje cale funkcjonowanie.

Aby ustali¢, jaka struktura wystepuje na danym rynku, nalezy ten rynek
zidentyfikowaé, okresli¢ liczbe firm na nim dzialajacych oraz ich wplyw
na uktad sit ekonomicznych. W ten sposéb mozna umiejscowi¢ dany ry-
nek na kontinuum struktur rynkowych.

Z okresleniem struktury rynku laczy sie idea koncentracji rynku. Eko-
nomiczna ,koncentracja” na danym rynku moze by¢ wskazéwka mozliwo-
§ci efektywnego funkcjonowania tego rynku. Koncentracja oznacza gro-
madzenie si¢ pewnej wartosci wokot innej i polega na tym, Zze pewna cze$¢
jednostek skupia znaczny odsetek wartosci cechy badanej, kosztem pozo-
statej czesdci jednostek®. Im bardziej nieréwnomierny jest podziat, tym sil-
niejsza jest koncentracja. Inaczej mowiac, w kategoriach gospodarczych,
koncentracja wyznacza zakres kontroli sprawowanej przez najpotezniej-
sze firmy nad produkcja, zatrudnieniem czy innymi wskaznikami dzia-

2 T. Kowalski, Media i pienigdze. Ekonomiczne aspekty dziatalnosci srodkéw masowego komunikowania,
Warszawa 1998, s. 95.
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lalnosci gospodarczej. W przypadku srodkéw masowego przekazu chodzi
przede wszystkim o stopien kontroli w dostarczaniu podstawowego pro-
duktu rynku informacyjnego, jakim jest dziennikarska informacja.

Koncentracje rynku informacyjnego mozna ocenia¢ za pomocg Kil-
ku metod. Jedng z najpopularniejszych miar, oparta przede wszystkim
na dochodach (przychodach) mediéw, sa wskazniki udzialu w przycho-
dach calego rynku czterech wiodacych firm (CR4) oémiu (CR8) - CR (con-
centration ratio).

Tabela 1. Krytyczne wartosci wskaznika koncentracji CR4 i CR8

POZIOM KONCENTRACJ CR4 CR8
Wysoka koncentracja =50 proc. 275 proc.
Srednia koncentracja 33 proc.<do < 50 proc. 50 proc. < do <75 proc.
Niska koncentracja < 33 proc. < 50 proc.

Irédto: T. Kowalski, Media..., ibidem, s. 97.

Wskaznik ten jest latwy do okreslenia. Jednakze podstawowa trudnos§é
wynika z trudnosci dostepu do odpowiednich danych finansowych. Dlatego
tez bardzo czesto oszacowania wskaznika koncentracji dokonuje sie na pod-
stawie zasiegu odbioru spolecznego poszczegblnych mediéw masowych.

Obok tradycyjnych wskaznikéw koncentracji, jedng z najczesciej stoso-
wanych miar stuzacych obliczeniu poziomu koncentracji jest Indeks Hir-
findala-Hirschmana (HHI), ktory obliczany jest jako suma kwadratéw ryn-
kowych udziatéw wszystkich firm uczestniczacych w rynku. W zalezno$ci
od wyniku okresla sie poziom koncentracji jako wysoki, sredni lub niski.

Tabela 2. Poziom koncentracji wedtug Indeksu Hirfindala-Hirschmana (HHI)

POZIOM KONCENTRACIJI INDEKS HIRFINDALA-HIRSCHMANA
Wysoka koncenfracja HHI > 1800
Srednia koncentracja 1000 £ HHI < 1800
Brak koncentracii HH!I < 1000

Irédto: T. Kowalski, Media..., ibidem, s. 98.
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Jedna z miar koncentracji jest takze krzywa Lorenza®. Inny problem
stanowi zjawisko koncentracji wlasnosci, a wlasciwie zakresu, w jakim
poszczegdlne firmy kontroluja dang dziedzine rynku informacyjnego. Ten
typ koncentracji rozwaza sig z reguty w skali ogbélnonarodowej lub nawet
globalnej, a nie lokalnej czy regionalnej. Na jej podstawie ocenia sie zdol-
no§é danego rynku informacyjnego do dostarczania réznorodnej infor-
macji odbiorcom, a takze na zdolno§é realizowania przez media masowe
funkcji przypisywanych im w demokratycznym spoleczenistwie. Z gospo-
darczego punktu widzenia koncentracja wlasnoéci jest ogromnie wazna,
gdyz wiaze sie z koncentracja rynkéw geograficznych i towarowych, a tak-
ze z racji ograniczen, jakie ona naklada na wolna gre sit rynkowych.

Koncentracja rynku informacyjnego moze przybiera¢ rézne formy:

— Koncentracja horyzontalna, oznaczajaca laczenie sie podmiotow
w ramach tego samego sektora produkcyjnego czy uslugowego.
Nie eliminuje konkurencji, pozwala jednak na osiagniecie dominu-
jacej pozycji na rynku i generowanie zyskéw wynikajacych z dziatal-
nosci oligopoli.

— Koncentracja wertykalna, polegajaca na powstawaniu organizacji
majacych kontrole nad réznymi poziomami taiicucha produkcyjne-
go - produkcja infrastruktury, zarzadzaniem sieciami, dystrybucja
ushug i produkcja przekazéw. Ten typ koncentracji pozwala na wick-
sza autonomie na rynku i redukcje konkurencji.

-~ Koncentracja diagonalna, polegajaca na powstawaniu organizacji
majacych kontrole nad réznymi segmentami gospodarki. W przy-
padku rynku informacyjnego, jest to integracja krzyzowa wlasnosci
i kapitalu w ramach réznych sektoréw medialnych?,

Procesy, zachodzace w sektorze informacyjno-komunikacyjnym, w tym
zjawiska koncentiracji, maja znaczace implikacje dla proceséw spotecz-
nych polityki i kultury. Transformacji tego sektora towarzysza rownolegle
przebiegajace procesy charakterystyczne dla gospodarki informacyjnej.
Procesom globalizacji, koncentracji i integracji towarzysza decentralizacja
i dywersyfikacja oraz konkurencja. Globalizacja napotyka opdr lokalny,
a prywatyzacja i komercjalizacja zderzaja sie z powszechnym dostepem
i stuzbg publiczna.

Paristwa narodowe uczestniczac w tych procesach, nie chea, tracié kon-
troli nad sektorem informacyjno-komunikacyjnym, ktérego rola w coraz
wigckszym zakresie staje si¢ wiodaca w rozwoju wspélczesnych spote-
czenstw.

Problemy wlasnosci i koncentracji mediéw staly sie od poczatku lat 90.
ubiegtego wieku obszarem szczegdlnego zainteresowania instytucji eu-
ropejskich. W swej rezolucji, dotyczacej przejeé i polaczenn medialnych
z 1990 roku, Parlament Europejski wyraznie podkreslit, ze , ogranicze-

3 Ibidem, s. 96-98.
4 K. Doktorowicz, Europejski model spoleczevistwa informacyjnego, Katowice 2005, s. 105.
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nia koncentracji majq istotne znaczenie w sektorze medialnym, nie tylko
z powodéw ekonomicznych, ale przede wszystkim jako $rodki zapewnia-
jace szerokq game informacji i wolno$é prasy”. To stanowisko potwier-
dzila nastepna rezolucja z 1994 roku, w ktérej Parlament domagat sie
od Komisji Europejskiej zaproponowania dyrektywy regulujacej zaréwno
kwestie struktur wlasnosciowych, jak i tre§ci medialnych w sektorze me-
diéw na poziomie paneuropejskim. Parlament Europejski okreslit plura-
lizm medialny jako podstawowy element w procesie konstruowania Unii
Europejskiej, zgodnie z zasadami i wymogami demokracji’. Wedlug opinii
Parlamentu Europejskiego, wzmocnienie konkurencyjnosci europejskich
mediéw powinno i§¢ w parze z rozwojem ekonomicznego i kulturowego
pluralizmu w tym zakresie. Parlament Europejski wielokrotnie podkre-
§lal, ze koncentracja mediéw moze wywrzeé¢ wplyw na wolnosé stowa
w mediach, a takze swobode wypowiedzi jednostek. Parlament Europejski
kolejny raz zwrécil uwage Komisji Europejskiej na ten problem w kwiet-
niu 2004 roku, opublikowat Raport dotyczacy ryzyka zagrozenia swobody
wypowiedzi i informacji w Unii Europejskiej, a szczegélnie we Wloszech.
Opisuje on kondycje pluralizmu medialnego w o§miu krajach ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dramatycznej sytuacji we Wloszech. Dyskusja nad
tym dokumentem, zakonczona zostata wnioskiem skierowanym do Komi-
sji Europejskiej w sprawie przygotowania projektu dyrektywy, dotyczacej
ochrony pluralizmu medialnego w Europie.

Standardy w tym zakresie nie sg specyficzne dla Europy, ale maja cha-
rakter uniwersalny. Artykul 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci gwarantuje wolno§é wypowiedzi oraz informacji,
ktéra jest mocno zwigzana z zasada, niezaleznos§ci mediéw. Przepisy doty-
czace pluralizmu medialnego znajduja sie takze w protokole nowelizuja-
cym Europejska Konwencje o Telewizji Transgranicznej, a takze w Karcie
Podstawowych Praw Unii Europejskiej. Takze rekomendacja Komitetu
Ministréw Rady Europy w sprawie §rodkéw promocji pluralizmu medial-
nego zaleca, by kraje cztonkowskie rozwazyly mozliwos¢ wprowadzenia
legislacji zapobiegajacej lub zwalczajacej koncentracje, mogacej zagrozic¢
pluralizmowi mediéw na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Wolnos§¢ wypowiedzi jest podstawowym prawem kazdej jednostki. Nale-
zy ono do wszystkich obywateli krajow Unii Europejskiej, a takze obywa-
teli wszystkich innych krajéw. Nie ma demokracji bez wolnosci wypowie-
dzi i bez wolnosci mediéw.

Konieczno§¢ wprowadzenia regulacji wlasnosci medialnej wynika za-
sadniczo z przekonania, ze wlasciciele mediéw mogg wplywaé na tresci
medialne i potencjalna mozliwosé¢ zastosowania takich praktyk uzasad-
nia pewne restrykcje. Motywy wtascicieli moga by¢ polityczne, ideologicz-
ne, personalne czy komercyjne, ale rezultat jest w gruncie rzeczy podob-
ny. To wlasciciele mediéw decyduja o zawartosci przekazéw medialnych.

5 B. Klimkiewicz (red.), Wlasnosé medialna i jej wplyw na pluralizm oraz niezaleznosé mediéw, Krakéw
2005, s. 12-13.
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Mniejsza liczba wlascicieli wiaze sie z mniejsza réznorodnoscig tresci me-
dialnych. Warunkiem wstepnym zrdéznicowania tresci jest szeroka gama
wlascicieli, co oznacza, ze pluralizm mediéw moze gwarantowaé tylko
pluralistyczna wlasnos$é. Koncentracja mediéw nie wywiera wplywu tyl-
ko na tresci medialne, lecz takze na sposéb uprawiania dziennikarstwa.
Media zdominowane sa przez dziennikarstwo ,postuszne lub komercyj-
ne”, gdzie interesy wlascicieli i reklamodawcéw géruja nad interesami
odbiorcéow. Niektére rodzaje tresci medialnych wykorzystywane sg tylko
w celach promocyjnych, sponsoringu i reklamy?®.

STRUKTURY REGULACYJNE NADAWCOW

Nalezy stwierdzi¢, iz struktury regulacyjne dotyczace zaréwno wlasnosci
mediéw, ich koncentracji, jak i samego faktu rozpowszechniania, dotycza
przede wszystkim medioéw elektronicznych, a zwlaszcza telewizji. Rynek pra-
sowy, w duzo mniejszym zakresie poddany jest tego typu uregulowaniom.

Regulowanie nadawania telewizji jest czesScia procesu politycznego.
Wplyw instytucji politycznych i ich przedstawicieli na proces nadawania
jest uzasadniony, poniewaz to wybrani przedstawiciele i czlonkowie rza-
du sa legalnymi reprezentantami spoteczefistwa. Jednakze zarzadzanie
nadawcami powszechnie podlega réwniez naciskom i wtracaniu sie przez
politykéw partyjnych, lobbystéw i przedstawicieli innych grup nacisku,
ktérzy usituja podwazy¢ niezalezno$¢ tych dzialan probami podporzad-
kowania ich okreslonym interesom ekonomicznym i politycznym. Nie ma
takze jednego modelu ustawodawstwa dla mediéw. Dziatania narodowych
regulatoréw tego rynku odzwierciedlajg specyfiki narodowe, wlacznie
z dziedzictwem kulturalnym, historia nadawania i specyficznymi szcze-
gétami lokalnych kultur politycznych. W Wielkiej Brytanii wystarczajace
jest oczekiwanie, by mianujac zarzad narodowego regulatora mediéw rzad
trzymatl si¢ tak zwanych ,zasad Nolana”. Wedlug nich kierowanie zyciem
publicznym powinno odbywac sie zgodnie z siedmioma zasadami: bez-
interesownosci, spéjnosci, obiektywizmu, odpowiedzialnosci, otwartosci,
uczciwosci i przywédztwa. W innych krajach sam pomyst, ze rzad moze
mianowac¢ kierownictwo autonomicznego regulatora mediéw postrzegany
jest jako nie do pogodzenia z niezaleznoscia tego ciala. W wielu krajach
dawniej autorytarmnych opinia publiczna woli sytuacje, w ktérej przedsta-
wiciele spoleczefistwa i srodowisk akademickich odgrywaja wazna role
w narodowych agencjach regulacyjnych, co jest oczywistym wyrazem bra-
ku zaufania do panistwa i partii politycznych. Jednakze generalnie w calej
Europie akceptowana jest fundamentalna zasada, ze regulatorzy mediéw

6 Ibidem, s. 14-15.
7  Telewizja w Europie: regulacje, polityka i niezaleznosé. Raport z monitoringu, Budapeszt 20085, s. 43-46,
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powinni by¢ autonomiczni i prawnie oraz operacyjnie oddzieleni od wpty-
woéw politycznych i biznesowych.

W wielu krajach przechodzacych transformacje zasady regulacji nada-
wania sa ustanowione, ale przy ich wprowadzaniu w Zycie brakuje nie-
zaleznoS§ci. Proces przystepowania do Unii Europejskiej pomégt zaréwno
nowym jej czlonkom, jak i obecnym, i przysztym kandydatom przyspie-
szy¢ reformy prawa dotyczacego nadawcéw. Jednakze w wielu krajach
trwa debata na temat réznicy miedzy normami prawnymi a ich praktycz-
nym stosowaniem.

Podstawowe zadania réznego typu regulatoréw mediéw sa nastepujace:

- zadania regulacyjne — udzielanie koncesji na nadawanie radiowe i te-
lewizyjne- wlacznie, w niektérych krajach, z ustalaniem kryteriow
programowych i obowiazkéw nadawcow publicznych, zapisywanych
w tych koncesjach; monitoring — na podstawie zapiséw ustawowych
i/oraz zapiséw konces;ji;

— uprawnienia wykonawcze i karne;

— zadania szczegélowe — takie jak mianowanie cial zarzadzajacych
publicznymi nadawcami;

— opracowywanie polityki medialnej i propozycji ustawodawczych;

— przydzielanie czestotliwosci.

Zadania regulatoréw moga by¢ réwniez podzielone w zaleznos$ci od tego,

kogo obejmuje regulacja:

- nadawcéw naziemnych (krajowych/regionalnych/lokalnych), kablo-
wych i/lub satelitarnych;

— nadawcéw publicznych /prywatnych: wspélne zadania dla wszystkich
nadawcéw; specjalne zadania dla prywatnych nadawcéw (np. udzie-
lanie koncesji i kontrola limitéw wlascicielskich); specjalne zadania
dla publicznych nadawcéw (np. mianowanie ciat zarzadzajacych).

W przeciwienistwie do mediéw drukowanych, media elektroniczne pod-
legaja szczegblnej regulacji. Przez wiele dekad, na poczatku istnienia tych
mediéw, byly one pod bezposrednim wplywem panstwa, ktére samo nimi
kierowalo. Jednak z otwarciem rynku telewizyjnego dla prywatnych na-
dawcow, co nastapito w ciagu ostatnich 2-3 dekad, bardziej skompliko-
wany system regulacji, obecnie nazywany deregulacja, zastapil poprzed-
nie zasady. Ma on dwie cechy charakterystyczne: pierwsza - to ostabienie
kontroli politycznej, druga — otwarcie eteru dla nadawcéw komercyjnych
bez nakladania na nich zobowigzan nadawcéw publicznych (z pewnymi
wyjatkami}, czyli takich, jakie obowigzuja publiczne radio i telewizje.

Poza przyznawaniem koncesji, zadaniem regulatorow mediéw jest §le-
dzenie wypelniania przez nadawcéw istniejacego prawa medialnego i zo-
bowigzan, ktére przyjeli na siebie razem z koncesja, oraz stosowanie zesta-
wu kar. W przypadku ztamania prawa albo warunkéw koncesji wiekszosé
regulatoréw jest upowaznionych do naktadania kar. Gléwne z nich to:
ostrzezenia i wezwania do usuniecia przypadkéw niezgodnych z prawem,
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kary finansowe, zawieszenie koncesji na nadawanie, a w najpowazniej-
szych przypadkach jej cofnigcie.

Monitorowanie wlasnosci mediéw i promowanie konkurencji w niekt6-
rych przypadkach wydaje sie by¢ jednym z priorytetéw czesci regulatoréw,
ktorzy w ten sposob zdaja, sie bra¢ na siebie niektére prerogatywy narodo-
wych wladz odpowiedzialnych za polityke antymonopolowa. Regulatorzy
powoli zaczynaja zwraca¢ na siebie uwage przez ksztaltowanie polityki
wobec medidw, aktywnie wystepujac z inicjatywami ustawodawczymi.

Regulatorzy sa zazwyczaj (z malymi wyjatkami) odpowiedzialni za udzie-
lanie koncesji i monitoring stacji publicznych i prywatnych. W niekt6-
rych krajach (np. Bulgaria, Lotwa, Polska, Estonia, Serbia i Francja) rady
do spraw radiofonii i telewizji mianujg czlonkow ciat, kierujacych nadaw-
cami publicznymi.

W wigkszosci krajow gltowni narodowi regulatorzy maja formalnie nie-
zalezny status. W Chorwacji, na Litwie, w Macedonii i Rumuni sa oni
niezalezna wladza regulacyjna. W Republice Federalnej Niemiec zadania
regulacyjne wykonywane sa przez 15 instytucji w ramach wiadz federal-
nych, majacych status organizacji ustug publicznych, a w Wielkiej Bryta-
nii Ofcom jest niezalezna organizacja odpowiedzialng przed parlamentem
poprzez jego komitety i Krajowy Urzad Audytu.

Poza glownym regulatorem, ktory zazwyczaj odpowiedzialny jest za wy-
dawanie koncesji i monitoring ich przestrzegania przez nadawcéw, regu-
lowanie nadawcoéw jest zadaniem takze innych instytucji, ktére mozna
podzieli¢ na dwa zasadnicze rodzaje. Pierwsze — to te kraje, w ktérych or-
gany panstwa albo jego instytucje sg bezpos§rednio wlaczone w regulacje
(np. Estonia, Polska, Macedonia). Drugi rodzaj instytucji regulacyjnych,
to takie, gdzie praca glownego regulatora wspomagana jest przez tak
zwanych regulatoréw technicznych, zajmujacych sie gospodarowaniem
zakresami czestotliwosci. Ich udzial i zakres obowigzkéw regulacyjnych
jest rozny, zaleznie od kraju. Innym modelem regulacji, jest zintegrowany
regulator nadawania i telekomunikacji, gdzie gléwny regulator krajowy
wykonuje takze zadania ,techniczne” zwyczajowo nalezace do oddzielne-
go regulatora. Taki model jest obecny we Francji, gdzie Wysoka Rada
do spraw Nadawania zajmuje sie zaréwno programami nadawcéw, jak
i czestotliwoSciami, we Wtoszech i Wielkiej Brytanii.

Struktura gtéwnego regulatora

W wiekszosci krajow glowny regulator krajowy liczy od 7 do 9 cztonkéw.
Jest jednakze kilka wyjatkoéw (np. Polska, Wegry). Niemcy maja skom-
plikowany system z 15 regionalnymi ciatami, z ktérych kazde obstuguje
jeden Land, majacymi r6zna liczbe czlonkéw, od 11 do 50. Nadawcy pu-
bliczni w Niemczech maja osobne ciala regulacyjne. Zazwyczaj czlonkowie
rad regulatoréw sa wyznaczani przez parlament na podstawie nominacji
przez rézne ciala takie, jak: prezydent kraju, wyspecjalizowana komisja
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parlamentarna, rzad, jedna z izb parlamentu, czlonkowie parlamentu,
partie polityczne i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego. W drugim
modelu nominacje sg zréznicowane, a odpowiedzialnosé roztozona mie-
dzy prezydenta kraju i dwie izby parlamentu. Z niewielkimi wyjatkami
(np. Francja, Wegry, Litwa, Macedonia), gdzie cztonkowie cial regulacyj-
nych sa nieusuwalni - cialo, ktére mianuje cztonka ma prawo go od-
wolaé. Jednakze w wiekszosci przypadkéw warunki, jakie nalezy spel-
nié, by odwota¢ czlonka sa sformutowane wasko i wyliczone w prawie.
W wigkszosci krajéow prawo dotyczace nadawcéw wymaga przestrzegania
braku konfliktu intereséw dla czlonkéw ciat regulujacych. Nie moga oni
by¢ czlonkami partii politycznych lub struktur rzadowych, pracowaé lub
mie¢ interesy w sektorze mediéw. Jednakze w wielu krajach, mimo ta-
kich zapisoéw prawnych, cztonkowie cial regulacyjnych sa zwiazani z in-
teresami kregéw politycznych, ktérym shuza. W Niemczech czlonkowie
tych ciat reprezentuja odpowiednie grupy i organizacje spoleczne, takie
jak zwiazki zawodowe czy Koscioly, ale jednoczesnie sg takze czlonkami
partii politycznych. W Polsce pomimo istnienia zapiséw o konflikcie inte-
reséw w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, w praktyce jej cztonkowie
byli powolywani raczej na podstawie swoich powigzan z partiami poli-
tycznymi kontrolujacymi Sejm i Senat lub stanowiace zaplecze politycz-
ne Prezydenta. W wielu krajach cztonkowie rad regulatoréw nie sa mia-
nowani na podstawie swoich profesjonalnych kwalifikacji. W wiekszosci
krajow okresy pracy poszczegélnych czlonkéw ciat regulacyjnych zacho-
dza na siebie po to, by unikna¢ zwiazania ich wyboru z cyklem wyboréw
parlamentarnych. Jest to poSrednie przyznanie sie do stalego i przemoz-
nego wplywu partii politycznych na formalnie niezaleznych regulatoréw,
realnie istniejacego mimo wszelkich wysitkéw, by wznie§¢ miedzy nimi
prawne bariery®.

Finansowanie gtbwnego regulatora

Istnieja dwa mozliwe podejScia do analizy systemu finansowania regu-
latoréow. Po pierwsze, pod wzgledem zrodel - czy finansowanie pochodzi
z budzetu panstwowego, co wplywa na niezalezno$é regulatora. Po drugie,
ze wzgledu na wielkoS¢ tego finansowania - czy jest ono wystarczajace,
poniewaz bez tego regulator nie moze spetniaé swoich funkcji, szczegélnie
monitorowania, czy prawo jest przestrzegane. Najbardziej powszechnym
modelem finansowania jest ten, w ktérym $rodki na dziatanie regulato-
ra pochodza bezposrednio z budzetu. W niektérych przypadkach budze-
ty regulatoréw sa uzupelniane z innych zZrédel, takich jak abonament,
dochody wtasne regulatora pochodzace z pobieranych przez niego optat
technicznych czy zwigzanych ze sktadaniem wniosku o koncesje, opodat-
kowanie dochodéw prywatnych nadawcéw, dotacji i grantow.

8 Ibidem, s. 48-49.
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Niezaleznos¢ gtéwnego regulatora

Warunkiem wstepnym dziatalnosci regulatora, by mégt on wykonywaé
postawione przed nim zadania, jest dzialanie niezalezne od naciskéw.
Podstawowe warunki prawne, ktore — jak si¢ uwaza — maja mu to zapew-
nié¢, zwigzane sa z mechanizmami mianowania i odwolywania czlonkéw
tych cial, warunkami ich kadencyjnosci, zakazem konfliktu intereséw
i kryteriami mianowania czlonkéw. Ale ostatecznie to kultura polityczna
i tradycje ksztaltuja w kazdym kraju przewazajacy stosunek do organiza-
cji niebedacych czescia rzadu. Szczegdlnie w mtodych demokracjach elity
polityczne i biznesowe nie potrafia powstrzymywacé sie od okres§lonych
zachowan wobec autonomicznych cial, jakimi sg regulatorzy nadawcow.
Czasami brak ich niezaleznosci wynika takze z niedostatkow w legislacji.

Niezalezno$¢ od naciskdw politycznych

Rzady w wiekszosci krajow wykazaly, przynajmniej na papierze, chec
rozluznienia uscisku, w ktérym trzymaly regulatoréw mediéw elektro-
nicznych. W rezultacie tego procesu zostalo przyjete prawo, gwarantu-
jace regulatorom pewien stopien niezaleznos$ci. Jednakze poprawa sytu-
acji formalnej nie oznaczala rzeczywistej zmiany stanu rzeczy. W wielu
przypadkach procedura nominacji otwarta jest na polityczne naciski
szkodzace biezacemu dziataniu regulatoréw (np. Czechy). W Estonii
rzad bezposrednio zajmuje si¢ regulowaniem sektora nadawcéw za po-
§rednictwem Ministerstwa Kultury. W niektérych krajach panstwo pro-
buje odzyska¢ utracona wiadze nad mediami (np. Lotwa). Organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego wywieraja naciski na wiadze paristwo-
we podczas procesu reformowania regulatoréow w kierunku umacnia-
nia ich niezaleznos$ci. Jednakze bardzo czesto niektére z tych organi-
zacji same sa pod wplywem naciskéw politycznych. W krajach Europy
Zachodniej, czlonkowie cial regulacyjnych dos$¢ czesto podejrzewani
sa o brak neutralnosci, poniewaz sa mianowani przez wladze politycz-
ne. Takze struktura tych cial, system podejmowania decyzji nie wolne
sa od mozliwosci politycznych naciskow (np. Wiochy). W Wielkiej Bryta-
nii skomplikowany system zarzadzania regulatorem stwarza mozliwosé
utrzymania wysokiego poziomu niezaleznosci od pafistwa.

Niezalezno$¢ od naciskdw komercyjnych

Lobbowanie przez prywatnych nadawcéw oraz afery korupcyjne odci-
snely negatywne pietno na opinii regulatoréw (np. Lotwa, polska afera
Rywina)®. W Europie regulatorzy sa krytykowani za swoje tzw. miek-

9  B. Klimkiewicz (red.), Wlasnosé medialna..., ibidem, s. 53.
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kie podejscie do nadawcéw komercyjnych, ktére przejawia sie w zwlaszcza
w niecheci stosowania wobec nich réznego typu kar.

Poza naciskami politycznymi i ze strony biznesu innym problemem,
przed ktérym stoja regulatorzy jest brak wystarczajacych uprawnien
do narzucania swoich postanowien lub aktywnego regulowania rynku ra-
diowo-telewizyjnego. W wielu krajach regulatorzy nie maja wystarczaja-
cych mozliwosci, a takze srodkéw, by monitorowaé programy nadawcow
po to, by rejestrowaé naruszenia prawa. Brak takich mozliwosci ograni-
cza zdolnosé do nakladania kar przez regulatoréw. Po to, by lepiej regu-
lowaé rynek w coraz wigkszej liczbie krajow, regulatorzy dostaja prawo
proponowania polityki wobec mediéw (np. Polska KRRiT}. Jednakze trze-
ba stwierdzié, ze chociaz wielu regulatoréw jest uprawnionych do uczest-
nictwa w formowaniu tej polityki, to jednak z reguly rzeczywisty wptyw
regulatora na ksztalt tego prawa jest niewielki'®.

NARODOWE UREGULOWANIA i
DOTYCZACE KONCENTRACJI MEDIOW

Polska

Aktualny krajobraz periodycznych srodkéw masowego komunikowa-
nia w Polsce jest wynikiem odmiennych strategii reformowania systemu
prasowego i systemu mediéw elektronicznych po 1989 roku. Prywatyza-
cja kontrolowana przez panstwo (Komisja Likwidacyjna) i deregulacyjna
polityka wobec prasy drukowanej, niewolna od polityczno-ideologicznego
uprzedzenia, przyczynily sie¢ do uformowania systemu prasowego, w kto-
rym prawie wylacznie dominuje wlasnosé prywatna i funkcjonuje wolny
rynek!l. Doswiadczenia z prywatyzacja rynku prasowego, a takze zna-
czenie spoleczne mediéw elektronicznych (zwlaszcza telewizji) w istotny
sposéb wplynely na formowanie sie krajobrazu radia i telewizji w Polsce,
ktéry byt zalezny od kontroli regulacyjnej panstwa. Podstawowym wy-
znacznikiem polityki pafistwa wobec tego sektora medialnego bylo za-
chowanie dualno$ci wlasnosci prywatnej i publicznej. Taka réznorodnosé
wlasnosci medialnej w Polsce stale podlega zmianom i przeksztalceniom.
Ich podstawowymi wyznacznikami sa takie zjawiska jak: ekspansja mo-
nomedialna, komercjalizacja nadawcéw publicznych, koncentracja lo-
kalno-regionalna, tworzenie koncernéw multimedialnych inwestujacych
w réznych segmentach rynku medialnego. Zwlaszcza proces koncentracji

10 Telewizja w Europie..., ibidem, s. 54.
11 M. Gierula, Polska prasa lokalna 1989-2000. Tpologia i spoleczne funkcjonowanie, Katowice 2005,
8. 63-66.
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mediéw wywiera wplyw na pluralizm $rodkéw masowego komunikowania
w Polsce, co w rezultacie przejawia sie mniejsza réznorodno$cia podmio-
toéw i podazy medialnej oraz utrzymujaca sie konsolidacja.

Ogolnie rzecz ujmujac, dzialalno§¢ medialna ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem pluralizmu mediéw i wlasnos§ci medialnej jest w Polsce regulowa-
ne przede wszystkim poprzez prawo medialne i prawo kartelowe. Ochrona
konkurencji na rynkach medialnych i zapewnienie pluralizmu mediéw
- to dwa odrebne cele, ktére maja wiele wspélnych aspektéw, nie moga
funkcjonowaé zamiennie. O ile w Polsce ramy prawne zapewniajg odpo-
wiednie warunki do wdrozenia pierwszego zalozenia (ochrona konkuren-
¢ji), regulacja drugiego (zabezpieczenie pluralizmu medialnego) wydaje
sie¢ wymagac¢ dalszych ulepszen. W sumie nie istnieje jeden mechanizm
regulacyjny lub instytucja odpowiedzialna za wspomaganie mediéw. Ist-
niejace posrednie lub bezposrednie subsydia rozdzielane saq w zaleznosci
od réznych celéw i w ramach réznych instytucji. Niezaleznosé dziennika-
rzy i redaktorow od wlascicieli i wydawcow nie jest wyraznie regulowana
w obecnym prawie medialnym.

Przepisy antykoncentracyjne

Obok przepiséw konstytucyjnych, krajobraz medialny w Polsce jest re-
gulowany prawem medialnym — ustawa o radiofonii i telewizji (1992), re-
gulacjami Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz ustawa prawo prasowe
(z 1984 roku wraz z pézniejszymi nowelizacjami). Jako rynek, krajobraz
medialny w Polsce podlega krajowemu prawu kartelowemu ~ ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw (z 2000 roku) i innym odpowied-
nim regulacjom?2.

Pewne ograniczenia koncentracji wlasnosci mediéw elektronicznych
sa przedmiotem ustawy o radiofonii i telewizji w ramach procedury udzie-
lania lub odmowy udzielenia koncesji. Wedlug ustawy, koncesji nie udzie-
la sie w sytuacji, gdy rozpowszechnianie programoéw przez wnioskodawce
mogloby spowodowaé osiagniecie przez niego pozycji dominujacej w dzie-
dzinie §rodkéw masowego przekazu na danym terenie. Jednoczes$nie,
koncesja moze by¢ cofnieta z tych samych powodéw. Ustawa o radiofonii
i telewizji nie definiuje jednak pojecia ,pozycja dominujaca”. Termin ten
wyjasnia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 roku.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy, dominujaca pozycja podmiotu gospodar-
czego polega na tym, ze podmiot ten ma mozliwo§¢ dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentoéw, kontrahentéw oraz konsumentow,
przy czym domniemywa sig, ze przedsiebiorca osiaga pozycje dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Ustalenia, czy wnioskodawca osiaggnat pozycje dominujaca, dokonuje
KRRIT, uwzgledniajac jeden z gtéwnych celow tej dzialalnosci — zapewnie-

12 B. Klimkiewicz (red.), Wiasnosé¢ medialna..., ibidem, s. 50-51.
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nie otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji. Warto
doda¢ w tym kontekscie, ze rynki poszczegolnych sektoréw medialnych
moga, byé oceniane oddzielnie, jako ze w polskim prawie kartelowym
ma miejsce rozgraniczenie rynku wedtug zwyklego kryterium zdolnosci
substytucji produktéw w ujeciu konsumentéw. Stad tez przepisy obec-
ne w prawie medialnym zmierzaja do ograniczenia tylko horyzontalnej
koncentracji medialnej, ktéra odnosi sie do laczenia wlasnosci i kapitatu
w ramach jednego sektora medialnego. Ani diagonalna koncentracja me-
dialna, ani wertykalna koncentracja medialna nie sa przedmiotem regu-
lacji w obecnym prawie medialnym.

W pewnym aspekcie horyzontalna koncentracja prasy, podobnie jak
i horyzontalna koncentracja radia i telewizji wchodzi w zakres przepi-
séw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dotyczy to przede
wszystkim kwestii uniemozliwienia osiagniecia pozycji dominujacej przez
dany podmiot gospodarczy na wiasciwym rynku.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze polskie prawo medialne tylko w ograniczo-
nym stopniu przeciwdziala koncentracji i to tylko okreslonego rodzaju.
Odnosi si¢ wylacznie do mediéw elektroniczych i nie dotyczy segmentu
prasowego, ktéry moze by¢ ograniczany wylgcznie na podstawie dziatania
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pewne mozliwosci przeciwdzialania koncentracji medialnej ma takze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (w odniesieniu do sektora radiofonii
i telewizji) oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta (w odniesie-
niu do wszystkich mediéw) w przypadku procedur dotyczacych jawnos$ci
wlasnosci mediaine;.

Istotng forma ograniczenia proceséw koncentracyjnych i wzmacniania
ochrony pluralizmu medialnego na rynkach medialnych sg subsydia bez-
posrednie i posrednie (obnizki taryf pocztowych i telekomunikacyjnych,
ulgi i zwolnienia podatkowe) przeznaczone przede wszystkim dla wydaw-
cow prasy, w mniejszym stopniu dla innych przedsiebiorstw medialnych.
W przypadku Polski system subsydiéow dla prasy sklada sie prawie wy-
lacznie z subsydiéw posrednich, z wyjatkiem specjalnych typéw czaso-
pism, takich jak np. prasa mniejszosci narodowych lub magazyny kul-
turalne. Jedna z najbardziej akceptowanych form subsydiéow posrednich
jest zwolnienie lub obnizenie stawki VAT. Innym przykladem subsydiow
posrednich jest stworzenie w ustawie o radiofonii i telewizji specjalnej ka-
tegorii nadawcéw spotecznych, ktérych zwalnia sie z oplat za udzielenie
lub zmiane koncesji. Subsydia bezposrednie skierowane sg do relatywnie
malej liczby tytutéw prasowych. Dotyczy to niektérych tytutdéw prasy kul-
turalnej, naukowej, zwiazanych z ochrong §rodowiska oraz prasy mniej-
szosci narodowych!®.

13 Ibidem, s. 54-58.
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Czechy

Instytucja nadzorujaca proces koncentracji w czeskich mediach elek-
tronicznych jest Rada pro rozhlasove a televizni vysilani, ktora zostala
utworzona na mocy nowej ustawy medialnej z 17 maja 2001 roku. Rada
jest instytucja administracyjna, ktéra obejmuje zasiggiem swojej dzia-
falnosci rejon nadawania programéw radiowych i telewizyjnych oraz re-
transmisji.

Rada ma obowiazek nadzorowac i wzmacniaé rozwdj pluralizmu w ofer-
cie programowej w stacjach radiowych i telewizyjnych. Ma takze za zada-
nie monitorowaé niezaleznos¢ ich tresci. Kazdego roku Rada ma obowia-
zek skladania nizszej izbie czeskiego parlamentu sprawozdania z rocznej
dzialalnosci, w zakresie stanu rynku medialnego w Czechach. Rada skla-
da sie z 13 czlonkoéw, ktérzy powotywani i odwolywani sg przez premiera
sposréd kandydatéw zaproponowanych przez nizszg izbe czeskiego par-
lamentu. Kadencja czlonka Rady trwa 6 lat. Czlonkiem Rady moze zostaé
obywatel czeski, posiadajacy pelni¢ praw obywatelskich, mieszkajacy
na stale w Republice Czeskiej, posiadajacy 25 lat oraz nie moze by¢ kara-
ny. Mozna by¢ czlonkiem Rady tylko przez 2 kadencje. Czlonkowie Rady
nie moga laczy¢ tego stanowiska z inna funkcja paistwowa, partyjna lub
praca w biznesie.

Nowa ustawa o nadawcach ogranicza istotnie mozliwosci koncentracyj-
ne. Zadna osoba prawna czy fizyczna nie moze posiada¢ wiecej niz jedng
koncesje na nadawanie telewizji ogélnokrajowej lub radia ogélnokrajowe-
go. Zadnej wtasciciel telewizji lub radia ogdélnokrajowego nie moze mieé
udzialow w innej telewizji lub radiu o zasiegu ogélnokrajowym. Zabro-
niona jest takze konsolidacja tego typu nadawcéw, zaréwno w jednym
segmencie, jak i miedzy segmentami medialnymi. Ponadto nadawca po-
siadajacy wiecej koncesji nie moze przekroczy¢ ich zasiegiem technicz-
nym wiecej niz 70% populacji Republiki Czeskiej. Nadawca nie moze mie¢
takze wiecej udzialéw w stacjach, jezeli suma zasiegu stacji, w ktoérych
posiada udzialy przekracza 70% populacji Republiki Czeskiej. W przy-
padku , networkéw?” zadna sieé¢ programu radiowego badz telewizyjnego
nie moze obja¢ swoim zasiegiem wiecej niz 70% populacji kraju. Ograni-
czenia nie dotycza posiadaczy koncesji krétkoterminowych.

Nadawca lub operator musi zglasza¢ Radzie nastepujace dzialania
na rynku medialnym: gdy lacza si¢ 2 stacje na zasadzie kupna, potacze-
nia 2 firm, a takze gdy jest ta sama rada zarzadzajaca 2 stacjami, gdy za-
chodzi proces konsolidacji poprzez wykupienie udzialéw w drugiej stacji,
a wykupujacy posiada udzialy w 2 lub wigcej stacjach. W swietle przepi-
sOw, uznaje sie, ze osoba prawna lub fizyczna posiada wplyw na stacje,
gdy posiada wiecej niz 34 proc. udzialéw bezposrednio lub za posred-
nictwem kontrolowanej przez te osobe firmy oraz kiedy posiada wplyw
na decyzje o zatrudnieniu i polityce danej stacji'*.

14 Zrédlo: www. trtv.cz
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Stowacja

Ustawa z 1992 roku powotano Rade Republiki Stowackiej ds. Radia
i Telewizji. Glownym celem, jaki przySwiecat ustawodawcy przy powoty-
waniu tej instytucji byta che¢ umocnienia wplywu opinii publicznej dla
urzeczywistnienia swobody wypowiadania sie i prawa do informacji.

Licencje na pelne nadawanie na obszarze Stowacji na wniosek Rady
przydziela Narodowa Rada Republiki Stowackiej. Do czasu podjecia tej
uchwaly Rada moze udzieli¢ wystepujacemu o nig licencji wstepnej. Li-
cencje przyznaje sie po konsultacji ze Stowackim Urzedem Telekomu-
nikacyjnym, ktory przydziela czestotliwoé§é i ustala inne techniczne wa-
runki nadawania. Zgodnie z ustawg Rada, oceniajac prosbe o wydanie
koncesji na nadawanie, uwzglednia konieczno$¢ zapewnienia pluralizmu
i zrownowazenia podazy programéw informacyjnych i opiniotwoérczych.
Bierze takze pod uwage ochrone¢ wlasnej kultury narodowej, narodowosci
i grup etnicznych oraz uwzglednia dotychczasowe inicjatywy wniosko-
dawcy w mediach masowych. Chodzi przede wszystkim o to, aby zaden
wlasciciel nie uzyskal przewagi na rynku komunikacji masowej's.

Stowacki rynek medialny otwiera sie na kapitat zagraniczny z powodu
braku kapitalu rodzimego. Zainteresowanie zagranicznych spétek telewi-
zyjnych skupia sie na telewizji kablowej i satelitarnej. Jezeli chodzi o regu-
lacje prawne w tym wzgledzie, to osoby prawne i fizyczne nie moga posiadac
udziatéw kapitalowych w wigcej niz jednej stacji nadawczej obejmujacej
swoim zasiegiem region lub caly kraj. Dotyczy to zaré6wno stacji radiowych,
telewizyjnych jak i tytuléw prasowych. Osoby prawne i fizyczne moga mie¢
udziaty kapitalowe w kilku licencjonowanych stacjach radiowych i telewi-
zyjnych o lokalnym lub regionalnym zasiegu, pod warunkiem, Ze te stacje
nie obejmujg swym zasiegiem wigcej niz 50% spoleczenistwa slowackiego.
Nadawcy moga swobodnie sie rozwija¢ dopoéki ich sieci nie osiagna pozio-
mu 50% zasiegu spoteczenistwa. Inne powigzania kapitatowe i osobowe na-
dawcow radiowych, telewizyjnych oraz wydawcoéw prasowych sa zabronio-
ne. Jezeli zostanie udowodnione, ze nadawca nie przestrzega powyzszych
przepisow, Rada moze wyznaczy¢ czas, w ktorym nadawca zobowigzany
jest do naprawy tej sytuacji. W przeciwnym razie moze zosta¢ podjeta de-
cyzja o cofnieciu lub uniewaznieniu licencji.

Warunki udzielania licencji maja, zapobiegaé koncentracji mediéw elek-
tronicznych w rekach 0séb fizycznych i prawnych oraz naruszania miedzy-
narodowego podzialu pasm i czestotliwo§ci stacji nadawczych. Udziat kapi-
talu zagranicznego w tych przedsiewzigciach nie moze przekraczac¢ 49%.

Wydawca prasowy, ktory posiada periodyk ukazujacy si¢ minimum 5
razy w tygodniu i dystrybuowany jest na obszarze co najmniej polowy
terytorium Slowacji nie moze posiadaé jednoczednie licencji regionalnej
i ogélnokrajowe;.

15 J. Darmo, Kapital zagraniczny w mediach Republiki Slowackiej, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1998, nr 3-4,s. 17-18.
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Austria

Rynek mediéw na terenie Austrii podlega prawu kartelowemu. Nie zo-
stalo do tej pory stworzone specjalne ustawodawstwo regulujace koncen-
tracje na rynku mediéw. Jednakze dziatalno§é zagranicznych koncernéw
na tamtejszym rynku spowodowala zmiane w 1993 roku w prawie karte-
lowym. Teoretycznie sad kartelowy ma prawo przeciwdzialania naduzy-
ciom i naruszaniu obowiazkéw, w praktyce nie jest to skuteczne.

Ustawa majaca ogranicza¢ zjawisko koncentracji mediéw miata by¢
ustawa o radiu lokalnym i regionalnym, obowiazujaca od 1 stycznia 1994
roku. Zgodnie z nia, zeby przelamaé monopol radia publicznego, zezwo-
lono wydawcom prasy na posiadanie udzialéw w rozgtogniach radiowych.
Ustawa moéwi, iz wydawca prasy na obszarze ukazywania sie gazety moze
posiada¢ jedynie 26% udzialéw w stacji radiowej, w dwoch nastepnych
landach zaledwie 10%. Koncerny prasowe posiadajace wiecej tytutow
prasowych nie moga posiadaé¢ wiecej niz dwa 26%, a w kolejnych czte-
rech landach po 10%. Dzialanie tej ustawy oceniane jest bardzo krytycz-
nie. Zarzuca sie jej glownie, Ze zamiast zapobiega¢ koncentracji mediow
i zwiekszaé¢ wolnos¢ slowa, umozliwila koncernom prasowym rozprze-
strzenienie koncentracji na rynek mediéow elektronicznych!®,

Niemcy

Od poczatku lat 90. ubieglego wieku w Niemczech podejmowane
sg dziatania ustawowe, majace zapobiega¢ procesowi koncentracji. Usta-
wodawstwo dotyczace tego procesu znajduje sie gléwnie w przepisach
Ukladu radiowego, z roku 1991 i 1997. Podstawy prawne budowy or-
ganéw chroniacych pluralizmu pogladéw buduje art. 5 ustawy wyko-
nawczej do przepiséw konstytucji dotyczacych wolnosci prasy. Zgodnie
z nia zobowiazuje si¢ kraje zwiazkowe do stworzenia i strzezenia takie-
go ladu medialnego, ktéry bedzie wspieral, a nie naruszal wolnos§é¢ bu-
dowania opinii. Prawodawca jest zobowiazany podejmowac kroki, ktére
beda shuzyé zapewnieniu mozliwie najwyzszego stopnia zréwnowazone-
go pluralizmu w prywatnym radiu i telewizji. W szczegblnosci obliguje
go to do zapobiegania tendencjom koncentracyjnym tak szybko i skutecz-
nie, jak to tylko mozliwe. Szybko oznacza tu w pore, a wiec ktadzie nacisk
na prewencyjny charakter walki z koncentracja. Przepisy z roku 1991
skupity sie gléwnie na zasadzie unikania koncentracji krzyzowej (,cross-
ownershipu”). Przeciwdzialaly tym samym monopolizowaniu opinii przez
jednego wydawce na danym terytorium. Przyjeto, iz dany koncern moze
rozpowszechniaé¢ najwyzej dwa ogélnokrajowe programy radiowe lub te-
lewizyjne, w tym tylko jeden z nich mégl byé programem pelnym lub

16 B. Ociepka, M. Ratajczak, Media i komunikowanie polityczne. Niemcy, Austria, Szwajcaria, Wroctaw
2000, s. 99.
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specjalistycznym o charakterze informacyjnym. Lacznie jeden koncern moégt
posiada¢ udzialy w co najwyzej trzech programach pelnych lub specjalistycz-
nych (w pierwszym do 49%, w dwoch pozostalych do 25%). Problemem kon-
centracji zajmuja sie dwa organy. Naleza do nich Krajowe Urzedy do Spraw
Mediéw - Lendesmedienanstalten oraz Komisja do Badan nad Koncentracja
— Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK).
Gléwnym zadaniem Krajowych Urzedow do Spraw Medioéw jest przydzielanie
koncesji radiowych i telewizyjnych. Moga jej odmoéwié, gdy przedsiebiorstwo
nie spetnia warunkéw z Uktadu radiowo-telewizyjnego z 1997 roku. Komisja
do Badan nad Koncentracja ukonstytuowala sie 15 maja 1997 roku na moc
Uktadu radiowo-telewizyjnego. W przeciwienstwie do urzedéw krajowych
jest ona wspdlna dla calej federacji. Komisja ta moze odméwic¢ zgody na wy-
danie licencji, gdy jej uzyskanie spowodowaloby naruszenie zasady otwarto-
§ci i konkurencji na rynku mediéw. Decyzja tej Komisji moze zostaé jednak
uchylona wigkszosciag % gloséw Konferencji Dyrektoréow Krajowych Urzedow
do Spraw Mediéw. Do gléwnych zadann KEK nalezy przedstawianie w spo-
s6b transparentny rozwoju na obszarze ogélnokrajowym prywatnych nadaw-
cow telewizyjnych. Ma temu shuzy¢ coroczne publikowanie listy programéw
i ich nadawcow, oraz opracowanie co najmniej trzyletniego sprawozdania
o rozwoju koncentracji i Srodkach jej zapobiegania. W sklad Komisji wchodzi
6 niezaleznych i wolnych od naciskéw rzeczoznawcow z dziedziny prawa me-
diéw i prawa gospodarczego. Trzech sposrod nich musi posiadaé kwalifikacje
sedziowskie. Cztonkowie wraz z dwoma cztonkami zastepczymi sg powolywa-
ni przez premieréw landéw na okres 5 lat. Ponowny wybor jest dopuszczalny.
Decyzje w komisji podejmowane sa wiekszoscia glosow.

Podstawe przepiséw dotyczacych koncentracji mediow stanowi 26 art.
Ukladu radiowo-telewizyjnego z 1997 roku. Zgodnie z nim zezwala sie
danemu przedsiebiorstwu lub przedsigbiorstwom do niego zaliczanym
na nadawanie nieograniczonej liczby programoéw o zasiegu krajowym do-
péty, dopodki nie pozwoli to na osiagniecie dominujacej pozycji w kreowa-
niu opinii, przez ktorg rozumie si¢ stan, gdy programy podlegle jednemu
przedsigbiorstwu osiagng w skali roku ogladalno$é na poziomie 30%.
To samo obowiazuje przy osiagnieciu 25% udzialu w widowni, gdy dane
przedsigbiorstwo posiada dominujaca pozycje na jednym z waznych i spo-
krewnionych z mediami rynku lub, gdy ogélna ocena aktywnosci przed-
sigbiorstwa w telewizji i na rynku spokrewnionym wskazuje, ze osiagniety
dzieki niej wpltyw na ksztattowanie opinii odpowiada 30% udziatowi w wi-
downi. Ustalony prog 30% wynika z rozwazan, iz taki poziom ogladalnosci
otwiera nadawcom mozliwo§é wplywania na ksztaltowanie prywatnych
i publicznych opinii. Badania zlecaja Krajowe Urzedy wedlug rozstrzy-
gnie¢ KEK. Badania przeprowadza si¢ metodami naukowymi na repre-
zentatywnych probach, wsréd widzow powyzej 3 roku zycia. KEK ustala
ogladalno§é aktualnych programéw przy uwzglednieniu wszystkich nie-
mieckojezycznych, prawno-publicznych i prywatnych nadawcéw ogolno-
krajowych. Za miarodajna uznana jest §rednia ogladalnosé osiagnieta
wérod badanych w ciagu 12 miesiecy.
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W zwiazku z rozbudowa koncernéw medialnych i ich firm siostrza-
nych przyjeto réwniez zasady obliczania udzialu w rynku. Przy jego ob-
liczaniu bierze sie pod uwage firmy, w ktérych koncern ma wiecej niz
50% udzialéw, a w samym programie 25%. Jesli wiec koncern ma 51%
udzialéw w firmie, ktéra jest wspotwlascicielem programu telewizyjne-
go, ale tylko 24%, to udzial tegoz programu w ogladalnos§ci nie bedzie
brany pod uwage przy udzielaniu kolejnej koncesji nawet, gdy osiaga on
30% widowni. Podobnie, jesli koncern ma tylko 49% udziatéw w firmie,
ktora w 25% jest wlascicielem programu telewizyjnego lub radiowego,
to réwniez nie przeszkodzi to w uzyskaniu kolejnej koncesji. Koncerny,
ktorych programy sa juz ogladane przez 25% publicznosci nie moga na-
bywac lub tworzy¢ kolejnych stacji telewizyjnych, a brakujace do 30%.
5% moga osiagnac jedynie przez wzrost ogladalnosci juz istniejacych
programéw. Jesli koncern osiagga prég 10% ogladalnosci zobowiazany
jest do zaoferowania udzialéw w swym programie innym niezaleznym
nadawcom.

System kontroli oparty na ogladalnosci, jako gléwnym kryterium
ustalania zasiggu oddzialywania, pozostawia wiele mozliwos$ci manipu-
lacji, zwigzanych z wyborem samej metody pomiaru. Ustalony 30% prég
ogladalnosci, przy duzej konkurencji programéw, jest prawie niemozli-
wy do osiagniecia. Otwiera to tym samym droge do uzyskiwania kolej-
nych koncesji. Kolejnym problemem jest brak przejrzystosci w struktu-
rach wlasnoéci koncernéw medialnych. Dzialania, majace zapobiegad
koncentracji mediéw w Niemczech oceniane sg jako mato skuteczne.
Proces koncentracji wciaz postepuje, a powotane do zycia instytucje
nie maja praktycznie wplywu na jego przebieg. Jednakze ze wzgledu
na wielkos§¢ i strukture niemieckiego rynku medialnego sprawozdawcza
funkcja KEK wydaje si¢ wazna. Komisja przez swe badania nad struk-
turg przedsiebiorstw medialnych czyni tamtejszy rynek przynajmniej
transparentnym?’,

Wielka Brytania

Funkcjonowanie brytyjskiego rynku medialnego reguluje Communi-
cations Act z 17 lipca 2003 roku. Jest to ustawa o komunikacji, ktéra
w znacznym stopniu upraszcza system regul rzadzacych wlasnoscia
srodkéw masowego przekazu i zakazuje pewnych form koncentracji.
Celem wprowadzenia zmian w ustawodawstwie bylo zachowanie réw-
nowagi i pluralizmu mediéw. Communications Act utrzymal w mocy
kluczowe reguly rzadzace wlasnoscig sSrodkéw masowego przekazu,
ustalone w poprzednich ustawach z lat 1990 i 1996, ktore spelniajg
funkcje obronne, gwarantujac demokratyczng debate w mediach.

Sposoby ograniczania koncentracji rynku medialnego sa w Wielkiej

17 Zrodlo: www.kek-online.de
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Brytanii bardzo skonkretyzowane i dotycza wszystkich sektoréw. Ustalone
w 1996 roku przez Broadcasting Act zostaly w 2003 roku zmodyfikowane!®.

Nalezy przede wszystkim odnotowac grupe zasad calkowicie dyskwa-
lifikujacych mozliwo§é posiadania licencji na nadawanie programow
radiowo-telewizyjnych oraz wydawanie gazet i czasopism. Do grup po-
zbawionych tego przywileju zaliczaly sie badz nadal zaliczaja: jednost-
ki i grupy nienalezace do EEA (European Economic Association), wladze
lokalne, organizacje polityczne, organizacje religijne, agencje reklamo-
we, wszystkie podmioty, ktére zdaniem ustawodawcy maja niewtasci-
wy wplyw na opinie publicznag.

Te gléwne uregulowania mialy zapewni¢ mediom niezaleznos§¢ poli-
tyczna i ideologiczna.

Wiekszosé¢ zasad wyznaczonych przez Broadcasting Act z 1996 roku
w zakresie posiadania mediéw zostaly utrzymane przez Communica-
tions Act. Zmiany dotyczyly usuniecia zakazu posiadania mediéw przez
osoby i organizacje z poza EEA oraz ograniczenie zasady dyskwalifi-
kujacej posiadanie licencji przez organizacje religijne, a takze ustawa
zdejmuje zakaz na posiadanie licencji przez miejscowe organy wla-
dzy, udzielajac im pozwolenia na nadawanie przez radio informacji o
ich dzialalnosci oraz zadaniach.

Précz ogélnych regut w Broadcasting Act byly takze limity, dotycza-
ce poszczegélnych segmentéw rynku medialnego (ograniczenia seg-
mentowe). W kwestii brytyjskiego rynku telewizyjnego Broadcasting
Act zawieral kilka istotnych ograniczen, ktére mialy wplyw na ksztatt
i strukture posiadania. Wykaz ograniczen regulujacych posiadanie
stacji telewizyjnych w Wielkiej Brytanii byt nastepujacy:

- zakaz na zaopatrywanie ,Channel 3” lub ,Channel 5” w uslugi

i programy i lokalne serwisy przez ,BBC”, ,Channel 4” lub ,,S4C”;

- zakaz posiadania jednoczesnej licencji na nadawanie kanalow
,Channel 3” i ,Channel 57;

- zakaz posiadania licencji na nadawanie dwoch kanaléw ,Channel
3” w obrebie jednego regionu;

~ zakaz posiadania 2 lub wiecej licencji na nadawanie programu
telewizyjnego w przypadku gdy licencjobiorca ma 15% (lub wiecej)
udzialu w ogdlnej liczbie publicznosci telewizyjnej (,BBC”, ,Chan-
nel 4” i ,S4C” — zwolnione z tej zasady);

- zakaz posiadania wigcej niz 3 licencji na zaopatrywanie telewizji
w ustugi i serwisy, albo posiadanie 20% (i wieccej) w wiecej niz 3
podmiotach posiadajacych takie licencje;

— zakaz posiadania wiecej niz 10% udzialéw w 5 albo wiekszej ilosci
nadawcéw telewizyjnych;

-~ jezeli ustugi sa swiadczone dla korporacji ,BBC” wyzej wymie-
nione 2 reguly stosuje sie odpowiednio w stosunku do 2 albo 4
licencji;

18 Zrédio: www.culture.gov.uk
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— ograniczenie dotyczace zaopatrywania cyfrowej telewizji naziem-
nej w serwis programowy przez jakakolwiek osobe prywatna badz
organizacje do 25%1°,

Ostatnia zasada zostala zniesiona w 2000 roku.

Ustawa Communications Act wprowadzila takze pewne zmiany. Uchyla

2 przepisy, dotyczace zapobiegania laczenia posiadania kanatu ,Chan-
nel 3”, zniosta réwniez reguly posiadania obowiazujace dla ,Channel 5”,
umozliwiajac przyciagniecie kapitatu inwestycyjnego.

Regulacja praw wlasnosci w radiofonii brytyjskiej opiera sie na naste-

pujacych zasadach:

— radiowy system licencji ogranicza licencjobiorce do posiadania mak-
symalnie 15% w calym systemie;

- zakaz posiadania wiecej niz jednego radia ogélnokrajowego, wiecej
niz jednego narodowego multipleksu radiowego, lub wiecej niz jed-
nego ogdlnokrajowego serwisu radia cyfrowego;

— zakaz posiadania 2 licencji do prowadzenie/zaopatrywania lokalne-
go serwisu radiowego, ktéry moze dzieli¢ potencjalng publicznosé,
chyba ze jeden jest w systemie AM a drugi w systemie FM badz taka
dziatalno§¢ jest zgodna z interesem publicznym;

— zakaz posiadania 3 licencji na prowadzenia/zaopatrywania lokalne-
go serwisu radiowego, ktory moze dzieli¢ potencjalng publicznosé,
chyba ze pozwolenie obejmuje licencje na oba systemy AM i FM
i jest zgodne z interesem publicznym;

— zakaz posiadania 4 lub wiecej licencji na nadawanie, ktéore moga
dzieli¢ potencjalna publicznosé;

— zakaz prowadzenie lokalnego serwisu radia cyfrowego w obrebie jed-
nego multipleksu, chyba Ze na geograficznym terenie jego dzialania
funkcjonuje odrebny, niezalezny od pierwszego multipleks.

Communications Act z 2003 roku wprowadzil dodatkowo zasade,
ze wszystkie reguly wlasnosci radia lokalnego powinny zapewniag,
aby gdziekolwiek na terenie Wielkiej Brytanii, oprécz ,BBC” dzialalo
co najmniej 2 niezaleznych wtascicieli lokalnych, komercyjnych stacji
radiowych.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja prasy brytyjskiej, ktorej rynek zali-
cza sie do najbardziej liberalnego w catej Europie. Stopiefi koncentracji
tytuléw prasowych jest tutaj bardzo wysoki. Jednak w Wielkiej Brytanii
istniejg ograniczenia koncentracji prasy i rozwoju medialnych konglome-
ratéw. Sa one zwigzane z koncentracjag krzyzowa, tj. wielosegmentowym
laczeniem mediow.

Broadcasting Act wprowadzit w tym zakresie wiele szczegélowych regu-
lacji, ktére w wiekszosci ograniczaly taczenie stacji radiowych i telewizyj-
nych na poszczegblnych obszarach geograficznych od lokalnego po ogo6l-
nokrajowy. Communications Act nieco zmodyfikowal regulacje poprzedniej

19 Zrédio: www.communicationswhitepaper.gov.uk
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ustawy. Najwazniejsza zasada obowiazujaca w zakresie cross-media ow-
nership jest ogolnokrajowa ,reguta 20%”. Mowi ona, ze:
— nikt kontrolujacy wiecej niz 20% krajowego rynku gazet nie moze
otrzymad jakiejkolwiek licencji dla ,Channel 3”;
— nikt kontrolujacy wiecej niz 20% krajowego rynku gazet nie moze po-
siada¢ wiecej niz 20% udzialow w jakimkolwiek serwisie ,Channe! 3”;
— jedno przedsiebiorstwo nie moze posiadac¢ wigcej niz 20% udziatéw
w takim programie/serwisie jezeli wiecej niz 20% jego udziatu znaj-
duje sie w posiadaniu wlasciciela ogoélnokrajowej gazety, posiadaja-
cej udzial w ogdélnym rynku wiekszy niz 20%.

Réwnolegle do niej wystepuje regionalna ,reguta 20%”, ktéra wspomina
o tym, ze nikt posiadajacy licencje na regionalny ,Channel 3” nie moze
réwnocze$nie posiadacé wiecej niz 20% lokalno/regionalnego rynku prasy
w tym samym regionie.

Zasady, dotyczace posiadania praw wlasnosci do lokalnego radia maja
zapewnic sytuacje, w ktorej istniejg przynajmniej trzy lokalne/regionalne
osrodki mediéw komercyjnych (w telewizji, radiu, prasie) oprécz ,BBC"%,

Reguly rzadzace rynkiem mediéw w Wielkiej Brytanii pozwalaja na in-
terwencje odpowiednich wladz w koncentracje mediéw w taki sposéb, aby
podnosié poziom zadowolenia publicznosci, Urzad Komunikacji (OFCOM)
bedzie najprawdopodobniej zmuszony, mniej wiecej co trzy lata, do rewizji
regul posiadania srodkéw masowego przekazu, ktére juz teraz nie zawsze
sg przestrzegane przez wielkie koncerny medialne inwestujace w brytyj-
ski rynek medialny.

Podsumowujac niniejsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze koncentracja
mediéw jest zjawiskiem nieodlacznie zwiazanym z samym rozwojem tej
sfery przemyshu. Zaréwno rézne formy kartelizacji mediéw jak i powsta-
wanie zroznicowanych koncernéw medialnych zakiéca wolng konkuren-
cje sit na rynku. Jest to nie tylko niepozadane gospodarczo, ale wywoluje
réwniez w obrebie mediéw zanik spoleczno-politycznej i demokratycz-
no-politycznej legitymacji. Podstawowsq przestanksa polityczna, ktorg kie-
ruja sie panstwa narodowe, w przeciwdzialaniu koncentracji mediéw,
jest problem zapewnienia jednostce jak i calemu spoleczenstwu dostepu
do pluralistycznej informacji i opinii oraz wolnosci dostepu do informacji.
Regulacje narodowe zwigzane z koncentracja dotycza przede wszystkim
elektronicznych §rodkéw masowego przekazu. Rynek prasowy, albo nie
jest w ogoéle poddawany regulacjom antykoncentracyjnym albo w matym
zakresie. Brak jest wspélnego modelu przeciwdziatania koncentracji. Naj-
czestszymi formami sg ograniczenia przestrzenne, udzialéw w rynku lub
udziatéw kapitalowych w przedsigbiorstwach medialnych. W wielu regu-
lacjach antykoncentracyjnych spotyka sie takze przepisy zabraniajace
lub ograniczajace laczenia mediow i kapitalu réznych segmentéw rynku

20 Zrédlo: www.culture.gov.uk
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informacyjnego. Przeciwdziala si¢ tym samym powstawaniu przedsie-
biorstw multimedialnych, ogarniajacych wiele aspektéw funkcjonowania
spoleczenistwa informacyjnego. Koncerny medialne jednak do§¢ skutecz-
nie przeciwdziatajg ré6znym probom gospodarczego czy politycznego ogra-
niczenia ich wzrostu. Prowadzi to do tego, ze panistwowe §rodki ograni-
czania koncentracji mediéw przynosza tylko ograniczone rezultaty.
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