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Anna Mielczarek

CO Z TA GENOLOGIA?

STRESZCZENIE

Autorka podjeta problem edukacji genologicznej przysztych dzien-
nikarzy. Charakteryzuje opracowania na w/w temat. Dyskutujgc
z tezami Zbigniewa Bauera i Andrzeja Wojnacha, ktérzy proponujq
odejscie od nauczania tradycyjnych gatunkéw, postuluje, by stu-
diom genologicznym poswiecaé jak najwiecej miejsca i czasu, by
powstawaly opracowania tzw. gatunkéw teoretycznych, wzorco-
wych, do ktérych konkretne teksty dziennikarskie mozna poréw-
naé poprzez wyszukanie tozsamych z wzorcem cech. Z takag wie-
dzq - uzyskanag na studiach, wyniesiona z literatury przedmiotu —
dziennikarze mogq przystqpi¢ do dziatan zawodowych - swiado-
mie burzqc wzorce, tamigc konwencje, tworzgc nowe gatunki. Im
wiecej wiedzieé¢ bedq o teoretycznych mozliwosciach tkwigcych w
gatunkach, tym lepiej zaplanujg wtasng twoérczosé i dzieki temu
beda skuteczniej oddziatywad na odbiorce.

SEOWA KLUCZOWE: Edukacja genologiczna, genologia, gatu-
nek, dziennikarz.

W ostatnich latach program studiéw dziennikarskich, od czasu trans-
formacji mediéw, bardzo sie zmienil. Probuje sie go dostosowaé do eu-
ropejskich i swiatowych standardéw — mamy bowiem ksztalci¢ dzienni-
karzy, ktérzy umieja sie znalez¢ w zmieniajacej sie sytuacji politycznej,
spolecznej, kulturalnej, ekonomicznej. I powinni o niej umieé pisac.

Tym zagadnieniom po$wiecone sg choéby takie opracowania, jak: Dzien-
nikarstwo media spoteczeristwo pod red. naukowa Stanistawa Mocka; Me-
dia, reklama i public relations w Polsce. Materiaty z konferencji Instytutu
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaiskiego o zagadnieniu ,,czystych in-
formacji”, praca zbiorowa pod red. Jerzego Oledzkiego, czy Teoria, prakty-
ka, etyka. O ksztatceniu dziennikarzy w Polsce i na $wiecie, pod red. Anny
Siewierskiej-Chmaj. Pisze sie w nich o komunikowaniu i roli dziennikarza,
o klopotach z dziennikarskim sumieniem, o przejrzystosci mediéw, o re-
lacji: teoria — praktyka. Sa to wazne rozwazania, ustalajace role i miejsce
dziennikarza w medialnym ladzie oraz jego role w dyskursie publicznym.

Malo miejsca poswieca sie natomiast zagadnieniu, jaka forme powinien
przybraé przekaz dziennikarski. Zagadnienie to zostato podjete w ksigz-
ce A. Siewierskiej-Chmaj. Autorka w artykule, zatytutowanym Co z tym
dziennikarstwem pisze o kwestiach braku odpowiedzialnosci za stowo,
o tym, iz wspétczesny dziennikarz jest raczej media worker niz journalist,
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a przede wszystkim, iz (...} ksztalcenie dziennikarzy rzeczywiscie bar-
dziej koncentruje sie na $rodkach niz na samym przekazie™. Jeszcze wie-
cej przestanek tezy, ze ,Zle sie dzieje w paristwie dziennikarskim” znaj-
dujg sie w artykule Zbigniewa Bauera i Andrzeja Wojnacha Ksztalcenie
dziennikarzy czy edukacja medialna? Technologie — poznanie - komuni-
kacja®. Autorzy artykutu zastanawiaja sie, kogo ksztalcimy. I odpowia-
daja — juz nie dziennikarzy w tradycyjnym rozumieniu, lecz media wor-
kers, wyrobnikéw mediéw — poszukiwaczy ,prawdy”, z reguly ,czyjejs”
prawdy i na ,czyj$ uzytek”. Strategia mediéw ~ infotainment ~ powoduje,
ze wspolczesny dziennikarz niechetnie prezentuje wlasng interpretacje
faktow czy analize zjawisk, woli uzywajac réznych technik przedstawiac
fakty i cudze opinie. Tym autorzy thumacza odchodzenie w mediach
od publicystyki i zastepowanie jej wywiadami, sondazami lub rejestracja
faktow ukryta kamera, co prowadzi¢ musi do kryzysu dziennikarstwa
interpretacyjnego i zaniku osobowosci, a tym samym do akceptacji roli
»swyrobnika medialnego”. Dzisiejszy kandydat na dziennikarza, obcujacy
z cyberprzestrzenia, ma inaczej uksztaltowana swiadomo§¢é - staje sie
skomunikatorem”. Przyczynia sie fo do innego rozumienia i traktowa-
nia przekazu. Tymczasem, jak zauwazajg autorzy, w dotychczasowych
schematach ksztalcenia dziennikarzy dominuje tradycyjne podejscie,
ktore nadal jako dominujacy typ komunikacji uznaje przekaz druko-
wany lub drukowo-fotograficzny. W zwigzku z tym powstaje konflikt
miedzy oferowanym dzis§ studentom dziennikarstwa typem ksztalcenia
a praktyka, z jaka stykaja sie w mediach. Autorzy zadajg wiec pyta-
nie: Czy uczy¢ mamy samego formowania narracji, czy raczej zadawania
Swiatu odpowiednich pytan, bez ktérych narracja nie powstanie? Mamy
wrazenie, ze w przestrzeni komunikacyjnej, ktéra tworza nowe media,
nie ma miejsca na ,dziennikarstwo gatunkéw”. Dominuje tu taka sama
plynnosé, jak w literaturze, a takze w dyskursie historiograficznym, an-
tropologicznym czy filozoficznym. Chodzi raczej o formowanie pewnej
postawy wobec rzeczywistos$ci i wobec sytuacji komunikacyjnych, jakie
wytwarzaja nowe media”™.

I dalej: ,w programach i koncepcjach nauczania zawodu dziennika-
rza musi nastapié¢ w ciqgu najblizszych istotne przesuniecie: z nauczania
sprawnosci warsztatowych. i technologicznych na ksztaltowanie pewnego
typu osobowosci i wpojenia pewnych umiejetnosci zaréwno poznawczych,
Jjak komunikacyjnych. I to komunikacji w takiej rzeczywistosci, jakq stwa-
rzajg nowe media, a nie w przestrzeni modeli, idealizacji lub systeméw
odchodzqcych stopniowo do muzeum™,

Czy nalezy odej$¢ od uczenia tradycyjnych gatunkéw? Zrezygnowaé
z aspektu historycznego?

1 Teoria, praktyka, etyka. O ksztafceniu dziennikarzy w Polsce i na $wiecie, pod red. A. Siewierskiej-Chmaj,
Rzeszow 2005, s. 7-12.

2 Ibidem, 5.79-91.

Ibidem, s. 87.

4  Ibidem, s. 88.
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Od kiedy istnieje komunikacja, czlowiek porozumiewa sie w oparciu
o gatunki, jedne sobie bardziej uswiadamia, inne mniej. Jedne sa bar-
dziej narracyjne, inne mniej. Pytania, ktére sg podstawowe dla dzienni-
karstwa, pochodza z retoryki Kwintyliana. I do dzisiaj sg aktualne.

Wspblczesna polszczyzna zostata oddana we wladanie mediom. To me-
dia przejety dzis§ role, ktora jeszcze na poczatku XX wieku pelnity litera-
tura i szkota. Dla wiekszos$ci uzytkownikéw polszczyzny norma jest to,
co stanowi skladnik tekstow i wypowiedzi przekazywanych przez media.
Oddzialywanie jednolitego wzorca jezykowego powoduje unifikacje jezyka
i jego ubozenie. Nie slownik, nie gramatyka stanowia te instancje, kto-
re maja znaczenie dla czytelnika, stuchacza czy widza, ale media, kto-
re upowszechniaja jezyk. Nie dosé, ze ubogo, to jeszcze czasami blednie
(np. naduzywanie pisowni z duzej litery). W trosce o odbiorce poszliSmy
jeszeze dalej — obecnie jezyk mediow dostosowuje sie do jezyka i poziomu
ich odbiorcéw. Shuszne skadinad zalozenie, tym bardziej, je§li ma shu-
zy¢ skuteczniejszej komunikacji. Czy shuzy? — pewnie tak, jezyk mediow
coraz bardziej zbliza sie do jezyka potocznego, jest narzedziem kontaktu
emocjonalnego z odbiorca. Jezykoznawcy okreslaja taki jezyk jako jezyk
bliskosci®, jezyk, ktéorym porozumiewa sie dana grupa sytuacyjna, czyli
odbiorcy danych mediow.

Czyzby i pole genologiczne nalezalo odda¢ mediom? Ale co wtedy? Za-
miast wiadomosci, opinii, komentarza, reportazu, felietonu - tych naj-
czesciej spotykanych dotad form dziennikarskich — jakie§ hybrydy, ktére
wynikly nie ze §wiadomego operowania trescia i forma, Swiadomego wy-
boru, ale z niewiedzy wspélczesnych ,komunikatoréw”? Jesli nawet chce-
my ,zabawié¢ sie na $§mieré”, to ,infotainment” tez jakis ksztait gatunkowy
powinien mie¢.

Od zawsze studentom wpajano §wiadomosé istniejacych poetyk nor-
matywnych i opisowych. Moze wiec 1 wspdlczesnym studentom dzienni-
karstwa nalezatoby da¢ solidne podstawy teoretyczne. Niech maja, jak
ich poprzednicy, mozliwos§¢ przelamywania konwencji, modyfikowania
tych, ktére ich krepuja, omijania tych, ktére sg niewygodne. I niech czy-
nig to §wiadomie. Niech wiedza, co czynia. Niech pisza i méwig to, co chca
powiedzieé i napisaé, i tak, jak to chca powiedziec¢ i napisa¢. Mnie samej
znacznie lepiej czyta sie Hanne Krall czy Wojciecha Tochmana, bo maja
i swiadomosé gatunku i Swiadomosé jego wyznacznikow, z mistrzostwem
nimi operuja, niz jakiego$§ bezimiennego media workera, ktéry potra-
fi w najprostszy sposob sprawozdawaé, podsunaé swojemu rozmoéowcy
mikrofon lub postuzyé sie ukryta kamera.

Z calg stanowczo$cig bede wiec twierdzié, ze racje mial (i dalej ja ma)
Jacek Maziarski, piszac trzydziesci pare lat temu:

»To nieprawda, ze wiedza o gatunkach z samej swej natury jest wro-
ga twércom, bo zaktada im kajdanki schematéw i formutek. Przeciwnie

S Szerzej naten temat: U. Zydek-Bednarczuk, Zmiany w zachowaniach komunikacyjnych a problem strate-
gii i manipulacji oraz J. Warchala, Horyzonty manipulacji: perswazja, manipulacja, interpretacja, ,Mani-
pulacja w jezyku”, pod red. P. KrzyZzanowskiego i P. Nowaka, Lublin 2004, s. 29-40, 41-60.
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— wiasnie poznanie tej dziedziny i jej praw stwarza warunki wiekszej
swobody, jesli wierzyé maksymie, iz wolnosé jest uswiadomionq koniecz-
nosciq. Blizsze poznanie gatunkéw ukazuje naocznie, jak niewiele gatun-
kowych rygoréw ma charakter bezwzgledny i nieunikniony. Wiekszo$é
sztampowych i schematycznych cech, ktére drazniq nas w prasie, radio
i telewizji bynajmniej nie ma charakteru gatunkowego; mozna je elimino-
waé nie naruszajac gatunkowej istoty publikacji™.

Rzetelna wiedza o gatunkach i indywidualna refleksja nad gatunko-
wymi problemami wlasnej twérczosci pozwoli dziennikarzowi na wieksza
skutecznos¢ oddziatywania. Konwencja gatunkowa moze niejako ,progra-
mowac” odbiér. Gatunek moze dalej by¢ dla dziennikarza instrumentem,
dzieki ktéremu bedzie kierowaé percepcja publikacji - pod warunkiem,
ze wie, co pisze, dla kogo, i jak.

Problemy genologiczne nie sa tematem niewaznym — $wiadcza o tym
opracowania, ktére powstaly w ciagu ostatnich 15 lat. Sg wséréd nich
znakomite: np. A. Magdonia, Reporter i jego warsztat; K.Wolnego-Zmo-
rzynskiego Reportaz — jak go pisaé; M. Wojtak, Gatunki prasowe; K. Wol-
nego-Zmorzynskiego, A. Kaliszewskiego, W. Furmana, Gatunki dzienni-
karskie. Teoria, praktyka, jezyk — kazdy genolog je zna. Ale sg i bardzo
slabe, a ich wymienia¢ po prostu nie bede — do§¢ powiedzieé, ze wiedze
o gatunku przekazuja w kilku zdaniach.

Zadaniem teoretykow jest pokazywanie, jakie mozliwosci tkwig w geno-
logii dziennikarskiej. Dydaktyk przedmiotu porusza si¢ w gaszczu opra-
cowan, wyszukujac te, ktére z czystym sumieniem moze polecié¢ studen-
tom, a studentom marza si¢ dwa — trzy podreczniki, ktére moglyby by¢
zawodowym ,katechizmem”.

Pézniej student trafia do redakcji i dowiaduje sie, ze: ,Dziennikarz
Jest zobowiqzany do zachowania najwyzszych standardéw zawodowych
i etycznych. (...) Zasadq dziennikarskq i edytorskq jest rozdzielanie infor-
macji od komentarza™.

Albo: , Nawet krétkie teksty powinny przypominadé reportaz, tzn. nie tyl-
ko informowaé o tym, co sie wydarzylo, ale dawaé czytelnikowi obraz sy-
tuacji (...). Barwnie i miesiscie™,

Ja, prawde méwiac, wole te pierwsze zasady.

Genologia dziennikarska jest wigc po to, by dziennikarz mial dystans
do tego, czego od niego wymagaja niektdrzy pracodawcy. Dajmy mu szan-
s¢ by¢ dziennikarzem, zanim stanie si¢ pracownikiem mediéw czy wrecz
wyrobnikiem.

Gatunkéw dziennikarskich czyli form pisarskich oraz moéwionych,
ale majacych swéj inwariant pisany, wystepujacych w mediach tak, jak
i samych mediéw, nie mozemy traktowaé statycznie — z punktu widzenia
§cisle okres§lonych przestanek teoretycznych. Gatunek jest forma ciagle

6 J. Maziarski, Do teorii gatunkow niemal prologomena, ,Dziennikarstwo. Zagadnienia i materiaty”, Zeszyt
1, Gatunki i warsztat dziennikarski, Warszawa 1969, s. 30.

7  Kodeks “Rzeczpospolitej”, ,,Press” 1/1997, s. 40.

8 G. Lindenberg, Testament prezesa, czyli jak pisaé w Super Expresie.
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rozwijajaca sie. Dziennikarz, posiadajacy takze historyczna swiadomosé
gatunkowa, bedzie wiedzial, co dany termin znaczyl w przesztosci, jak
byl traktowany, a co znaczy obecnie. Dlatego starajmy sie przedstawiaé
gatunki w ich dziejowej ciagtosci, konfrontujac swiadomos§é wspdlczesna,
z dawna. Traktujmy wiec gatunek: po pierwsze — jako fakt §wiadomosci
medialnej, po drugie — jako zesp6!t cech utworu i to cech powtarzalnych.

Genolodzy stajac przed problemem definicji i opisu gatunku zazwyczaj
oddzielaja cechy stale, cechy alternatywne, cechy ewolucyjne, od cech przy-
padkowych, wtasciwych jednostkowym dzietom, dopisujac cechy zwigzane
z prasowoscia, radiogenicznoscia, telewizyjnoscia, internetowoscia.

Uwzgledniajac specyfike gatunkéw prasowych, radiowych, telewizyj-
nych czy internetowych starajmy sie tworzyé¢ tzw. gatunki teoretyczne,
wzorcowe, do ktérych konkretne teksty dziennikarskie mozna poréwnacé
poprzez wyszukanie tozsamych z wzorcem cech.

Decydujac sie na publikowanie w mediach, z reguly bierze sie pod uwa-
ge: tresé, ktora chce sie przekazad, cel przekazu, przewidywany krag od-
biorcoéw, a wiec grupe sytuacyjng oraz typ $rodka przekazu. Genologia
daje opis typowych wzorcéw i przyblizone informacje o zakresie ich sto-
sowania. Praktyczne wnioski powinien wyciagnaé¢ autor — to on wybiera
gatunek optymalny: podporzadkowuje sie rygorom gatunkowym bez za-
strzezen, modyfikuje te rygory, przeksztalca niektére z nich albo igno-
ruje te, ktére go krepuja. Ma wiec swobode wyboru, ale jest to swoboda
ograniczona ze wzgledu na spoteczng role medidéw — odbiorca chce poznaé
fakty i opinie w sposdb mozliwie jednoznaczny i szybki, oczekuje jas-
nosci i poszanowania swego czasu, komunikat chce odbiera¢ dostownie,
a nie gubié¢ si¢ w domystach.

Aby uzyskaé najpelniejsza wiedze o gatunku, jeden z najwybitniejszych
polskich genologéw, Jan Trzynadlowski, zaproponowal przeanalizowanie
kilku elementéw historycznych i metodologicznych®. Od tamtego czasu uply-
neto dwadziescia pare lat, pozwole sobie zatem uzupelnié je i uaktualnié.

Elementy, ktére nalezy przeanalizowad, to:

1. Stan zawarty w poetykach normatywnych i opisowych.

2. Stan swiadomosci gatunkowej w okresie powstania i rozwoju prasy,
radia i telewizji, a wigc i gatunkdw przez te media uprawianych.

3. Faktyczne — formalne i funkcjonalne przechodzenie gatunkéw od li-
teratury do prasy i odwrotnie, od prasy do radia, telewizji, Internetu
i odwrotnie.

4. Zmiany zachodzace w obrebie poszczegdlnych gatunkéw wywola-
ne pradami kulturalnymi, postepem technicznym i cywilizacyjnym
oraz uzaleznione od stabilnoéci lub zmienno$ci nazw i okreslen ga-
tunkowych.

5. Dzieje terminologii gatunkowej oraz wspélczesna terminologiczna
modernizacje. :

9 . Trzynadlowski, Sztuka stowa i obrazu. Studia teoretycznoliterackie, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£.6dz. 1982, s. 362-363.



120 ROCINIKI PRASOZNAWCEZE Komunikaty i materiaty

6. Uzaleznienie wzorca gatunkowego od prasowosci, radiogenicznosci,
telewizyjnosci, internetowosci, a wiec od cech, ktére niesie kazdy
z tych srodkéw.

Uwzglednienie powyzszych elementéw pozwoli, by pojecia gatunkowe
nasyci¢ bogatg trescia, by ustali¢, jak historyczna swiadomosé gatun-
kowa warunkuje wspolczesne ustalenia definicyjne, jak okreslony styl
jezykowy wplywa na ksztalt i funkcjonowanie gatunkéw i wreszcie — jak
medium prasowe, radiowe, telewizyjne i internetowe zmienia cechy kon-
stytutywne gatunkéw w nim wystepujacych i dla niego wtasciwych.

Jesli dziennikarz bedzie taks wiedze posiadal, wtedy jakos¢ i skutecz-
no§é przekazéow medialnych na pewno sie zwiekszy, beda tez bardziej
urozmaicone formalnie i jezykowo. Nadawca réwniez na tym nie straci.

Jak twierdzit Henryk Markiewicz — pojecia gatunkowe tylko wtedy
nasycone sg bogata trescia, gdy traktuje sie je jako wlasciwe np. okre-
§lonemu pradowi, okreslonym czasom, a takze - tu juz moja kon-
statacja — okreslonemu medium. Konstrukcje szerokie, obejmujace
np. kilka epok czy wszystkie media, sa natomiast ubogie, gdyz trudno
o wymienienie zbyt wielu stalych cech. Latwiej wiec zdefiniowaé infor-
macje telewizyjnag niz informacje ,w ogodle”, reportaz Kapuscinskiego
niz reportaz ,w ogdle”. Dlatego tez teoretycy tworza i opisuja ,gatunki
teoretyczne”, ,wzorcowe”, do ktérych utwory mozna poréwnac poprzez
wyszukiwanie tozsamych z wzorcem cech. Im cech tych jest wiecej,
tym utwor jest czystszy gatunkowo. Jednak wiekszo§¢é utworéw ma
charakter posredni i mieszany. Wszystko bowiem zalezy od indywidu-
alnosci autoréw i ich §wiadomosci genologicznej. Swiadome wybranie
konwencji gatunkowej czyni z materiatu dziennikarskiego instrument,
dzieki ktéremu mozna informowac, wyrazaé¢ poglady i postawy oraz
emocje, a takze kierowaé percepcja publikacji, oddzialujac na intelekt,
uczucia i wole odbiorcow.

W polskiej terminologii badani nad prasa funkcjonuje co najmniej kilka
klasyfikacji gatunkowych. Wszystkie da si¢ rozszerzy¢ na inne media,
dopracowac, by stuzyly wspélczesnym autorom.

Mozna wiec zbudowaé podrecznik genologii opracowujac typologie ga-
tunkowa, ze wzgledu na typowo$¢ wystepowania — wtedy osia, na ktérej
umiesci sie gatunki autochtoniczne i ksenochtoniczne, bylaby: praso-
wo$¢é, radiogeniczno$é, telewizyjnosé i internetowosé.

Mozna takze zbudowaé typologie dziennikarska w oparciu o podzial
na dwie klasy, uwazane za odpowiedniki rodzajow: na gatunki infor-
macyjne czyli spelniajace funkcje powiadamiania o faktach i gatunki
publicystyczne czyli spelniajace funkcje opiniotworcze - wykorzystujac
opozycje: news do views. Oczywiscie wykazujac specyfike gatunkéw wy-
stepujacych w prasie, radiu, telewizji i Internecie.

Mozna takze potraktowaé gatunki dziennikarskie jako zjawiska lingwi-
styczne i wéréd stylistycznych wyréznikéw szukaé dominant genologicz-
nych — podzial na wypowiedzi realizujace funkcje komunikatywna, impre-
sywna, ekspresywna.
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Podstawy tych dwéch ostatnich typologii opracowat Walery Pisarek'®.

Ja osobiscie przychylam sie do podzialu ze wzgledu na cechy lingwi-
styczne i dla potrzeb prowadzonego przedmiotu wprowadzitam podziat
wedtug kryterium styléw funkcjonalnych jezyka: gatunki sprawozdawcze
(czyli klasa informacji}, oraz gatunki analityczno-dyrektywne i gatunki
tzw. pogranicza (czyli klasa publicystyki). OczywiScie ten podzial jest naj-
bardziej wyrazny w prasie, nieco mniej w radiu, najmniej w telewizji. Tak-
ze dlatego, ze dla prasy tworza przede wszystkim dziennikarze, dla radia
i telewizji — takze inni specjalisci, wiec udzial dziennikarza i jego twérczo-
8ci jest znacznie mniejszy, ale to przeciez wynika z radiowej, telewizyjnej
czy internetowej formy wydawniczej.

Mimo ze sama wykorzystuje okreslong typologie, to przyznaje, ze
nie mozna uzna¢ wyzszos$ci ktoérejs z typologii nad innymi, gdyz wszystko
zalezy od przyjetych kryteriow wyrézniajacych i wpisanych w nia tresci.

Kazda z typologii natomiast porzadkuje istniejaca wiedze. Postulowata-
bym wiec — zdajac sobie sprawe z trudno$ci, jakie to za soba niesie — aby
zajmujacy sie genologia dziennikarska, wykladajacy ten przedmiot, propo-
nowali wlasne recepty na genologie dziennikarska — pierwsze podreczniki
juz sa: np. M. Wojtak, Gatunki prasowe, czy K. Wolnego-Zmorzyniskiego,
A. Kaliszewskiego, W. Furmana, Gatunki dziennikarskie, teoria, praktyka,
Jjezyk. Im wiecej bedzie opracowan, tym lepiej dla przysztych dziennika-
rzy, tym beda posiadaé wieksza wiedze. Z wiedzg tg powinni przystapié
do wilasnych dziatan zawodowych, nich burzg wzorce, niech lamig kon-
wencje, niech tworza nowe gatunki. Im wiecej beda wiedzieé o teoretycz-
nych mozliwosciach, jakie w danym tworzywie tkwig, im wiecej bedg znaé
konkretyzacji gatunkowych, tym lepiej zaplanuja wlasna twérczosé, tym
lepiej ta twdrczos$¢'sie obroni i tym lepiej bedzie stuzy¢ odbiorcom.

Bo ,to nieprawda ~ raz jeszcze zacytuje Jacka Maziarskiego — ze wiedza
o gatunkach z samej swej natury jest wroga twércom...”

10 W. Pisarek, Gatunek dziennikarski: informacja prasowa, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1993, nr 3-4, s. 156-159;
W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, Krakow 2002, s. 95-119.
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SUMMARY

Anna Mielczanek

WHAT ABOUT THE GENRE STUDIES¢2

The author has taken the problem of genre education of future
Jjournalists and describes the studies about it. She discusses with
theses of Zbigniew Bauer and Andrzej Wojnach who propose to le-
ave traditional genres. She postulates to dedicate to genre studies
a lot of time and space. She asks for creating studies of theoretical,
model genres which can be a benchmark to all journalist texts ena-
bling comparison by main features. With this knowledge gained
during studies, taken from literature of subject, journalists can get
down to their professional activity - knowingly break the rules and
convention, create new genres. More they know about theoretical
possibilities, more they plan their own creation and thanks to that
they will more effectively influence the reader.

KEY WORDS: Genre education, genre studies, genre, journalist.



