


SPECYFIKA REFORMOWANIA 
RYNKU MEDIALNEGO UKRAINY: 
OSIĄGNIĘCIA, PROBLEMY 
I PERSPEKTYWY

STRESZCZENIE

Ukraina po proklamowaniu niepodległości w 1991 roku rozpoczęła 
demokratyczne przemiany we wszystkich dziedzinach życia społecz
nego. Jednym z  priorytetowych kierunków stało się reformowanie 
rynku środków masowego komunikowania. Artykuł ten stanowi prze
gląd skutków reformy mediów na Ukrainie w takich dziedzinach, jak: 
podstawy prawne funkcjonowania mediów, aspekty ekonomiczne ich 
funkcjonowania oraz wzajemne relacje między mediami masowymi 
i polityką.
Terminy „m edia”, „media masowe", „środki informacji m asowej” 
oraz „środki masowego komunikowania" w niniejszych rozważaniach 
rozumiane są jako  synonimy.

SŁOWA KLUCZOWE: Ukraina, rynek medialny, prasa, radio, telewi
zja, internet.

Na początku demokratycznych przem ian U kraina tworzyła nową bazę praw
ną  dla funkcjonowania wolnych i niezależnych środków masowej informacji. 
Przyjęto całą grupę aktów prawnych, regulujących wszystkie aspekty działalno
ści mediów masowych, od mediów drukow anych po elektroniczne i nowe tech
nologie. W tym  procesie pewną rolę odegrały także presja organizacji m iędzyna
rodowych i zobowiązania wynikające z porozum ień m iędzynarodowych (ONZ, 
Rady Europy itd.).

W artykule 34 Konstytucji Ukrainy, k tóra została przyjęta 28 czerwca 1996 
roku, zapisano, że „każdemu zapew nia się prawb do wolności myśli i słowa, do 
swobodnego w yrażania  swoich poglądów i przekonań”1. Oprócz tego, każdy m a 
prawo do swobodnego gromadzenia, przechowywania, wykorzystywania i roz
pow szechniania informacji ustnie, pisem nie lub inną  drogą -  według własnego 
uznania . Ważne jest, że w części trzeciej a rtyku łu  15 Konstytucji U krainy za
kazuje się cenzury.

fCoHCTHTynia yKpaÏHH. npitHHHTa Ha n'xriü cccii BcpxoßHoi' Pa.au yxpaftm 28 HcpBHfl 1996 poxy: OjmtiMHC 
BHflaHHH. - K.: yitpaÏHCbKa npaBHHHa ([lyH.iauia 1996, c. 62.



MEDIA DRUKOWANE

Rynek drukow anych środków masowego kom unikow ania je s t regulowany 
przede wszystkim  przez następujące ak ty  prawne: Ustawę „O drukow anych 
środkach masowej informacji (prasie) n a  U krainie” (1992), Ustawę „O infor
macji” (1992), Ustawę „O agencjach informacyjnych” (1995). Głównym aktem  
prawnym  dla prasy  jes t Ustawa „O drukow anych środkach masowej inform a
cji (prasie) n a  U krainie”, k tó ra  została przyjęta przez Radę Najwyższą U krainy 
w rok po ogłoszeniu niepodległości kraju. Ustanaw ia ona ram y prawne dla d ru 
kowanych środków masowego kom unikow ania i zapew nia swobodę ich działal
ności. Dla przykładu, ustaw a ta  zabran ia  cenzury oraz zapew nia swobodne wy
rażanie  poglądów każdego człowieka. Prócz tego w ustaw ie określono, że m edia 
drukow ane powinny być wolne i wszelkie organy, które wykorzystują cenzurę, 
są  zakazane (artykuł 1 i 2 ustaw y)2. Znany rosyjski badacz prawodawstwa m e
dialnego krajów byłego Związku Radzieckiego, A. Richter, ocenił główną ustawę
0 prasie n a  U krainie jako „najbardziej dalekowzroczny a k t prawny dla mediów 
drukow anych od czasów niepodległości”3. Tak więc ustaw a ta  jes t dość innowa
cyjna dla czasu, w którym  pow stała i b liska międzynarodowym  i europejskim  
standardom  wolności słowa.

MEDIA AUDIOWIZUALNE

Działalność audiowizualnych mediów m asowych n a  U krainie regulow ana 
jes t przede w szystkim  przez następujące ak ty  prawne: Ustawa „O telewizji i ra 
diofonii” (1993), Ustawa „O systemie publicznej radiofonii i telewizji U krainy” 
(1997), Ustawa „O Krajowej Radzie do spraw  telewizji i radiofonii” (1997), Ustawa 
„O praw ach autorskich i pokrewnych” (1994), Ustawa „O kom unikacji” (1995).

W porów naniu z Polską i wieloma innym i krajam i Europy Środkowej
1 Wschodniej, na  Ukrainie nie m iały m iejsca intensyw ne debaty polityczne doty
czące przyjęcia nowej ustaw y o telewizji i radiofonii. Ustawa „O telewizji i radio
fonii” została przyjęta w roku  1993 i weszła w życie w roku  1994. U kraina była 
jednym  z trzech krajów byłego Związku Radzieckiego (obok Mołdawii, k tóra 
przyjęła analogiczną ustaw ę w 1995 roku i Tadżykistanu -  w 1996 roku), które 
przyjęły nowe prawo dotyczące mediów audiow izualnych przed rokiem 2000, 
czyli w ciągu niecałej dekady od początku demokratycznych przem ian w byłych 
republikach radzieckich. Ten pozytywny obraz zreformowania system u sektora 
audiowizualnego mediów masowych m ożna zakwestionować, jeśliby spojrzeć 
n a  treść samej ustawy. Równolegle z wprowadzeniem własności prywatnej ra 
dia i telewizji pozostaje w łasność państw ow a kanałów, m ających największy 
zasięg terytorialny i najw iększą publiczność, n a  przykład k an a łu  telewizyjnego 
«UT -  1» czy większości kanałów  regionalnych. Przyjęcie nowego ak tu  praw ne
go do regulowania mediów elektronicznych nie doprowadziło do aktyw nych de

2 3aK0H YitpaiHH « ilpo  ąpyKOBarii 3aco6n MacoBOÏ iH(|)opMauiï (npccy) b  Yi<paÏHi» // Ponoć YitpaiHH. -  1992.
- 8 [ pynHH.

3 A. Richter, The partial transition. Ukraine's post-communist media  [w:] Media reform. Democratizing the
media, democratizing the state, (eds. Monroe E. Price, Beata Rozumilowicz, and Stclaan G. Verludst), London:
New York, Routledge 2002, s. 138.



bat politycznych, ja k  miało to miejsce w innych byłych krajach socjalistycznych 
Europy, gdyż elity polityczne pozostawiły niektóre m edia audiowizualne we wła
sności państwowej bądź samorządowej, a  przede w szystkim  w strefie własnych 
wpływów.

Potwierdzeniem powyższego s tan u  rzeczy była z pewnością w alka polityczna, 
jak ą  prowadzono w U krainie przed przyjęciem Ustawy „O systemie telewizji 
i radiofonii publicznej U krainy” w 1997 roku. A. Richter opisuje ten proces 
następująco: „Po debatach między Parlam entem  i Prezydentem n a  tem at 
niektórych postanow ień ustaw y o m ediach publicznych, U kraina przyjęła 
w końcu ustawę, k tóra tworzy bazę praw ną do stworzenia publicznej telewizji 
i radiofonii”4. Nie dziwi, że przyjęcie tego a k tu  bywa nazyw ane „intrygującym 
rozwojem” prawodawstwa U krainy w sferze mediów audiowizualnych, ponieważ 
wprowadził on publiczne elektroniczne m edia masowe n a  podstawie kanałów  
państwowych. Możliwość u tra ty  państw owych mediów audiowizualnych jako 
sposobu w pływ ania n a  publiczność sprowokowała intensyw ne debaty wśród 
elit politycznych Ukrainy. Dlatego też utworzenia podstaw prawnych dla 
funkcjonowania mediów audiow izualnych nie m ożna nazwać do końca udanym . 
Choć Ustawa „O telewizji i radiofonii” została przyjęta dość szybko po rozpoczęciu 
demokratycznych przem ian w kraju, to niektóre ważne postanow ienia, na  
przykład dotyczące denacjonalizacji elektronicznych środków masowego 
kom unikow ania i stw orzenia mediów publicznych, nie zostały włączone do 
ustawy.

Sędzia Sądu Najwyższego U krainy I. Dombrowski5 zw raca uwagę n a  to, że 
baza praw na regulująca rynek m edialny U krainy nie nadąża  za w ym aganiam i 
samego rynku. Według niego, niektóre norm y ustaw  są  sprzeczne z Konstytucją 
Ukrainy, nie są  też zgodne z innym i ustaw am i i stosunkam i w społeczeństwie. 
Je d n ak  n a  etapie początkowym tworzenia nowych podstaw  prawnych dla funk
cjonowania środków masowego kom unikow ania U kraina dość szybko przyjęła 
trzy ak ty  prawne: Ustawę „O drukow anych środkach masowej informacji (pra
sie) w U krainie” (1992), Ustawę „O informacji" (1992) oraz Ustawę „O telewizji 
i radiofonii” (1993). Przyjęcie tak ich  ustaw  jako  podstaw  nowych regulacji sfe
ry medialnej było przewidziane jeszcze przez reformatorów czasów pierestrojki 
Związku Radzieckiego, a  realizację idea ta  znalazła później jedynie n a  Ukrainie. 
Choć początkowo fakt ten  był rozpatryw any jako  osiągnięcie U krainy w efek
tywnym budowaniu podstaw  prawnych dla rynku  medialnego, to reformowanie 
tej sfery wg planów pierestrojki, a  nie zgodnie z nowymi realiam i, okazało się 
krótkowzroczne i później doprowadziło do konieczności zrewidowania regulacji 
m edialnych w kraju. Można więc mówić o tym, że U kraina dość szybko, choć 
nie dość efektywnie, stworzyła prawne podstawy dla funkcjonowania mediów. 
Jed n ak  należy również spojrzeć n a  te zm iany n a  rynku  mediów masowych, któ
re m iały miejsce w w yniku zm ian regulacji tej sfery.

4 A. Richter, Media regulation in selected countries o f  the fo rm er Soviet Union [w:] Media in Europe. The 
Yearbook o f  the European Institute fo r  the Media 1998 (cd. Jo Longham-Brown), 1998, s. 160.

5 /(oMÖpOBCbKHH U l. B3a£MOBiąHOCHHH 3 npCCOIO: lipaBOBI Ta MOpajtbHl aCHCKTM // >I(ypHajliCT YitpaÏHH. -  2003. 
-  J'fs 6.



ASPEKTY EKONOMICZNE FUNKCJONOWANIA MEDIÓW 
NA UKRAINIE

Według danych Krajowej Rady do Spraw Radiofonii i Telewizji dotyczących 
s tan u  n a  31 g rudn ia  2005 roku, n a  U krainie było zarejestrow anych 1268 orga
nizacji radiowo-telewizyjnych, w tym  647 stacji telewizyjnych, 524 radiostacji; 
97 stacji radiowo-telewizyjnych. Na U krainie istnieje 14 ogólnokrajowych k an a 
łów telewizyjnych i 12 radiostacji. Funkcjonują też 183 sieci kablowe, z których 
usług  korzysta ponad 4,7 m in  abonentów (w przybliżeniu daje to ponad 14,1 
m in widzów). Według s ta n u  n a  13 w rześnia 2005 roku, według danych Państw o
wego Komitetu do Spraw Telewizji i Radiofonii, było zarejestrow anych 22 794 
periodycznych wydawnictw: 9948 ogólnokrajowych, regionalnych albo zagra
nicznych i 12 846 lokalnych. Z 9948 mediów drukowanych, zarejestrow anych 
jako ogólnokrajowe, 3809 stanow ią gazety, 4626 czasopism a, 381 biuletyny, 77 
alm anachy, 816 zbiory, 185 kalendarze, 54 wyciągi. D użą część drukow anych 
wydawnictw periodycznych o zasięgu lokalnym  stanow ią gazety -  10 740 ty tu 
łów, czasopism  i wydawnictw podobnego typu  je s t 21066.

Ciekawe jes t prześledzenie dynam iki rozwoju medialnego ry n k u  n a  U krainie 
od roku 2001 do 2005. Według danych międzynarodowej organizacji Freedom 
House -  w roku 2001 było 8300 mediów drukow anych i 516 stacji radiowych 
i telewizyjnych7. W roku 2005 -  według danych Ukraińskiej G rupy Helsińskiej 
-  istniało ju ż  9948 mediów drukow anych i 1268 stacji radiowych i telewizyj
nych. Obserwuje się więc tendencje do zw iększania ilości drukow anych i audio
w izualnych środków masowego kom unikowania.

Można też porównać rynek m edialny w Polsce i U krainie według rozpowszech
nienia poszczególnych rodzajów mediów masowych (patrz: tablica 1), ponieważ 
i Polska, i U kraina są jednym i z największych państw  Europy pod względem 
powierzchni (312,685 km 2 -  Polska i 603,700 km 2 -  Ukraina), ja k  również pod 
względem zaludnienia (38,635 m in ludności w Polsce i 47,425 m in ludności na  
U krainie).
Tabela 1 : Rozpowszechnienie mediów na Ukrainie i w Polsce w roku 20 01“

Ukraina Polska

Ilość gazet codziennych 44 55

Ilość radioodbiorników na 1000 

mieszkańców
882 522

Ilość telewizorów na 1000 mieszkańców 353 337

Ilość komputerów osobistych na 1000 

mieszkańców
13.8 43.9

à llpaBa j i k m h h h  b  Yicpaïni -  2005. / to n o ß if lb  npaB OBaxncm ix  opratm auifi. / 3 a  pea. G. 3 ax a p o B a ,  I. Pann,
13. flßopcbKOro./ yi<paÏHCbi<a IcjtbciHCbKa cnijn<a 3 npaB j i k m h h h , XapidBCbKa n p aB 03axn cH a rpyna.
-  XapidB: U p a B a  j i k m h h h , 2006.

 ̂ Freedom House Report 011 M edia Freedom -  2001, 2003.
8 llpaBa j i k m h h h  B YKpa'iHi -- 2005. florioßiab npaB03axHCHHX opraim auift. / 3a pcji. G. 3axapoBa, I. Pann,

13. flBopcbKoro./ YKpaïHCbKa FcjibeiHCbKa cnijixa 3 npaB j i k m h h h ,  XapaiBCbKa npaB03axncHa rpyna.
-  Xapxiß: IlpaBa j i k m h h h ,  2006.



Według danych z 2001 roku, n a  tysiąc m ieszkańców w obu krajach przypa
da w przybliżeniu jednakow a ilość użytkowników telewizji. Je d n ak  w stosunku  
do innych mediów różnica jes t widoczna: n a  U krainie n a  jednego m ieszkańca 
przypada więcej radioodbiorników niż w Polsce, a w Polsce 3 razy więcej kom
puterów osobistych niż n a  Ukrainie. Oprócz tego, w Polsce wydaje się więcej 
gazet codziennych niż n a  Ukrainie. Ponieważ radio we współczesnej U krainie 
emituje głównie muzykę i nie stanow i źródła informacji w odróżnieniu od tele
wizji i gazet, to większe rozpowszechnienie rad ia  n a  Ukrainie, a mniejsze gazet 
codziennych, mówi o mniejszej -  w porów naniu z Polską -  informacyjności ryn 
ku  medialnego Ukrainy.

Można również mówić o mniejszej w porów naniu z Polską komputeryzacji 
Ukrainy z powodu mniejszego rozpowszechnienia komputerów osobistych i, 
odpowiednio, o m niejszym rozpowszechnieniu in ternetu. Według danych Kijow
skiego C entrum  Badań Politycznych i Konfliktów, w roku 2003 korzystało z in- 
ternetu  8% ludności Ukrainy, przy czym głównymi użytkow nikam i byli młodzi 
wykształceni mężczyźni, o dobrej pozycji zawodowej, z dużych m iast. Mimo że 
kom puteryzacja i rozpowszechnienie in ternetu  na  U krainie postępują w szyb
kim  tempie, w skaźniki w tej dziedzinie są jeszcze niskie, porównać je  m ożna ze 
w skaźnikam i tak ich  krajów, jak: Rosja, Brazylia i Argentyna, a  nie z krajam i 
Europy9. Internet nie jest jednym  z głównych źródeł informacji n a  Ukrainie dla 
przeważającej części ludności, a  jego użytkownicy wykorzystują go raczej dla 
rozrywki niż dla zdobycia poważnej informacji polityczno-ekonomicznej.

PRYWATYZACJA RYNKU MEDIALNEGO I FORMY 
WŁASNOŚCI PRYWATNEJ

W procesie zm ian scentralizowanego system u socjalistycznych mediów na  
m edia pluralistyczne i demokratyczne, prywatyzacja środków masowego ko
m unikow ania jes t z badawczego p u n k tu  w idzenia procesem  bardzo ważnym. 
Według polskiego badacza mediów K. Jakubow icza, „wolność mediów i ich nie
zależność -  to stworzenie różnorodnej przestrzeni m edialnej”10. J a k  uważają 
zachodnioeuropejscy uczeni W. Mosco i W. Rideout, „prywatyzacja -  to proces 
ingerencji państw a, które otwarcie sprzedaje przedsiębiorstwa państwowe, ta 
kie ja k  stacja telewizyjna”". Artykuł 10 Ustawy „O państwowym  wsparciu dla 
środków masowej informacji i ochronie socjalnej dziennikarzy” ustanaw ia  róż
ne formy własności mediów drukowanych: państw ową (rządową i kom unalną)

t  noJTb30BaTCJlH ÜHTCpHCT B YlCpaHHC: XapaKTCpHCTHKH, MCTOflOJIOrHfl HCCJICflOBaHHSI, npOrHOB //
K hcbckhh u c h tp  nojiHTHHCCKKX Hccjic^oBaHHH u KOH(])JiHKTOJiornn, 15.09.2003 l\ttp://w w w .analitik .org. 
U a/publicalions/3f65dc934c3db/3f65c07l65c40/ 

i° K.. Jakubowicz, M edia in transition. The case o f  P oland  [w:] M edia reform. D em ocratizing the media, 
dem ocratizing the state  (cds.M .E.Price, B .R ozum ilow icz and S.G.Vcrludst). -  London, New York: 
Routlcdge, 2002, s. 215.

u Mosco and V. Rideout, Media Policy in North Am erica  [w:] International Media Research. A critical 
Survey  (edited by Corner John, Schlesinger Phillip, and Roger Silvcrstonc). - London-New York: 
Routlcdge, 1997, s. 172.
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oraz niepaństw ow ą (pryw atną)12. U kraiński specjalista  m edialny R. Diakiw13 
zaproponował następującą klasyfikację mediów m asowych U krainy według for
my własności: m edia państwowe, m edia organizacji partyjnych i społecznych, 
m edia korporacyjne, pryw atne i o m ieszanej formie własności. Przechodząc do 
oceny procesów prywatyzacyjnych w sferze środków masowego kom unikow a
nia, od razu  należy powiedzieć, że ilość mediów państw owych drastycznie się 
zm niejszyła n a  sku tek  reform ry nku  medialnego.

Według badaczy międzynarodowej organizacji Freedom House, m edia d ruko
w ane i elektroniczne w dużej części znajdują się n a  U krainie w rękach  pryw at
nych, jed n ak  państw o posiada, n a  przykład, cen tra  d ru k u  i rozpow szechniania 
produkcji drukow anej. Według s ta n u  z 2001 roku  państw o jes t właścicielem 
673 mediów drukow anych, z ogólnej ilości 8300 zarejestrow anych w tym  czasie 
drukow anych środków masowego kom unikow ania i 133 mediów audiow izual
nych, z 516 stacji radiowych i telewizyjnych w tym  k ra ju 14.

Biorąc pod uwagę sk u tk i prywatyzacji mediów, U kraina  była postrzegana 
jako  „najbardziej kom ercyjnie rozw inięty rynek  m edialny”15 w porów naniu  z in 
nym i krajam i bloku poradzieckiego pod koniec la t 90-ych. Co więcej, w edług 
ana liz  Europejskiego In sty tu tu  M edialnego z roku  1999 w opisie sfery m edial
nej, k raj byłego Zw iązku Radzieckiego -  U krainę um ieszczono w kategorii „zróż
nicow any”, gdzie „sektor przedsiębiorczy w spiera różne niezależne m edia, k tó 
re są  szeroko dostępne dla publiczności"16. Dla przykładu, Federacji Rosyjskiej 
przyznano kategorię, k tóra, zdaniem  badaczy tej organizacji, oznacza nie tyle 
zw iązek m iędzy rozwojem mediów a  rozwojem podstaw  praw nych, ile zw iązek 
m iędzy k u ltu rą  polityczną a  rozwojem mediów. T aka sy tuac ja  m iała  m iejsce 
w końcu la t 90-ych, ale później uległa zm ianie.

Na U krainie określenie w łaściciela m edium , szczególnie audiow izualnego, 
je s t  p rak tyczn ie  niem ożliwe z powodu całkowicie nieprzejrzystych schem atów  
w łasności mediów, w tym  z powodu b rak u  obow iązku ok reślan ia  w łaściciela 
ś ro d k a  masowego kom unikow ania. A je s t to przecież „jeden z podstaw ow ych 
problem ów w sferze zabezpieczenia p lu ra lizm u  m ediów”17. Inform ow ała o tym  
niejednokrotn ie  U k ra iń sk a  G rupa  H elsińska, a  tak że  in n i specjaliści, n a  przy
k ład  przew odniczący U kraińskiego S tow arzyszenia D zienn ikarzy  I. Lubczenko- 
l8. J . D ruker i D. Cox zw racają rów nież uwagę n a  to, że „brak  przejrzystości, po

12 3ai<0H yKpaÏHM « rip o  /tcp)icaBHy rM/upiiMKy 3aco6iß MacoBoï im fopM aniïTa coniajibHnH taxtiCT 
wypHajiicTiß» // Fonoc YupaiHn 1997, Ns 209.

13 /(aiciB P. PiiHOK jacoô ia  .uacoeo ï itn/wpMaii'n: npo6ne.\m  cniaiioajienitii i poeam im y II /IpyK apc i BO 2000,
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dawanie sfałszowanych informacji Krajowej Radzie i u k ry ta  własność u tru d n ia 
ją  coraz bardziej proces poznania prawdy finansowej”19. Co więcej, nowa wersja 
Ustawy „O radiofonii i telewizji n a  U krainie” nie przewiduje jaw ności informacji 
o właścicielach tych mediów.

Zgodnie ze standardam i Unii Europejskiej, jednym  z głównych zadań  w polity
ce wobec mediów jes t ustanow ienie „absolutnej przejrzystości własności prywat
nej wprzemyśle m edialnym ”20. Według badacza J . Cuilenburga, „otwartość i przej
rzystość własności prywatnej i kontrola społeczna nad regulowaniem ”21 środków 
masowego kom unikow ania są  konieczne, by zapobiec możliwości koncentracji 
mediów w jednym  ręku. Dlatego m iędzynarodowa organizacja H um an Rights 
W atch w piśmie otw artym  do prezydenta U krainy W. Juszczenki kładzie akcent 
n a  to, że „własność środków masowej informacji pow inna być bardziej znana”22.

KAPITAŁ ZAGRANICZNY W MEDIACH UKRAIŃSKICH

W łasność zagraniczna środków masowej informacji to ważny czynnik zabez
pieczenia różnorodności poglądów, „zabezpieczenia konkurencyjności mediów 
pryw atnych w relacji z system am i państw owym i”23, a  nawet zapew nienia nie- 
zaangażowanej informacji ze źródeł zewnętrznych. Po rozpoczęciu dem okra
tycznych przem ian w byłych krajach socjalistycznych Europy, zachodnie kor
poracje m edialne wykorzystały możliwość zainw estowania pieniędzy n a  nowo 
otw artych rynkach  w tym  regionie. Oprócz tego, ja k  uw aża badacz H. D ruck24, 
w większości postsocjalistycznych państw  Europy Środkowej i W schodniej od
powiednie inwestycje zagraniczne stabilizowały sytuację finansową n a  rynku  
medialnym.

Na Ukrainie, ja k  w większości krajów postsocjalistycznych, zagraniczna wła
sność środków masowego kom unikow ania została ograniczona do mediów elek
tronicznych. W zakresie mediów drukowanych, ograniczenia dla kapita łu  za
granicznego były nieznaczne albo nie było ich wcale. W łaśnie dlatego pierwsze 
zagraniczne inwestycje pojawiły się w sektorze mediów drukowanych. Jed n ak  
Ustawa U krainy o prasie zabran ia  obywatelom innych państw  lub zagranicz
nym  podmiotom praw nym  tworzenia publikacji w tym  kraju. W kwestii mediów 
elektronicznych ustaw a pozwala n a  inwestycje zagraniczne w tej sferze, dlate
go U kraina zajmuje drugie, po Federacji Rosyjskiej, miejsce pod względem za
chodnich inwestycji zagranicznych w państw ach Wspólnoty. Wiele uk raińsk ich  
stacji radiowych i telewizyjnych, włączając w to państwowe kanały  telewizyjne,

i<) Jcrcm y D rukcr and Dean Cox, Under assault: Ukraine's News M edia and  the 2004 presidentia l 
elections  [w:] Freedom  H ouse Report on Media Freedom  2004. s. 36.
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radio FM i kana ły  regionalne, posiada partnerów  zagranicznych.
Obecnie n a  Ukrainie istnieją zagraniczni właściciele zarówno w m ediach 

drukowanych, ja k  i elektronicznych. Należy jed n ak  zwrócić uwagę na  fakt, 
że niektórzy właściciele zagraniczni są zarejestrow ani w krajach, zwanych po
tocznie rajam i podatkowymi, co staw ia pod znakiem  zapytania  samo pocho
dzenie danych inwestycji. Niektórzy badacze uw ażają wręcz, że w ten sposób 
do U krainy w raca uk raińsk i kapitał, „wyprany” w latach  poprzednich. Oprócz 
tego kapitał zagraniczny w m ediach uk raińsk ich  wciąż się zmienia, a  z powodu 
b raku  przejrzystości całego ukraińskiego rynku  medialnego, nie zawsze m ożna 
w sposób pewny poznać zagranicznego właściciela.

Jeśliby zastosować klasyfikację zachodnich badaczy, J. Tunstalla i D. Machi
na, to sytuację w mediach audiowizualnych na Ukrainie można rozpatrywać jako 
„dylemat małego narodu”25. Według teorii tych badaczy „dylemat małego narodu” 
powstaje wtedy, kiedy naród musi się liczyć nie tylko z amerykańskimi i europejski
mi standardam i w działalności środków masowego komunikowania, ale również 
z nieuniknioną obecnością „wielkiego brata” obok swoich granic, co wpływa na 
przesńzeń medialną. Ja k  określają Tunstall i Machin, „wielki brat” -  „to typowo 
związkowe kraje, mówiące w tym samym języku”“ . W Europie dla Austrii „wielkim 
bratem ” są Niemcy, dla Irlandii -  Wielka Brytania, dla Belgii -  Francja. Za „wielkie
go brata” Ukrainy można uznać Rosję, która silnie wpływa na rynek środków m aso
wego komunikowania Ukrainy, w tym poprzez inwestycje w mediach ukraińskich, 
kanały telewizji satelitarnej, własną produkcję medialną w języku rosyjskim, który 
jest językiem używanym obok ukraińskiego w wielu regionach Ukrainy, a w niektó
rych -  głównym językiem porozumiewania się.

Isniejące nacjonalistyczne tendencje na ukraińskim  rynku środków masowego 
komunikowania są ukierunkowane w większości przeciwko rosyjskiej produkcji 
medialnej i rosyjskiemu wpływowi na rynek medialny Ukrainy. Przykładem nacjo
nalistycznych tendencji na ukraińskim  rynku mediów masowych może być Usta
wa „O licencjonowaniu niektórych form działalności prywatnej” z 1996 roku, która 
podniosła ceny i podatki na wydawnictwa periodyczne w języku rosyjskim. Od tego 
czasu Ukraina „zaczęła ograniczać rozpowszechnianie rosyjskich tytułów perio
dycznych i zaczęła przyznawać subsydia tylko dla ukraińskich tytułów, czyniąc 
w ten sposób gazety rosyjskie dość drogimi. Co więcej, rząd Ukrainy ustanowił 
miesięczny podatek dla każdego kiosku, który sprzedaje „zagraniczne” (rosyjskie) 
publikacje. Niektóre rosyjskie tytuły obeszły ten podatek, tworząc spółki i doda
jąc słowo «Ukraina» do swoich nazw (na przykład -«Izwiestija -  Ukraina», «Trud 
-  Ukraina», «Argumienty i fakty -  Ukraina»)”27. Na skutek takiej polityki państwa 
ukraińskiego odnotowano spadek ogólnej jakości gazet. A. Richter nazywa takie 
procesy „nacjonalistyczną polityką rządu ukraińskiego”28, co doprowadziło do „sil
nych ograniczeń mediów rosyjskich”29 na Ukrainie. Tym samym, na ukraińskim  
rynku medialnym w jakiś sposób są obecne tendencje nacjonalistyczne, skierowa
ne przede wszystkim przeciwko rosyjskiej produkcji medialnej.

25 Jcrcm y Tunslall and David M achin, The Anglo-Am erican M edia Connection, Oxford: O xford University 
Press 1999.

26 Tam że, s. 249.
27 Andrei Richter, The partia l transition. U kra ine’s post-com m unist media, [w:] M edia reform, em ocratizing  
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London: New York, Routlcdge 2002, s. 139.

28 Tamże, s. 133.
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Ukraiński specjalista medialny R. Diakiw30 twierdzi, że ukraiński rynek środ
ków masowego komunikowania powinien rozwijać się w w arunkach państwowego 
protekcjonizmu, jak  ma to miejsce w większości krajów świata.

OGRANICZENIA KONCENTRACJI NA RYNKU 
MEDIALNYM

Jeśliby rozpatryw ać regulacje m edialne n a  U krainie w sferze ograniczenia 
monopoli m edialnych i innych rodzajów koncentracji medialnej, należy stw ier
dzić, że krzyżowa koncentracja m edialna elektronicznych i drukow anych środ
ków masowego kom unikow ania nie jes t ograniczana prawnie, ja k  to m a miejsce 
w większości innych krajów. Przeciwnie, baza praw na U krainy „zachęca m edia 
audiowizualne do inwestow ania zysków w sferę publikacji i rozpowszechnia
n ia  gazet, czasopism, książek itd”31. Na b rak  prawodawstwa antymonopolowego 
w sferze mediów masowych zwracają uwagę specjaliści m edialni i grupy obroń
ców prawa, ja k  n a  przykład U kraińska G rupa H elsińska do Spraw Praw Czło
wieka. Organizacja ta  mówi o tym, że n a  U krainie funkcjonują pewne ograni
czenia branżowe dotyczące koncentracji mediów masowych, ja k  n a  przykład 
a rtyku ł 10 Ustawy „O drukow anych środkach masowej informacji (prasie) na  
U krainie”, który ustanaw ia 5% ograniczenie dla własności w szystkich środków 
masowego kom unikow ania n a  Ukrainie dla jednej osoby prawnej lub fizycznej32. 
Je d n ak  nie m a ograniczeń odnośnie koncentracji agencji informacyjnych, radia 
lub telewizji. To, że regulowanie procesów koncentracji i monopolizacji mediów 
opiera się wyłącznie n a  ogólnym prawodawstwie antymonopolowym, wywołu
je niepokój specjalistów m edialnych z powodu osobliwości tych procesów i ich 
następstw  dla rynku  medialnego, który różni się swoją istotą od innych. I, od
powiednio, rynek m edialny powinien różnić się od innych specjalnym i regula
cjami antymonopolowymi.

W rezultacie n a  U krainie m a miejsce proces koncentracji i „korporatyzacji” 
mediów masowych. Co więcej, według rosyjskiego specjalisty medialnego J . Za- 
ssoursky’ego, różne rodzaje mediów stały  się narzędziam i w rękach wielkich 
banków, grup finansowych i przemysłowych, co w skazuje n a  „autorytarny, kor- 
poratywny i przemysłowy model”33, który je s t przeciwnością modelu wolnych 
środków masowego kom unikowania. W ten sposób m ożna mówić o tym, że na  
U krainie „otwartość rynku  medialnego doprowadziła do struk turalnego  zróżni
cowania mediów konkurujących ze sobą”34, ale niestety najczęściej nie do różno
rodności kontekstu mediów.
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RYNEK REKLAMY: PRASA I MEDIA REGIONALNE

Według organizacji H um an Rights Watch, k tó ra  przygotowała specjalny ra 
port n a  tem at Ukrainy, słabość ukraińskiej ekonomiki ogranicza rozwijanie 
się niezależnych mediów, ja k  biznesu, przynoszącego zyski, uzależnionionego 
wyłącznie od reklam y i od sprzedaży. Na ten  czynnik zw raca uwagę również 
uk raińsk i badacz S. Demczenko35. Wpływy ekonomiczne n a  m edia związane 
są  z niestabilną sytuacją w kraju, co prowadzi do wykorzystywania dotacji p ań 
stwowych lub w sparcia finansowego od osób i grup, stanow iąc zagrożenie dla 
wolności mediów. Niestabilność finansow a zm usza większość mediów i dzienni
karzy do przyjm owania sponsoringu ze strony głównych grup przemysłowych 
i politycznych w zam ian za bezpieczeństwo finansowe. J . D rucker i D. Cox nazy
wają takie zjawisko „ekonomiczną ułom nością”36 rynku  medialnego.

Ze stabilnym  zyskiem środków masowego kom unikow ania i ich niezależno
ścią finansow ą związany jest poziom ry nku  reklamowego w kraju. Według ocen 
D ruckera i Coxa „rynek reklamowy n a  Ukrainie, według danych z roku 2004, 
jes t bardzo słaby, szczególnie dla gazet i czasopism ”37. Około 75 -80%  wszyst
kich dochodów z reklam y n a  ry nku  mediów ukraińsk ich  kum uluje się w pań 
stwowych kana łach  telewizyjnych. Na gazety przypada około 7% dochodów re
klamowych, co jes t dość niskim  w skaźnikiem , w porów naniu z 15% w innych 
krajach38. W takiej sytuacji należy zwrócić uwagę n a  to, że p rasa  regionalna 
bardzo często zależy właśnie od regionalnych reklamodawców, a  ekonomiczne 
przetrw anie mediów regionalnych staje się bardzo problematyczne przy nieroz- 
w iniętym  ry nku  reklamowym. Należy jed n ak  zauważyć, że rynek reklamowy 
w Ukrainie rozwija się jed n ak  bardzo szybko. To sam o dotyczy sponsoringu. 
Je d n ak  „prywatny komercyjny sponsoring, polityczny w swej istocie i w łasność 
mediów nie oznaczają odpowiedzialności przed publicznością”39.

Po utworzeniu nowych niezależnych państw  n a  terytorium  byłego Związku 
Radzieckiego m edia drukow ane m iały k ilka dróg rozwoju: „mogły nadal p ra
cować jako państwowe, mogły stawać się niezależne i utrzym ywać się sam o
dzielnie lub mogły zapraszać zewnętrznych sponsorów w celu uzyskiw ania od 
nich pieniędzy n a  działalność”40. Badacze mediów cytują dane n a  tem at nowych 
gazet powstałych n a  U krainie w tym  czasie, które jednak  w nowej przestrzeni 
ekonomicznej nie u trzym ały się. Wydawnictwa, które były własnością państw a, 
zbankrutowały. A od 1994 roku na  ry nku  mediów drukow anych zaczęły się po
jawiać duże gazety, które doprowadziły do kryzysu m ałe tytuły. Sytuację tę n a 
zywa się „kryzysem p rasy”41 n a  Ukrainie po odzyskaniu niepodległości. Według
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danych A. R ichtera42, zgodnie ze stanem  n a  rok 2002, ogólny nak ład  gazet i cza
sopism  spadł dziesięciokrotnie w porów naniu z rokiem 1991 i jedynie 20% lud
ności kraju  regularnie czyta gazety. Oprócz tego, p rasa  regionalna i regionalne 
m edia elektroniczne do dziś pozostają własnością państw ow ą albo kom unalną, 
co negatywnie wpływa n a  ich sytuację finansow ą i jakość publikacji.

Tym sposobem, niestabilność ekonomiki kraju  i slaby rozwój rynku  reklam o
wego najbardziej negatywnie wpłynęły n a  prasę i m edia regionalne. Na m edia 
regionalne w ogóle negatywnie wpływa niewystarczający i nierozwinięty rynek 
reklamy, a  także pozostawanie ich we własności państwowej lub kom unalnej. 
Takie czynniki, ja k  zm iana tradycyjnych dotacji państwowych, drastyczne pod
niesienie ceny i silna  konkurencja z pozostałym i m ediam i oraz konkurowanie 
z telewizją o publiczność doprowadziły do kryzysu n a  rynku  gazet i czasopism, 
szczególnie wśród poważnych, nierozrywkowych tytułów.

PUBLICZNE RADIO I TELEWIZJA

U kraina, po długich debatach między parlam entem  i prezydentem, przyjęła 
w 1997 roku ustawę, k tó ra  stanow i ram y praw ne dla stworzenia publicznej radio
fonii i telewizji. Na mocy tej ustaw y powołano U kraińską Publiczną Kompanię 
Telewizyjną, to znaczy media publiczne. Mimo to -  w dziesięć lat po przyjęciu 
odpowiedniej ustaw y -  publiczna radiofonia i telewizja do tej pory nie funkcjo
nują. Tę osobliwość rynku  medialnego tłum aczy się różnym i przyczynami. Je d 
n ak  za jedną  z najważniejszych m ożna uznać właśnie polityczne problemy w tej 
kwestii: „organy państwowe odmawiają obecnie przyznaw ania licencji n a  czę
stotliwości, blokują finansow anie mediów publicznych i znajdują powody, dla 
których niemożliwe jes t tworzenie wieloczłonowych rad  nadzorujących media 
publiczne w U krainie”43. Po Pomarańczowej Rewolucji w 2004 roku, k tóra dekla
rowała zapewnienie wolności środków masowego kom unikow ania i stworzenie 
mediów publicznych, nowe elity polityczne, w tym prezydent Juszczenko44, de
klarowały w swoich zam iarach stworzenie mediów publicznych. Po zm ianie elit 
ekipy rządzącej w 2005 roku podjęto k ilka prób przyjęcia poprawek do Ustawy 
„O systemie publicznej radiofonii i telewizji n a  U krainie” z 1997 roku, jednak  
wszystkie zakończyły się niepowodzeniem. Znów elity polityczne okazują nie
chęć lub niemoc wobec oddania władzy nad państwową radiofonią i telewizją.

42 Andrci Richter, The partia! transition. U kra ine’s post-com m unist m edia  [w:] Media reform. 
D em ocratizing the media, dem ocratizing the state, (cds. M onroe E. Price, Beata Rozumilowicz, and 
Stcfaan G. Vcrhulst), London: New York, Routlcdgc 2002, s. 138.

43 Tamże, s. 145.
44 IOmcuKO B.A. 3(sepuemtH flpe3udem na do i/KpauicbKoeo  napady ua M ahdani Hesaneoicnocmi II 
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WPŁYWY POLITYCZNE NA RYNEK MEDIALNY 
NA UKRAINIE

Wielu badaczy mediów pisze o wybuchu wolności słowa i wolności mediów 
w pierwszych latach niepodległości Ukrainy. U kraiński specjalista S. Demczen- 
ko wiąże to zjawisko z „połączeniem w czasie politycznych i informacyjnych 
rewolucji, które razem  realizowały zadanie przebudowy społeczeństwa”45, Za
chodni znawca mediów K. N ordenstreng46 uważa, że bezprecedensowy stopień 
wolności mediów masowych pod koniec istn ienia Związku Radzieckiego m ożna 
tłum aczyć próżnią we władzy politycznej i ekonomicznej w kraju.

Później rozm ach aktyw ności i niezależności mediów n a  U krainie zmniejszył 
się, według S. Demczenki, z powodu b raku  pozytywnych realizacji oczekiwań 
względem działalności mediów i reformowania społeczeństwa. Je d n ak  zjawisko 
to m ożna tłum aczyć również innym i przyczynami. Na przykład, znany badacz 
J . Downing upatruje przyczyn zjawiska w powolnym um ieraniu  socjalistycz
nych tradycji kierow ania mediami, a  wyjście widzi w zwiększeniu znaczenia 
społeczeństwa obywatelskiego, podobne zdanie m a rosyjska badaczka E. War- 
tanow a47.

NIEFORMALNA CENZURA ZE STRONY ELIT 
POLITYCZNYCH

W roku 1994 u k ra iń sk a  badaczka O. H asiuk p isała o tym, że tradycje elit 
politycznych z okresu socjalistycznego pozostały n a  U krainie czasów niepodle
głości: „mówi się -  kontrola nad m ediam i w przeszłości, ale bardziej poprawnie 
byłoby powiedzieć, że tradycje... do dziś żywe i kw itnące”48. Przewodniczący 
Stowarzyszenia Dziennikarzy E. Werbiło49 w 1994 roku nazyw ał problem n a 
cisków n a  dziennikarzy jednym  z poważniejszych w dziennikarstw ie u k ra iń 
skim. W roku 2004, po dziesięciu latach  od tej oceny, sytuacja nie zm ieniła się 
zbytnio, władza ciągle wpływa n a  media. Takie organizacje międzynarodowe, 
ja k  H um an Rights W atch i Freedom House twierdzą, że w 2004 roku, to znaczy 
do czasu wyborów prezydenckich, w w yniku których prezydentem U krainy zo
s ta ł W. Juszczenko, cenzura w uk ra ińsk ich  m ediach istniała. M iędzynarodowa 
organizacja Freedom House w swoim raporcie z 2003 roku twierdziła: „Wolność 
prasy  zmniejszyła się z powodu stałych nacisków politycznych i cenzury rządo

45 Hcmhchko C., / f i ia  cjioea, üoeo caoGoóa ne o iuauac ceoôoôy aid Mopajii ma uidnoeida.nuttocmi II 
XypHajiicT YirpaiHH. -  2003, N» 1-2, s. 18.

46 Kaarle Nordenstreng, Rule o f  the Media in Society: Lessons from  Russia [w:] Media fo r  the Open Society. 
West-East and North-South Interface (Edited by Yasscn N. Zassoursky and Elena Vartanova), Moscow: Faculty 
o f Journal ism, IK.AR Publisher 2001, s. 220.

47 Elena Vartanova, Post-Soviet M edia M odel in Russia: D iversity o f  Structures, Variety o f  Pressures  [w:] 
M edia fo r  the Open Society. West-East a n d  North-South In terface , (Edited by Yasscn N. Zassoursky and 
Elena Vartanova), Moscow: Faculty o f Journalism , IK.AR Publisher, 2001, s 135
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wej”50 n a  Ukrainie w latach 90-ych. W skazuje się, że choć de ju re  cenzura jest 
zakazana, to de facto istn iała  ona na  początku nowego stulecia51, podobnie ja k  
bezpośrednie naciski n a  media. U kraiński badacz mediów W. Szklar nazywa 
cenzurę w ukraińsk ich  środkach masowego kom unikow ania „cenzurą mieszka 
z pieniędzmi”52. Oprócz tego, n a  początku nowego stulecia uznaw ano funkcjono
wanie ta k  zwanych „zaciemniaczy” -  doniesień n a  tem at ostatn ich  wydarzeń 
z adm inistracji prezydenta. Oczywiście naruszało  to zobowiązania Ukrainy, 
wynikające z artyku łu  10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i A rtykułu 
19 Międzynarodowej Konwencji Praw Obywatelskich i Politycznych, a  także 
Konstytucję U krainy i inne ustaw y zakazujące cenzury. Dlatego organizacja Hu
m an  Rights Watch dom agała się w liście otw artym  do Naczelnej Rady Ukrainy 
w roku 2002 zapewnienia, żeby „cenzura nie była nadal drogą wprowadzania 
w życie obecnych ustaw, zabraniających cenzury”. Organizacja ta  przyznaje jed 
nak, że formalnie cenzura na  Ukrainie nie istnieje. Na tem at pośrednich wpły
wów politycznych na  m edia mówi również A. Richter53.

Zauważmy również, że w ukraińsk ich  m ediach istnieje redak torska i dzien
n ik arsk a  autocenzura.

Można mówić, że wpływ polityków n a  m edia był n a  U krainie wielostronny. 
A. R ichter54 wskazuje, że władza wykonawcza i sądownicza m ają największy 
wpływ n a  media masowe poprzez dekrety dyskrym inacyjne, aresztow ania na 
zamówienie, spraw y sądowe i inne podobne działania. Oprócz tego, ja k  piszą
D. Paletz i K. Jakubowicz, „praktycznie od pierwszego dnia niepodległości pre
zydent i prem ier z jednej strony i parlam ent z drugiej -  walczyli o kontrolę nad 
telewizją państwową. Po roku 1995 władza wykonawcza i prezydent sta li się 
zwycięzcami w tej konfrontacji55. Według organizacji H um an Rights Watch wła
śnie ty tu ły  drukow ane i in ternet są  źródłem pluralistycznej informacji o społe
czeństwie. Je d n ak  dla znaczącej większości Ukraińców głównym źródłem infor
macji je s t telewizja. Ponieważ nieform alna cenzura informacyjnych audycji te
lewizyjnych ze strony elit politycznych była norm alnym  zjawiskiem pod koniec 
lat 90-ych i n a  początku nowego stulecia, n a  co w skazują raporty organizacji 
międzynarodowych, pozyskiwanie obiektywnych, pluralistycznych informacji 
przez Ukraińców wydaje się zgoła nieosiągalne.

so Freedom House Report on Media Freedom -  2001, 2003.
51 Ukraine  [w:] Censorship. A World Encyclopedia  (Editor Derek Jones), London-Chicago: Fitzroy Dearborn 
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54 Tamże, s. 150.
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POWIĄZANIA POLITYCZNO-EKONOMICZNE 
I ICH WPŁYW NA MEDIA

Działacze polityczni wciąż są  „najpoważniejszymi powodami regresji u k ra iń 
skich mediów”56. W połączeniu z elitam i ekonomicznymi „działacze państwowi 
często m ieszają się do sfery informacyjnej i nadużyw ają faktów dla motywów 
politycznych, szczególnie przed ważnym i w ydarzeniam i”57. Istotne również jest, 
że wpływy polityczne prawie nie dotyczyły radia, ponieważ większość stacji s ta 
nowią stacje muzyczne.

Według znawców z organizacji Freedom House problem polega n a  koncentra
cji mediów w rękach elit polityczno-ekonomicznych, tworzą się ta k  zwane „media 
klanowe” („media oligarchiczne”)58. „Mediami oligarchicznymi” 59 nazyw a media 
masowe n a  U krainie również uk ra iń sk i badacz S. Czalij. Rosyjska badaczka
E. W artanow a nazyw a ten  proces „pojawieniem się kapita łu  medialno-politycz- 
nego ”60, a  uk ra iń sk i specjalista S. Demczenko nazyw a to zjawisko „upolitycz
nionym  kapitałem ”: „Na skutek  instytucjonalizacji władzy, w systemie państw o
wych mediów masowych tworzy się system  mediapolityczny, którego głównym 
indykatorem  staje się obecność upolitycznionych informacji” 61. Według danych 
specjalnego raportu  organizacji Freedom House n a  tem at Ukrainy, około 90% 
państwowej i regionalnej prasy, włączając gazety codzienne o dużym  nakładzie, 
skoncentrowanych je s t w rękach partii politycznych, samorządów lokalnych i oli
garchów o dużych pow iązaniach politycznych. U kraiński biznes i polityka są 
bardzo silnie wzajemnie powiązane. Dlatego liderzy partii politycznych i człon
kowie partii mogą być tymi ludźmi, którzy kontrolują media. Do roku 2003 
wszystkie państwowe kanały  telewizyjne były własnością albo pod wpływami 
ludzi z otoczenia prezydenta Kuczmy, n a  co wskazuje A. K ara tn ick i62, jeden 
z głównych badaczy organizacji Freedom House. Niedługo przed prezydencką 
kam panią  wyborczą 2004 roku pojawił się nowy opozycyjny „pro Juszczenkow - 
ski” kanał telewizyjny -  „5 k a n a ł”, którego własność przypisuje się bliskiemu 
przyjacielowi W. Juszczenki -  P. Poroszczence. Pojawienie się k ana łu  telewizyj
nego, który podawał informacje pod nowym kątem , zakwestionowało „oficjal- 
ność” informacji innych kanałów, bliskich przeciwnikowi Juszczenki -  Januko- 
wyczowi. Fakt ten  pokazuje znaczenie pluralizm u informacji w społeczeństwie 
i różnorodności właścicieli mediów, choć trudno obecnie sytuację n a  rynku  me
diów na  Ukrainie nazwać dem okratyczną.

56 Andrci Richter, The partia l t r a n s i t i o n . s. 150.
57 Tamże, s. 150.
58 Freedom House Report on Media Freedom 2001, 2003.
59 Majmii C. M ac-M edia  a i/n p a m i: Mijic àepoicaeoio m a on ieapxasm  II CynacmcTb 2002, M> 3.
60 Elena Vartanova, Post-Soviet M edia ..., s. 133.
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Tak więc n a  U krainie istnieją związki między elitam i politycznymi i ekono
micznymi, w tym  z właścicielami pryw atnych mediów. Taka sytuacja przypom i
n a  przykład Wielkiej B rytanii pierwszej połowy XX wieku, z obecnością „baro
nów prasow ych” i „magnatów m edialnych” n a  jej rynku  mediów, co z sukcesem  
rozwiązano później dzięki efektywnym regulacjom mediów w tym  kraju. Na 
U krainie pow iązania i wpływy polityczno-ekonomiczne na  m edia ograniczają 
wolność środków masowego kom unikowania.

WOLNOŚĆ MEDIÓW NA UKRAINIE

W roku 2005, według m onitoringu mediów organizacji Freedom House, me
dia ukraińsk ie  zostały zaliczone do „częściowo wolnych”. Jed n ak  w ciągu po
przednich kilku lat określane były przez tę organizację jako  zniewolone z powo
du  cenzury, politycznych wpływów, prześladow ań dziennikarzy, procesów sądo
wych przeciwko tytułom  itd. Zm iana w ocenie wolności mediów była skutkiem  
Pomarańczowej Rewolucji, co doprowadziło do zm iany elit politycznych w kraju  
i ich relacji z mediami. Analityk A. K aratnicki63 przyznaje, że wiele mediów d ru 
kowanych i elektronicznych polepszyło się po zwycięstwie W. Juszczenki w wy
borach prezydenckich roku 2004. Tak czy inaczej, o tw arta pozostaje kwestia 
wszechstronnego rozwoju własności mediów prywatnych, które, według bada
cza, znajdują się przede w szystkim  w rękach oponentów nowej władzy.

Nie tylko Freedom House zw raca uwagę n a  pozytywny wpływ skutków  Po
marańczowej Rewolucji i zm iany elit politycznych n a  wolność mediów n a  Ukra
inie, ale również inne organizacje międzynarodowe. Na przykład H um an Rights 
Watch poinformowała o zwiększeniu stopnia wolności mediów jeszcze w czasie 
rewolucji. Po zaprzysiężeniu prezydenta Juszczenki w 2005 roku, w liście do nie
go organizacja ta  szczególnie podkreśliła konieczność rozwoju niektórych dzie
dzin, w tym  „wolności mediów (...) i praw człowieka”64. W sumie, według słów 
A. Karatnickiego65, jednym  z głównych zadań  w czasie prezydentury W. Ju sz 
czenki stanie się reforma mediów.

Należy zauważyć, że organizacja H um an Rights W atch w swoich raportach  
system atycznie kładła nacisk na  to, że n a  Ukrainie nie m a wolności środków m a
sowego kom unikow ania i wzywała społeczność m iędzynarodową do podjęcia 
kroków w tej kwestii. Na przykład, w roku 2003 polecała ona, żeby organizacje 
międzynarodowe, takie ja k  np. Rada Europy, nadal pom agały rządowi u k ra iń 
skiem u i kontrolowały jego działalność w zakresie zapew niania wolności słowa 
n a  Ukrainie. W tym sam ym  roku organizacja ta  poinformowała, że Unia Eu
ropejska pow inna postawić Ukrainie w arunek  pogłębiania relacji z państw em  
w postaci w yraźnych zapewnień ukraińskiego rządu w zagw arantow aniu wolno
ści słowa. Ponadto organizacja zaproponowała sposoby postępow ania dla zapew
nienia wolności słowa: zapobieganie i karan ie  cenzury instytucjonalnej, likwi
dacja samowolnych działań  adm inistracyjnych i prawnych przeciwko mediom,
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szczególnie stacjom  telewizyjnym, zakończenie działań  agresywnych przeciwko 
dziennikarzom . Oceny stopnia wolności mediów H um an Rights W atch m ożna 
porównać z analogicznymi analizam i sytuacji wolności mediów Freedom House 
w tymże 2003 roku. Po zm ianie elit politycznych w roku 2004, organizacje te 
jednogłośne stw ierdzają polepszenie sytuacji.

Od początku przem ian demokratycznych w kraju  m ożna wyróżnić trzy eta
py wzajemnych relacji elit politycznych i mediów masowych. Za etap pierwszy 
m ożna uznać okres ogłoszenia niepodległości U krainy w roku 1991, który cha
rakteryzow ał się próżnią władzy w kraju  i rozkwitem wolności mediów. Etap 
drugi, najdłuższy, rozpoczął się n a  początku lat 90-ych i zakończył się w roku 
2004 Pom arańczową Rewolucją, a  oznaczał um ocnienie się władzy politycznej 
w kraju  i, równolegle, s ta łą  regresją wolności mediów. Trzeci etap rozpoczął się 
po Pomarańczowej Rewolucji w 2005 roku i charakteryzow ał się zwiększeniem 
wolności słowa i rezygnacją elit politycznych z bezpośredniego w pływ ania na  
media. Je d n ak  obecnie trudno  przewidzieć trw ałość tego trzeciego etapu. Możli
we jest, że ju ż  w najbliższym  czasie m ożna będzie wydzielić kolejny etap, który 
będzie się charakteryzow ać innym i relacjam i między elitam i politycznymi i m e
diami.

Na podstawie tego, co omówiono artykule i wysnutych wniosków, m ożna 
stwierdzić, że w przyszłych regulacjach dotyczących rynku  medialnego n a  U kra
inie, oprócz innych koniecznych aspektów, należy zwrócić uwagę n a  następują
ce kwestie:

• usunięcie niezgodności zapisów różnych ustaw, które dotyczą mediów 
masowych;

• wprowadzenie w życie wielu postanow ień ustaw, ja k  również 
całych ustaw, n a  przykład Ustawy „O systemie publicznej 
radiofonii i telewizji U krainy”, k tó ra  została przyjęta w roku 1997 
i do dziś nie weszła w życie;

• uczynienie rynku  medialnego bardziej przejrzystym, za pośrednictwem  
wprowadzenia obowiązku prawnego udostępniania informacji
0 właścicielach środków masowego kom unikowania;

• polepszenie prawodawstwa antymonopolowego dla zapobieżenia 
koncentracji rynku  medialnego -  n a  drodze opracowania 
specjalnych przepisów dla mediów na  podstawie doświadczeń 
międzynarodowych w tej sferze i stworzenie odrębnego organu 
antymonopolowego do regulowania rynku  mediów;

• zreformowanie ry n k u  lokalnych mediów drukow anych
1 audiowizualnych, które pozostają we własności państwowej albo 
kom unalnej, poprzez ich prywatyzację;

• zlikwidowanie własności państwowej mediów audiowizualnych 
i wprowadzenie publicznej radiofonii i telewizji w kraju.



SUMMARY

Peculiarities of the media market reformation in Ukraine: achieve
ments, challenges and perspectives.

Peculiarities o f  the media reforms in the post-soviet Ukraine accord
ing to such aspects as legal bases o f  media functioning, economic en
vironment and  interrelations between the media and politics are ana
lyzed in the article. The conclusions about achievements, challenges 
and perspectives o f  the media reforms and the level o f  media freedom  
are made as well as the recommendations fo r  fu rther regulation o f  this 
sphere in Ukraine.
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