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STRESZCZENIE

Artykut stanowi probe dokonania refleksji naukowej nad poje-
ciem dziennikarstwa internetowego na tle zagadniern prawno-
prasowych i prawnoautorskich. Dziennikarstwo internetowe zy-
skalo sobie juz petnoprawne miejsce w refleksji medioznawczej,
doczekato sie nawet wtasnego podrecznika. Czesto kojarzone jest
z tzw. dziennikarstwem obywatelskim. Niejasny jest jednak sta-
tus prawny dziennikarstwa uprawianego przy wykorzystaniu In-
ternetu, podobnie jak niejasny jest status internetowych struktur
formalnych (stron WWW, portali, wortali, blogéw), w ramach kto-
rych przekazywane bywaja tresci zasadniczo nierézniqce sie ni-
czym od zawarto$ci dziennikarskich przekazéw medidw tradycyj-
nych — prasy, radia czy telewizji. Jednym z zasadniczych proble-
mow jest zatem prawna kwalifikacja dziennikarstwa interneto-
wego oraz internetowych struktur rozpowszechniania jego wytwo-
réow. W artykule podjeto préobe odpowiedzi na pytanie, czy internet
(badz jakas jego wyodrebniona cze$é) to prasa, rozumiana wedle
definicji obowiqzujacego prawa prasowego.

SEOWA KLUCZOWE: Internet, dziennikarstwo, prawo prasowe,
prawo autorskie.

Dziennikarstwo internetowe zyskalo sobie juz pelnoprawne miejsce w refleksji
medioznawczej, doczekalo sie sie nawet wlasnego podrecznika!. Czesto koja-
rzone jest, a nawet traktowane synonimicznie z tzw. dziennikarstwem obywatel-
skim, uprawianym masowo przez sporg rzesze osob korzystajacych z Internetu
dla rozpowszechniania réznego rodzaju tresci, w tym takze nalezacych rodza-
jowo — wedle klasycznej typologii twérczosci dziennikarskiej — do informacji i pu-
blicystki. Niejasny jest jednak status prawny dziennikarstwa uprawianego przy
wykorzystaniu Internetu, podobnie jak niejasny jest status internetowych struk-

1 L. Olszanski, Dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2006.
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tur formalnych (stron WWW, portali, wortali, blogéw), w ramach ktorych przeka-
zywane bywaja tresci zasadniczo nierézniace si¢ niczym od zawartosci dzienni-
karskich przekazow mediow tradycyjnych — prasy, radia czy telewiz;ji.

Jednym z zasadniczych problemoéw jest zatem prawna kwalifikacja dzienni-
karstwa internetowego oraz internetowych struktur rozpowszechniania jego wy-
tworow. W skrécie mozna go sprowadzi¢ do pytania: czy Internet (badz jakas
jego wyodrebniona czesc) to prasa, rozumiana wedle definicji obowigazujacego
prawa prasowego?? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie ma znaczna donio-
stos¢ praktyczna. Funkcjonowanie tradycyjnych srodkéw spotecznego przekazu,
a takze pracujacych na ich rzecz dziennikarzy poddane jest szczegélnym, od-
rebnym regulacjom prawnym, z ktérych wynikaja okreslone prawa i obowiazki.
Mozna postawic pytanie bardziej konkretne: czy adresatem owych praw (upraw-
nien) oraz licznych obowiazkéw, nakazéw i zakazow sa takze ci wszyscy, kto-
rzy tworza przekazy ,prasopodobne” z intencja rozpowszechnienia ich wylacznie
(lub przede wszystkim)?® za posrednictwem Internetu?

Nawet tylko pobiezna analiza tresci cyrkulujacych w Internecie ukazuje ich
znaczna powtarzalnosé. Techniczno-technologiczne walory tego srodka spotecz-
nej komunikacji wyniosty na nieznany dotad poziom intensywnosci korzystanie
z wytworow ludzkiego intelektu; korzystanie nie tylko i nie tyle, aby zapoznac
sie z ich trescia i forma, ale aby zintensyfikowac ich obieg poprzez wpuszczenie
w nowy kanal komunikacyjny tej samej sieci. Najczesciej w takiej operacji swo-
istego ,recyklingu” dochodzi do nadania utworowi nowego kontekstu, co oczy-
wiscie modyfikuje, w mniejszym lub wiekszym stopniu, jego odbidr. Zjawisko
to ma bardzo wyrazisty aspekt prawny, bowiem ,wytwory” ludzkiego intelektu
stanowia wlasnos¢ tych, ktoérzy je stworzyli. Korzystanie z nich — nieograniczone
— to wylaczny przywilej wlascicieli. Korzystanie z utworéw przez innych moze
sie odbywac tylko w takim zakresie i w taki sposob, jaki przewiduje prawo. Pro-
blem, ktory zostanie podjety w koncowej czesci, sprowadza sie wiec do pytania:
czy w Internecie dziata prawo chroniace autoréow i ich utwory, a w szczegélno-
Sci - czy ,przestrzen” Internetu obejmuje przyzwolenie prawa (tzw. licencja usta-
wowa) na przedruk, czyli przyzwolenie na rozpowszechnianie utworéw juz roz-
powszechnionych? Uprzedzajac, mozna dodag, ze rozstrzygniecie tego problemu
uzaleznione jest od odpowiedzi na wczesniej postawione pytania o status praso-
podobnych przekazow internetowych.

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.).
3 Nie jest kwestionowany status prasowy elektronicznych (internetowych) wersji ,papierowych”
dziennikoéw i czasopism.
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Co w Internecie jest lub moze by¢ prasa?

Analize problemu pierwszego wypada rozpoczac¢ od prawnego zakresu terminu
sprasa”. Obowiazujace prawo prasowe, regulujace prasowa dziatalnos¢ wydaw-
nicza i dziennikarska, formutuje (art. 7. ust. 2. pkt. 1.) dwie definicje terminu
prasa: przedmiotowa i podmiotowa.

Prasa — w znaczeniu przedmiotowym — sa wszelkie publikacje periodyczne,
ktore nie tworza zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujace sie nie rzadziej niz
raz do roku, opatrzone statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i datq.
Mamy zatem wymienione atrybuty prasy: periodycznos¢, czyli okresowosé po-
jawiania sie w polaczeniu z czestotliwoscig — nie rzadziej niz raz w roku; otwar-
tos¢ i réznorodnosé — cechy odnoszace sie do zawartosci tresciowej; elementy
identyfikacyjne publikacji — tytut lub nazwa, datacja i numeracja. Ten pierwszy
czlon definicji — niewatpliwie zasadniczy — skonfrontowany z rzeczywistoscia In-
ternetu pozwala na nastepujaca konkluzje czastkowa: w Internecie stosunkowo
latwo znalez¢ wyodrebnione przekazy, ktore zasadniczo posiadaja wszystkie de-
finicyjne atrybuty prasy. W nastepnej czesci definicji ustawodawca niejako przy-
kladowo wymienia takie desygnaty pojecia ,prasa”, jak dzienniki i czasopisma,
serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i tele-
wizyjne oraz kroniki filmowe. Warto zauwazy¢ w owym przyktadowym wyliczeniu
obecnos¢ aktualnie nieobecnych postaci prasy, jak state przekazy teleksowe czy
kroniki filmowe — aby uswiadomic sobie, ze analizowana definicja powstala w —
wolno tak powiedzie¢ — zamierzchlej przeszlosci. Jednak istotne jest to, ze nie
jest to zamkniety katalog postaci prasy. Mozliwe jest jego wzbogacenie o postaci
w nim niewystepujace. W dalszej czesci definicji przedmiotowej ustawodawca
stwierdza, ze prasq sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu
technicznego Srodki masowego przekazywania (...) upowszechniajqce publika-
cje periodyczne za pomocq druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechnia-
nia. Dla niniejszych rozwazan ten fragment definicji ma kapitalne znaczenie, bo-
wiem Internet — obok innych funkcji — pelni rowniez funkcje srodka masowego
przekazywania?, wlasnie takiego, ktérego powstanie w wyniku postepu technicz-
nego uwzglednit w 1984 r. ustawodawca. Nie ma zatem przeszkody dla uznania,
ze przynajmniej niektore, wyodrebnione strukturalnie i autonomiczne, tzn. wy-
stepujace jedynie w postaci elektronicznej przekazy, w Internecie w pelni miesz-
cza sie w definicji prasy.

Koncowa czes¢ rozbudowanej ustawowej definicji prasy stanowi ujecie pod-
miotowe: terminem ,prasa” objete sa takze zespotly ludzkie i poszczegdlne osoby
zajmujace sie dziatalnoscia dziennikarska. Zapewne logika definiowania zostata

4 W doktrynie medioznawczej przynaleznos¢ Internetu — jako catosci — do kategorii ,Srodki maso-
wego przekazu”, a tym bardziej do kategorii ,prasa”, jest na ogét kwestionowana — zob.: J. Bar-
ta, R. Markiewicz, Postep techniczny w mediach, [w:] Prawo mediéw, red J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak, Warszawa 2005, s. 186; T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i ana-
lizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa — Krakow 1999, s. 24-25; I. Dobosz, Prawo praso-
we. Podrecznik, Warszawa 2006, s. 75. Internet uznaja za Srodek masowego przekazu: J. Maciag,
S. Stanistawska, Internet — prasa — prawo, [w:] Aktualne problemy prawa prasowego, red. J. Barta,
ZNUJ, Krakéw 1997; niejasne stanowisko zajmuje E. Traple, odmawiajac statusu prasy sieci in-
ternetowej, dopuszczajac, ze moze jednak by¢ srodkiem masowego komunikowania — zob. J. Bar-
ta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 273.
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naruszona — skoro otrzymaliSmy ostatecznie definicje dwuznaczna. Przeciez de-
finicje ustawowe maja stuzyc precyzji i jednoznacznosci rozumienia oraz stoso-
wania przepisow, w ktorych definiowane (a wiec wazne) terminy zostaly uzyte.
Mozna jedynie domniemywac, ze ustawodawca w 1984 r. pragnat owym podwéj-
nym znaczeniem terminu ,prasa” wskazac, ze ilekro¢ ustawa formutuje zadania,
prawa czy obowiazki prasy, to sa to zarazem zadania, prawa i obowiazki zespo-
léw dziennikarskich i poszczegdlnych dziennikarzy.

Wobec wieloznacznosci, ogélnikowosci i anachronicznosci prawnej defini-
cji pojecia ,prasa”, mozliwe jest jej nazbyt rozbiezne w wynikach stosowanie
przy ocenie, czy konkretny Srodek (kanal) masowego przekazu nalezy do kate-
gorii ,prasa”. A z wynikami tej oceny moga si¢ wiaza¢ brzemienne konsekwen-
cje prawne. Komplikacje poteguje definicyjna niesp6jnos¢ systemowa, bowiem
np. Konstytucja RP w art. 14 uzywa zbitki pojeciowej ,prasa i inne srodki spo-
tecznego przekazu”, co oznacza, ze autorzy ustawy zasadniczej terminem ,prasa”
postuzyli sie w tradycyjnym, waskim znaczeniu.

Dobra ilustracja dzisiejszej niewystarczalnosci prawnej definicji prasy,
a takze anachronicznosci innych przepisow obowiazujacego prawa prasowego
sa perypetie sadowe gazety wylacznie internetowej ,Szycie po przemysku”.
Przed kilkoma laty twércom gazety sad odméwil rejestracji wydawanego tytutu,
z uzasadnieniem, iz obowigzek rejestracji nie dotyczy prasy internetowej. Ga-
zeta — jak to gazeta — nie stronita od krytyki lokalnych wtadz, co prawdopodob-
nie mialo wplyw na to, iz miejscowa prokuratura skierowata do sadu oskarzenie
wlascicieli o wydawanie gazety bez rejestracji. W swietle art. 45 prawa praso-
wego jest to przestepstwo zagrozone karag grzywny lub kara ograniczenia wolno-
Sci. Przemyski sad rejonowy przyznat racje oskarzeniu, stwierdzajac, ze prawo
zostalo naruszone. Ale sad okregowy, do ktorego odwotali sie skazani wydawcy
gazety, uniewinnit ich. Prokuratura nie dala za wygrana i wystapita do Sadu
Najwyzszego (SN) o kasacje wyroku uniewinniajacego. 26 lipca 2007 r. SN od-
rzucit wniosek kasacyjny prokuratury, utrzymujac w mocy uniewinnienie wy-
dawcow ,Szycia po przemysku”®. Uczynit to jednak nie dlatego, izby uwazat,
ze nie bylo obowigzku rejestracji, przeciwnie — SN uznal, ze obowiazek rejestracji
przemyskiej gazety internetowej byt, ale jej wydawcy zostali wprowadzeni w blad
wtedy, gdy obowiazku tego chcieli dopelnic, a sad rejestrujacy im odmowit.

Stanowisko Sadu Najwyzszego i debata

Ogloszeniu postanowienia SN towarzyszylo ustne przedstawienie jego uzasad-
nienia, jak sie wydaje, na tyle niefortunne, ze prawniczy dodatek ,Rzeczpospo-
litej” — ,Prawo co dnia” rozpoczal kampanie publicystyczna z tytutami zamiesz-
czonych w jej ramach materialéow prasowych: ,Strony WWW to dzienniki lub
czasopisma”, ,Kontrowersyjny obowiazek rejestracji stron internetowych”, ,In-
ternauci nie beda rejestrowac stron WWW”7. Wszystkie te teksty przyjmowaty
za punkt wyjscia, ze SN jednoznacznie dal wyraz przekonaniu, iz niezaleznie

5 Przedstawiono je na podstawie informacji A. Lukaszewicz, Prase internetowaq tez trzeba rejestro-
waé, ,Rzeczpospolita” — dodatek ,Prawo co dnia”, 27.07. 2007, s. C1.

6 Sygn. Akt IV KK 174/07

7  ,Rzeczpospolita” — ,Prawo co dnia”, odpowiednio: 29.08.2007, 31.08.2007, 5.09.2007.
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od profilu merytorycznego, niezaleznie od charakteru — prywatnego badz pu-
blicznego — wszystkie strony WWW, ktorych zawartos¢ zmienia sie z czestotliwo-
Scig przynajmniej raz do roku, podlegaja — jak dzienniki i czasopisma — obowiaz-
kowi rejestracji. W rzeczywistosci nie takie bylo stanowisko SN, tyle ze jeszcze
nie znano — bo go nie byto — pisemnego uzasadnienia. Wreszcie w debacie zabral
glos sam pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki. Uczynil to w swoim
statym felietonie na lamach ,Prawo co dnia” (6.09.2007), jeszcze przed sporza-
dzeniem pisemnego uzasadnienia do lipcowego postanowienia SN. Prezes Gar-
docki ironizowat, ze gdyby istotnie Sad Najwyzszy uwazal, iz wszystkie strony
WWW podlegaja obowiazkowi rejestracji jak tytuly prasowe, to wielka rzesza
tych, ktérzy prowadza te strony bez rejestracji (zatem — przestepcow), znalaztaby
sie ,w dobranym gronie sprawcow z prezydentem, premierem, ministrami, po-
stami, biskupami, pierwszym prezesem SN, prezesem Trybunatu Konstytucyj-
nego, prokuratura, policja”. W dalszej czesci swego felietonu prezes SN porzucit
zartobliwy ton i wystapit — rzecz niestychana — w roli rzecznika instytucji, kto-
rej przewodniczy. Napisal bowiem: ,Sprawa jest powazna. I powazna informacja,
ktora mam obowiazek przekazac, brzmi: Sad Najwyzszy w skladzie, ktéry wydat
wspomniane postanowienie, wcale nie twierdzi, ze prowadzenie strony interneto-
wej stanowi wydawanie gazety lub czasopisma. Twierdzi natomiast, ze jesli ktos
na swojej stronie internetowej wydaje dziennik lub czasopismo, to zobowiazany
jest taki dziennik lub czasopismo zarejestrowac. Jak stusznie twierdzi jeden
z sedziow SN, ktory byl w tej sprawie sprawozdawca, Internet mozna porow-
nac¢ do papieru, bo oba sa nosnikami informacji. Rozwijajac te mysl: na papie-
rze mozna wydrukowac ksiazke, ulotke, zaproszenie na slub czy tez sie zwierzac
w prowadzonym pamietniku, ale mozna tez wydrukowac dziennik lub czasopi-
smo — podobnie da sie to zrobi¢ w wersji internetowej. Tak wiec, wedlug oma-
wianego postanowienia SN, obowiazek rejestracji jako dziennika lub czasopisma
istnieje, jezeli na stronie internetowej mamy do czynienia z wydawaniem prasy
w jednej z tych dwoch postaci”.

sPowazna informacja” prezesa SN, mimo swej klarownosci nie wyciszyla ani
tym bardziej nie zakonczyla debaty nad problemem statusu ,prasy interneto-
wej”. Prawnicy — znawcy problematyki internetowej — zastanawiali sie np. nad
kwestia odpowiedzialnosci karnej za brak rejestracji. Zwracali uwage, ze pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej mozliwe jest tylko po Scistym, literalnym
odczytaniu przepisow bedacych podstawa ukarania. A takie odczytanie nie po-
zwala zakwalifikowac zadnego z realnie istniejacych prasopodobnych serwisow
internetowych do kategorii ,dziennik” czy ,czasopismo” — tak jak je definiuje
ustawa prasowa (bo w ustawowej definicji jednego i drugiego uzyto stowa ,druk”
— a serwisu internetowego w zadnym wypadku za takowy uznac¢ nie mozna).

Natomiast nie sposob sie zgodzi¢ z nurtem debaty, ktorego konkluzja mia-
loby by¢ uznanie, ze jakas czesS¢ serwisow internetowych, mimo niemoznosci
uznania ich za dziennik lub czasopismo, moze zosta¢ uznana za ,prase” — ale bez
obowiazku rejestracji. I taka internetowa prasa miataby ,korzysta¢ z pewnych
przywilejow, takich jak chociazby tajemnica dziennikarska”. Krytyke tego nurtu
wypada zacza¢ od konca: zachowanie tajemnicy dziennikarskiej — historycznie
rzecz traktujac — bylo najpierw powinnoscia moralna, w opozycji do ktorej czesto
i dtugo (np. w niektérych stanach USA do dzis) stato prawo, nakazujace dzienni-
karzowi — na zadanie sadu — wyjawic to, co ta tajemnica powinno by¢ objete. Pol-
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skie prawo prasowe (wesp6t z Kodeksem postepowania karnego) szczesliwie ten
moralny obowiazek dziennikarski wspiera, czyniac go takze obowiazkiem praw-
nym, ktoérego naruszenie zagrozone jest sankcja karna. Jest wyrazem zasadni-
czego niezrozumienia — wystepujacego zwlaszcza wsrod adeptow dziennikarstwa
i mtodych dziennikarzy — traktowanie tajemnicy dziennikarskiej jako przywileju.
Tajemnica dziennikarska bywa brzemieniem nie do udzwigniecia, a zawsze jest
brzemieniem trudnym.

Pomyst na przyznanie statusu prasy — wraz z ,przywilejami”, ale bez obowiaz-
ku rejestracji — prasopodobnym serwisom internetowym przyniéstby w skutkach
powstanie dwoch kategorii prasy. Te internetowa wyrozniatby przede wszystkim
brak mozliwosci urzedowego ustalenia danych, ktore zawarte sa w rejestrze tytu-
tow prasowych, a ktére moga by¢ potrzebne kazdemu, kto zechciatby dochodzi¢
krzywd lub szkod wyrzadzonych mu jej publikacjami. Zwolniona z obowigzku re-
jestracji prasa internetowa moglaby ponadto stwarzac¢ zagrozenie dla juz istnie-
jacych, zarejestrowanych tytutow — przez podszywanie si¢ pod nie. Jedna z za-
sadniczych funkcji procedury rejestracyjnej jest zapobiezenie takim praktykom.
Wydaje sie wiec, ze ten nurt dywagacji o statusie serwisow internetowych prowa-
dzi na manowce racjonalnosci. Racjonalna natomiast, cho¢ niezwykle radykalna
jest propozycja jednego z uczestnikow debaty®, by znie§¢ w ogoéle obowiazek re-
jestracji wszelkiej prasy — jako relikt czasé6w minionych. Warto dodac, ze wiele
panstw (np. po sasiedzku — NRF) doskonale funkcjonuje bez odrebnych reje-
strow i procedur rejestracyjnych dla prasy, uznajac za wystarczajace, ze dzien-
niki, czasopisma, agencje itp. wlaczone sa w powszechny obowigzek rejestra-
cyjny podmiotow gospodarczych.

Dla dopelnienia obrazu sytuacji nalezy odnotowac, ze juz w trakcie spotecz-
nej debaty nad prasowym statusem serwisow internetowych (najbardziej ozy-
wionej — co zrozumiate — na licznych forach internetowych), na przelomie roku
2007-2008 Sad Okregowy w Stupsku uznal winnym naruszenia prawa wydawce
portalu ,Gazeta Bytowska” poprzez niedopelnienie obowiazku rejestracyjnego.
Szczesliwie, sad jednoczesnie sprawe umorzyl ze wzgledu na ,znikoma spo-
teczna szkodliwos¢ czynu”.

Aby sie zarejestrowac

Generalnie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone slowami jego pierwszego
prezesa wydaje jest logiczne i konsekwentne w aktualnym stanie prawa pra-
sowego. Opor czy zastrzezenia, jakie wywotuje ono w Srodowisku internautéw,
sa poniekad zrozumiate, jesli pamieta sie idee wolnosciowa towarzyszaca naro-
dzinom i rozwojowi globalnej sieci. Ta idea trwa, choc¢ coraz bardziej zycie poka-
zuje nieodzownos¢ ingerencji prawa w ,Swiat Internetu”. Dlatego za trafna mozna
uznac ocene sytuacji, a zarazem dyrektywe praktyczna, wyrazona w przywota-
nym juz tytule prasowym: O statusie strony internetowej decyduje prowadzacy.
W jaki sposob? W pierwszym rzedzie, zatozeniu strony WWW (portalu, serwisu)
powinna towarzyszy¢ swiadomos¢ celu przedsiewziecia, jego funkcji. Jesli maja

8 Tamze, wydanie z 7.04.2008 — X. Konarski w wywiadzie przeprowadzonym przez S. Wikariaka Pra-
wo weciqz pozostaje w tyle za Internetem.
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to byc¢ cele i funkcje podobne do tych, jakim stuza i jakie ogolnie realizuja prasa,
radio czy telewizja (katalogi takich celow, zadan czy funkcji zawarte sa zar6wno
w aktach prawnych regulujacych dzialalnos¢ mediow, jak i w literaturze z za-
kresu teorii medioznawstwa), to stosownie do nich nalezy ,sformatowac”, czyli
nadac stronie ogélny profil tresciowo-formalny. Nalezy réwniez sporzadzic bilans
korzysci i niedogodnosci, jakie wiaza sie z ewentualnym uzyskaniem formalnego
statusu poprzez akt rejestracji strony jako tytulu prasowego. Dla samego zare-
jestrowania strony internetowej trzeba we wtasciwym sadzie rejestrowym ztozyc
wniosek, a w nim zawrze¢ nakazane prawem prasowym informacje: tytul oraz
siedzibe i adres redakcji, dane osobowe redaktora naczelnego, wskazanie wy-
dawcy, jego siedziby i adresu, czestotliwos¢ ukazywania sie. Nalezy takze miec¢
Swiadomos¢, ze po rejestracji na stronie w kazdym jej ,wydaniu” beda musiaty
by¢ uwidocznione te same informacje co we wniosku rejestracyjnym, a nadto
biezaca datacja i numeracja. Co do innych danych, ktorych domaga sie prawo
prasowe (nazwa zakladu wykonujacego dany druk prasowy oraz miedzynaro-
dowy znak informacyjny), to dopuszczalna jest — jak sie wydaje — modyfikacja
tych wymogow, podobnie jak ma to miejsce odnosnie do nagran radiowych i te-
lewizyjnych oraz kronik filmowych®.

System rejestracyjny, w przeciwienstwie do systemu koncesyjnego, nie sta-
nowi zagrozenia czy tez ograniczenia wolnosci komunikowania sie w sieci. Organ
rejestracyjny — sad — nie ma bowiem mozliwosci ani odmowy rejestracji (jesli
tylko wniosek o rejestracje jest kompletny, a tytul nie zostal juz wczesniej przez
kogos uzyty i zarejestrowany), ani pozbawienia (skreslenia) rejestracji. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze uzyskanie dla strony internetowej (lub innej struktury
przekazu internetowego) formalnego statusu prasy stanowi pewna uciazliwosc.
A przede wszystkim rodzi konieczno$¢ poddania sie obowiazkom, nakazom i za-
kazom wynikajacym z prawa prasowego. Sg one liczne. Ich adresatem bezposred-
nim jest prasa w ujeciu podmiotowym, czyli zespoly dziennikarskie i poszcze-
261ni dziennikarze. Niewatpliwie najwazniejszy z obowiazkow prasy to prawdziwe
przedstawianie rzeczywistosci, czemu stuzy¢ ma nakazana dziennikarzom szcze-
g6lna starannosc i rzetelnos¢ oraz obowiazek zamieszczania sprostowan i odpo-
wiedzi. Prasa ma takze obowiazek zamieszczania nieodplatnie niektérych waz-
nych komunikatow i ogloszen pochodzacych od wtadz publicznych. Celem catego
szeregu nakazow i zakazow jest ochrona obywateli przed mozliwymi narusze-
niami ich praw przez prase, zwlaszcza ochrona dobr osobistych.

Potencjalne korzysci wiazace sie z uzyskaniem formalnego statusu prasy
sa — wydaje si¢ — o ile nie liczniejsze, to z pewnoscia ciezsze gatunkowo niz
potencjalne ,niedogodnosci”. W pierwszej kolejnosci najczesciej wskazuje sie
na prawne uprzywilejowanie prasy (dziennikarzy) w dostepie do informacji.
Trudno sie z takim sadem w pelni zgodzic¢, poniewaz kres rzeczywistemu i istot-
nemu uprzywilejowaniu prasy — wzgledem reszty spoteczenstwa — polozyto wej-
Scie w zycie (1.01.2002) Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Moca tej
ustawy zasady i procedury udostepniania informacji o sprawach publicznych
staly sie jednakowe dla wszystkich — czyli takie same dla dziennikarza, jak dla
kazdej innej osoby. Jesli jednak — mimo tego zrownania — w praktyce dziennika-

9 Przepisy okreslajace procedure rejestracji tytutu prasowego zawiera rozdziat 4 Ustawy Prawo pra-
sowe.
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rzom latwiej uzyskac potrzebne informacje niz ,zwyklemu” obywatelowi, to przy-
pisac to nalezy stanowi swiadomosci tych, na ktérych prawo naktada obowiazek
udzielania i udostepniania informacji, a nie rzekomemu uprzywilejowaniu wy-
nikajacemu z prawa. Ze stanem Swiadomosci spotecznej wiaze sie niebagatelna
kwestia prestizu spolecznego prasy. Wszelkie badania socjologiczne wykazuja
wysoki stopien akceptacji faktycznej roli prasy (i mediow tradycyjnych), a zawod
dziennikarza lokowany jest wysoko w hierarchii zawodow zaufania publicznego.
Jednak zawéd ten prawo prasowe rowniez definiuje, a z definicji posrednio, ale
jednoznacznie wynika, ze liczy sie dziatalnos¢ twoércza jedynie na rzecz redak-
cji posiadajacej niewatpliwy status prasy, radia lub telewizji. Jedyna wiec droga
internauty do przywilejow dziennikarstwa prowadzi przez zarejestrowanie swo-
jej witryny jako tytutu prasowego. Rzeczywiste, zakotwiczone w réznych aktach
prawnych uprzywilejowanie dziennikarzy przejawia sie w utatwionym dostepie
do VIP-6w, czyli réznego rodzaju eksponentéw witadz publicznych i ich stuzb
prasowych.

Ostroznie z cudza wtasnoscia

W niniejszych rozwazaniach wyodrebniono do osobnego potraktowania kwe-
stie mozliwosci zastosowania do sfery Internetu licencji ustawowej na przedruk,
cho¢, jak to zostanie w dalszej czesci wykazane, mozliwo§¢ te mozna postrzegac
jako jedna z korzysci uzyskania dla strony internetowej statusu prasy.

Internet, dzieki swym wlasciwosciom techniczno-technologicznym, przyczy-
nit sie do niebywalego wzrostu dostepnosci do wszelkiego rodzaju wytworow
ludzkiego intelektu. Tym samym jednak stal sie niejako wspotodpowiedzialny
za wzrost liczby naruszen prawa chronigcego zaréwno te wytwory, jak i ich twoér-
cow. Chodzi oczywiscie o prawo autorskie i prawa mu pokrewne. Skala zasiegu
Internetu i jego zasobéw oraz techniczna tatwos¢ postugiwania sie nim sprawity,
ze wielu internautéw ignoruje (Swiadomie badz nieSwiadomie) prawo chroniace
wszelkich autorow i wszelkie utwory.

Podstawowa zasada prawa autorskiego — zaréwno polskiego!'®, odpowied-
nich regulacji miedzynarodowych, jak i prawdopodobnie przytlaczajacej wiek-
szosci ustawodawstw na Swiecie — jest wylacznos¢ tworcy w korzystaniu z jego
utworu, rozporzadzaniu nim oraz w otrzymywaniu wynagrodzenia za korzysta-
nie z utworu przez innych. Konsekwencja tej zasady — jako jednej z naczelnych
prawa autorskiego — jest, ze legalne korzystanie z cudzych utworéow moze sie od-
bywac tylko za zgoda tworcy (wyrazana bardzo réznie — np. w tresci umowy) albo
na podstawie jakiego$ wyraznego, okreslajacego zakres korzystania, przyzwole-
nia prawa. Takie przyzwolenie prawa — traktowane zawsze jednak jako wyjatek
od zasady — nazywa si¢ wlasnie licencja ustawowa. Licencja ustawowa zwalnia
zatem z koniecznosci uzyskania zgody tworcy na skorzystanie z utworu, czasami
zwalnia takze z obowiazku zaptacenia tworcy za to skorzystanie. I jeszcze jedna
wazna uwaga: przepisy formulujace tres¢ konkretnej licencji ustawowej nalezy
interpretowac Scisle. Nie jest dopuszczalna interpretacja rozszerzajaca zakres li-

10 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U.
z 2000 r. nr 80, poz. 904 z pdézn. zm.).
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cencji, albowiem sa to niekorzystne dla tworcy, traktowane jako wyjatkowe, od-
stepstwa od zasady naczelne;j.

Jedna z licencji polskiej ustawy autorskiej (art. 25) jest przyzwolenie na roz-
powszechnianie w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji juz rozpo-
wszechnionych sprawozdan o aktualnych wydarzeniach, aktualnych artykutow
na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne (chyba, ze przy artykulach wy-
raznie zabroniono dalszego rozpowszechniania). Wolno takze rozpowszechniaé
juz rozpowszechnione aktualne wypowiedzi i fotografie reporterskie. W dalszej
czesci tego samego artykulu znajduje sie zezwolenie na sporzadzanie krétkich
wyciagow z rozpowszechnionych sprawozdan i artykutow, przegladéw publikacji
i utworéw rozpowszechnionych, méw wygtoszonych na publicznych zebraniach
i rozprawach, wreszcie — sporzadzanie krotkich streszczen rozpowszechnionych
utworow (wszelkich).

Konfrontujac tres¢ omawianej licencji ustawowej z zawartoscia stron WWW,
portali, serwisow internetowych itp., wypada skonstatowac, ze dosyc¢ czesto na-
potykamy na przedruki (,rozpowszechnianie juz rozpowszechnionego”) mate-
riatow, ktérych ponowne rozpowszechnienie jest dopuszczalne. Nie wystarczy
to jednak do uznania, ze mamy do czynienia z sytuacja legalna. Licencja bowiem
zezwala na ,rozpowszechnianie juz rozpowszechnionego” w prasie, radiu i tele-
wizji. Rozszerzenie tego przyzwolenia na Internet stanowitoby wczesniej wspo-
mniana niedopuszczalng interpretacje rozszerzajaca (cho¢ — zwazywszy na cel,
jaki przyswiecal ustawodawcy — bylby to zabieg racjonalny). Natomiast zupel-
nie inaczej nalezaloby oceni¢ przedruk na stronie internetowej posiadajacej sta-
tus prasy dzieki uzyskaniu rejestracji jako tytul prasowy. Wtedy sytuacja bytaby
w pelni legalna.

Autorzy i wlasciciele internetowych form rozpowszechniania utworéw nie-
posiadajacych statusu prasy, radia czy telewizji wylaczeni sa z przyzwole-
nia na przedruk. Jesli chca ,rozpowszechnia¢ juz rozpowszechnione” utwory,
do ktorych nie wygasty autorskie prawa majatkowe, musza kazdorazowo uzy-
skac zgode tworcow lub ich spadkobiercow badz zarzadzajacych ich prawami.
Bez tego wszelki przedruk - takze w Internecie — jest powaznym naruszeniem
praw autorskich, wiazacym sie z odpowiedzialnoscig cywilna i karna.
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SUMMARY

The following article is an attempt to reflect the concept of the in-
ternet journalism concerning issues of law and authorship and
law. Internet journalism has a lawful place in the reflection of the
media, it even has its own textbook and is often associated with
so called citizen journalism. However, the legal status of journa-
lism done via internet is unclear, just like the status of internet
formal structures (websites, portals, vortals, blogs), in which con-
tents, which are not very different from the traditional media bro-
adcasts — press, radio or television, are broadcasted. That is why
one of the biggest problems is the legal classification of the internet
journalism and the internet structures of spreading its creations.
Trial of answering the question, whether the internet (or a specific
part of it) is press, understood according to the definition of current
press law regulations is being taken.

KEY WORDS: internet, journalism, press law, author law.



