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Crime of Abuse of Power and Inaction in Criminal Law of the Second Polish
Republic

Abstrakt

Niniejszy artykut przedstawia problematyke przestepstwa naduzycia i bezczyn-
nosci wtadzy w prawie karnym Il Rzeczypospolitej. Byto to jedno z przestepstw urzedni-
czych, specyficznego rodzaju przestepstw, wyrdznionych w sposéb podmiotowy, przez
osobe potencjalnego sprawcy — urzednika. Przedmiotem ochrony tych przestepstw byt
interes paristwa, ktory mogt zosta zagrozony w specyficzny sposdb, niejako od
wewnatrz, przez samych funkcjonariuszy paristwa. Artykut, opisujacy jedno z najwaz-
niejszych przestepstw urzedniczych, sktada sie z czesci odpowiadajgcych schematowi
budowy przestepstwa, tzn. scharakteryzowano: strone podmiotowa, przedmiotowa, typy
zmodyfikowane i zagrozenie karg. Autor wykorzystuje przede wszystkim metode histo-
ryczng w prawoznawstwie, dokonujgc wyktadni nieobowiazujacych przepiséw prawa oraz
metode komparatystyczng porédwnujac rozwigzania zawarte w kodeksach karnych obo-
wigzujacych w 1l Rzeczypospolitej. Podstawowymi zrédtami, z ktérych korzystano, byty
akty prawne odnoszace sie do przedmiotu pracy, a mianowicie: Ustawa karna austriacka
z 1852 r., Kodeks karny niemiecki z 1871 r., Kodeks karny rosyjski z 1903 r. i polski
Kodeks karny z 1932 roku. Literatura przedmiotu natomiast w przewazajacej wiekszosci
oparta zostata na pracach publikowanych w omawianym okresie. Autor starat sie przed-
stawic¢ jak najszersze spektrum pogladdow, korzystajac w szczegdlnosci z opracowan ko-

mentarzowych oraz artykutéw naukowych publikowanych w czasopismach naukowych.

Stowa kluczowe: przestepstwa urzednicze, kodeks karny z 1932 roku, odpowiedzialnos¢

urzednikéw, przestepstwo naduzycia i bezczynnosci wtadzy

' Artykut oparto na pracy magisterskiej pt. ,Przestepstwa urzednicze w prawie karnym Il Rzeczy-
pospolitej”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Grzegorza Smyka prof. UMCS, w Katedrze Historii
Panstwa i Prawa Wydziatu Prawa i Administracji UMCS.
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Abstract

This article presents the problem of the crime of abuse and inaction of power in
criminal law of the Second Polish Republic. This was one of the civil servants crimes,
specific types of crimes, singled out in a polish criminal law by a potential offender - an
official. The article, describing one of the most important offenses, consists of parts
corresponding to the scheme of crime construction. The author primarily uses the
historical method in jurisprudence by interpreting the non-binding provisions of law
and the comparative method by comparing the solutions contained in the penal codes
of the Second Polish Republic. The main sources used were legal acts related to the
subject of the paper, namely: the austrian penal code of 1852, the German penal code of
1871, the Russian penal code of 1903 and the Polish penal code of 1932. Literature was
predominantly based on works published during the period — Second Polish Republic.
The author tried to present the widest range of views, using in particular commentary

papers and scientific articles published in scientific journals.

Keywords: civil servants crimes, crime of abuse of power and inaction, officials

responsibility, polish penal code of 1932

1. Wprowadzenie

Prawo karne 1l Rzeczypospolitej ma duzy wptyw na obecnie funkcjonujacy
system prawny. W szczeg6lnosci Kodeks karny z 1932 r. (pierwszy w petni polski kodeks
prawa karnego) zapoczatkowat silng, nadal zywa, tradycje. Swiadczy o tym stafe
czerpanie przez wspotczesnych przedstawicieli nauki prawa karnego z dorobku
wypracowanego przez prawnikéw Il Rzeczypospolitej, zardwno przedstawicieli doktryny,
jak i praktyki, czyli sadownictwa®. Dlatego wazne jest, réwniez ze wzgledéw
praktycznych, nie tylko historycznych, analizowanie rozwiazan prawnokarnych z okresu
Il Rzeczypospolite;j.

Artykut ten stanowi prébe przedstawienia jednego z najwazniejszych przes-
tepstw urzedniczych — naduzycia i bezczynnosci wtadzy w prawie karnym 1l Rzeczypos-
politej. O znaczeniu tego przestepstwa decyduje przede wszystkim fakt, ze pozostate
przestepstwa urzednicze byty z nim Scisle zwigzane, poniewaz wigzaty sie z dziataniem

przekraczajgcym uprawnienia urzednika.

2 M. Rakowski, Miedzywojenne pismiennictwo i orzecznictwo we wspétczesnych podrecznikach prawa
karnego oraz komentarzach do kodeksu karnego, ,,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego” 2014,
t. 17, s. 288.

149



Przestepstwa urzednicze byty specyficzng grupg przestepstw. Cecha je
wyrézniajacg byt bowiem $cisle okreslony podmiot — urzednik, i to on determinowat
wiele rozwigzarn prawnokarnych i legislacyjnych. Specyficzny, ustawowo uregulowany
podmiot warunkowat ich indywidualny charakter. Prowadzito to, zwtaszcza w odniesie-
niu do przepisdéw poszczegdlnych czesci ogdlnych, do wielu trudnosci natury praktycz-
nej, ktore byty zywo dyskutowane przez przedstawicieli doktryny. Co réwnie wazne,
istota tych przestepstw zasadzata sie na konkluzji, ze tylko urzednicy, jako cztonkowie
aparatu panstwowego, mogli zagrozi¢ funkcjonowaniu parnstwa w specyficzny sposéb —
od wewnatrz. Swiadczy to o istotnosci tych przestepstw dla prawidtowego i wtasciwego
dziatania panstwa.

Autor korzystat przede wszystkim z metody historycznej, dokonujac wyktadni
i analizy nieobowigzujacych przepiséw prawnych. Ze wzgledu na liczbe i rézne daty
wejscia w zycie aktéw prawnych przydatna byta takze metoda komparatystyczna. Dzieki
niej Autor mégt poréwnac i ocenié, w jaki sposéb niektére rozwigzania prawne ustaw
dzielnicowych wptynety na pierwszy polski kodeks karny z 1932 roku.

Podstawowymi Zrédtami, z ktérych korzystano, byty akty prawne odnoszace sie
do przedmiotu opracowania, a mianowicie: ustawa karna austriacka z 1852 r.3, Kodeks
karny niemiecki z 1871 r.%, Kodeks karny rosyjski z 1903 r.5 i polski Kodeks karny z 1932
roku®. Autor korzystat z oficjalnych ttumaczen na jezyk polski kodekséw dzielnicowych.
Dodatkowo, w celu przedstawienia prac Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej
i réznych koncepcji, nad ktérymi pracowali twércy kodeksu z 1932 roku, wykorzystano
oficjalnie publikowane protokoty. Literatura przedmiotu natomiast w przewazajgcej
wiekszosci oparta zostata na pracach publikowanych w omawianym okresie. Autor starat
sie przedstawi¢ jak najszersze spektrum pogladéw, korzystajac w szczegélnosci
z opracowan komentarzowych oraz artykutéw naukowych publikowanych w czasopis-
mach naukowych.

Artykut sktada sie z czesci odpowiadajacych schematowi budowy przestepstwa,
tzn. scharakteryzowano: strone podmiotowa, przedmiotowa, typy zmodyfikowane i za-

grozenie kara.

3 J.W. Willaume, Ustawa karna austriacka z 1852 r. z uwzglednieniem wszelkich zmieniajgcych sie ustaw
austriackich i polskich, Lwdw 1929.

4 Ustawy bytej dzielnicy pruskiej, t. 1, Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., Poznari 1920 (da-
lej: Kodeks karny niemiecki z 1871 r.).

> Kodeks karny rosyjski z 1903 r. (przektad z jezyka rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupet-
nieri obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa 1922 (dalej:
Kodeks karny rosyjski, kodeks Tagancewa).

¢ Kodeks karny z 1932 r. (Dz.U. Nr 60 poz. 571), (dalej: Kodeks karny z 1932 roku).
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2. Strona przedmiotowa przestepstwa naduzycia i bezczynnosci wiadzy

Istota stosunku stuzbowego urzednika oparta byta na przekazanych mu
uprawnieniach i obowigzkach, okreslonych przez ustawy lub wydane na ich podstawie
rozporzadzenia wykonawcze’. Postepowanie urzednika musiato wiec zasadzac sie w gra-
nicach wyznaczonych przez te uprawnienia i zwigzanych z nimi obowigzkach. Przekro-
czenie tych granic stanowito podstawe poniesienia odpowiedzialnosci, jako naduzycie
wiadzy®. Naduzycie to mogto nastgpi¢ nie tylko w sytuacji przekroczenia uprawnieri, ale
réowniez wtedy, gdy urzednik dokonat czynnosci, do ktérej miat odpowiednie uprawnie-
nia, ale nie byto odpowiednich podstaw faktycznych i prawnych do jej dokonania. Obie
sytuacje byty jednakowo karane i uznawane za naduzycie wtadzy?®.

W ustawie austriackiej strona przedmiotowa tego przestepstwa okreslona byta
jako naduzycie powierzonej urzednikowi wtadzy, w jakikolwiek sposéb, w celu wyrzg-
dzenia komus (paristwu, samorzadowi, osobie) szkody™. Co wazne, dziatanie urzednika
musiato wystgpi¢ w zakresie przekazanej mu wtadzy". Dodatkowo ustawa ta w oddziel -
nym przepisie wymieniata szczegélne przypadki naduzy¢, zaliczajac do nich sytuacje,
gdy: sedzia, prokurator lub inny zwierzchniczy urzednik, czy kazdy inny, na ktérego
natozone byly obowiazki urzednika, dat sie odwies¢ od spetnienia obowigzkéw urzedo-
wych, przewidzianych przez prawo (chodzito wiec o bezczynnosc); urzednik (w tym
notariusz), ktéry w sprawach urzedowych poswiadczat nieprawde; urzednik w niebez-
pieczny sposob wyjawit powierzong mu tajemnice urzedowa lub zniszczyt albo przekazat
innej osobie powierzony jego nadzorowi dokument urzedowy; adwokat albo inny pro-
fesjonalny petnomocnik pomagat stronie przeciwnej na szkode strony, ktéra repre-
zentuje'. Byto to wiec jedynie wprowadzenie nowych kazuistycznych standw faktycz-
nych, ktdére dookreslaty hipoteze naduzycia wtadzy, jednoczesnie - co oczywiste — nie
wyczerpywaty wszystkich mozliwych okolicznosci®. Uzna¢ mozna je nawet za oddzielne

7 W. Makowski, Prawo karne: o przestepstwach w szczegdlnosci, wyktad poréwnawczy prawa karnego
austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 87.

8 Urzednik w takiej sytuacji mégt ponies¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub karng, w zaleznosci
od szkody i zamiaru.

° W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepiséw przechodnich i ustaw, zmieniajgcych i uzupetniajgcych
postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepiséw Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej
Austrjackiej, obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzeczypospolitej oraz Komentarza i orzeczeri Sqdu
Najwyzszego, t. 3, Warszawa 1922, s. 453.

° JLW. Willaume, op. cit., s. 40, § 101.

" E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, t. 2, Krakéw 1902,
S. 418.

2 Ibidem, s. 40, § 102.

3 Po wejsciu w zycie ustawy karnej ustawodawca kilkukrotnie uszczegétawiat znamiona tego
przestepstwa, poszerzajac katalog osdb, ktére dziatajac w ztym zamiarze, bytyby zdolne popetnicé
przestepstwo naduzycia wiadzy. Wsréd tych podmiotow znaleZli sie m.in. kancelista sgdowy
i inspektor przemystowy. Por. E. Krzymuski, op. cit., s. 418.
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oddzielne przestepstwa, poniewaz pokrywaty sie one w wiekszosci z przestepstwami
urzedniczymi, ktére w kodeksach innych paristw normowane byty jako oddzielne czyny.
Nie mozna ich jednak potraktowac jako typdw uprzywilejowanych lub kwalifikowanych,
poniewaz ustawa austriacka nie przewidywata w stosunku do nich zadnych odmiennosci
w zakresie kary. Najistotniejszym znamieniem przestepstwa naduzycia wtadzy na grun-
cie tej ustawy byto wyrzadzenie szkody. Wystarczyt bowiem sam zamiar jej wyrzadzenia.
Przestepstwo to miato charakter formalny; nie byt wiec, dla jego zaistnienia, potrzebny
skutek w postaci szkody. Nie byto przy tym tez istotne, czy szkoda ta dotyczyta mienia,
praw czy osoby, gdyz nie dotyczyta prawa publicznego, lecz oparta byta na prywatno-
prawnych interesach paristwa, samorzadu, oséb fizycznych lub prawnych',

Na innej koncepcji oparte byty regulacje kodeksu niemieckiego, zgodnie z kt6-
rym uwazano za bezprawne ,zniewolenie” kogokolwiek do dziatania, do znoszenia lub
zaniechania, w wyniku naduzycia wtadzy urzedniczej lub grozby jej naduzycia®. Naduzy-
cie wtadzy byto tylko Srodkiem do bezprawnego dziatania w postaci zmuszenia osoby do
dziatania, znoszenia lub zaniechania czegokolwiek. Przestepstwo to byto dokonane nie
tylko wtedy, gdy wiadzy faktycznie naduzyto, lecz réwniez w sytuacji grozenia jej nadu-
zyciem. Blisko temu przestepstwu (na gruncie Kodeksu karnego niemieckiego) do kwa-
liflkowanej formy ,zmuszenia”, poniewaz urzednik wykorzystywat swoje stanowisko do
celéw przestepnego ,zmuszenia”'®. Naruszeniem cudzego interesu, a takze wyjsciem
poza naruszenie stuzbowe i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, byto wiec zmuszenie innej
osoby do okreslonego zachowania.

W kodeksie rosyjskim przez naduzycie wtadzy rozumiano zas dokonanie przez
urzednika czynnosci stuzbowej, do ktdrej nie byt upowazniony lub takiej, do ktérej byt
upowazniony, ale nie zachodzity okreslone przez prawo podstawy jej dokonania; przy
czym nie zawsze musiat wystapi¢ skutek w postaci szkody lub niebezpieczeristwa jej
zaistnienia, aby takie dziatanie zostato uznane za przestepstwo. Penalizowane byto
takze dokonanie przez urzednika czynnosci bez pozwolenia wtasciwej wiadzy, jezeli
ustawa wymagata takiego pozwolenia’. W orzecznictwie podkreslano, ze nie bylo
naduzyciem wtadzy dokonanie przez urzednika czynu w ramach petnionej stuzby, niele-
zacego w kompetencji zadnej wtadzy parnistwowej, niemajgcego wiec charakteru czyn-
nosci stuzbowej'®. Oddzielnie kodeks Tagancewa normowat sytuacje, gdy urzednik za-

' W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach..., s. 91.

'> Kodeks karny niemiecki, s. 136, § 339.

¢ W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach..., s. 92.

'7 Kodeks karny rosyjski, s. 227, art. 636 ust. 1.

'8 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Ustawy karne tymczasowo obowigzujgce w okregach sqdéw apelacyj-
nych w Warszawie, Lublinie i Wilnie. T. 1, Kodeks karny z ustawami dodatkowemi wydanemi do dnia
1 wrzesnia 1927, tezami z orzeczer Sqdu Najwyzszego i skorowidzem, Warszawa 1928, s. 571.
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niedbat czynnosci, ktdre wynikaty z przepiséw prawa lub polecenia stuzbowego albo byty
niezbedne do podjecia ze wzgledu na okolicznosci faktyczne. Co istotne, okolicznosci te
mialy za zadanie nie dopuszczenie do powstania szkody materialnej dla funkcjonowania
panstwa lub dla interesu publicznego czy prywatnego'. W modelu rosyjskim istotnym
warunkiem uznania naduzycia wtadzy za przestepstwo karne, jezeli dziatanie miato
charakter nieumysiny, byto wyrzadzenie szkody. W mysl przepiséw Kodeksu karnego
rosyjskiego szkoda wyrzadzona przez dziatanie lub zaniedbanie urzednika mogta
dotyczy¢ interesdw materialnych lub niematerialnych. Do podmiotéw, ktérym szkoda ta
mogta zosta¢ wyrzadzona, zaliczano parstwo (przy czym chodzito nie tylko o aspekty
jego funkcjonowania, ale i interesy skarbowe), samorzad oraz osoby indywidualne, przez
co rozumie¢ nalezy zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne. Brak byto kodeksowej definicji
szkody — okreslono jedynie, ze miata ona mie¢ charakter znaczny, przy czym decyzje,
czy szkoda jest znaczna, pozostawiono gestii sadu, poniewaz uzalezniano to od
okolicznosci konkretnego przypadku®.

Twoércy Kodeksu karnego z 1932 r. w konstruowaniu przepiséw dotyczacych
przestepstw urzedniczych oparli sie na pogladzie (6wczesnie dominujacym w literaturze
przedmiotu) gtoszacym, Ze przestepstwa urzednicze nalezy kodyfikowad jak najbardziej
syntetycznie i nie nalezy niepotrzebnie ich mnozy¢*. Referat o przestepstwach
urzedniczych w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej przedstawit Przewodniczacy Sekcji
Prawa Karnego Juliusz Makarewicz. Po zaprezentowaniu sposobu regulacji przestepstwa
naduzycia wiladzy w kodeksach karnych innych paristw?? i dyskusji o propozycjach
przedstawionych przez referenta, Sekcja podjeta uchwaty o: wprowadzeniu stanu
faktycznego umysinego naduzycia witadzy, niewprowadzaniu niedbatego naduzycia
wtadzy, przyjeciu okreslenia dziatania lub zaniechania w celu wyrzadzenia szkody
spoteczeristwu lub jednostce oraz wprowadzeniu typu kwalifikowanego, jezeli urzednik
chciat sobie lub innej osobie przysporzy¢ korzysé?.

Ostatecznie kodeks Makarewicza odszedt nieznacznie od poczatkowych zatozen,
wprowadzajac typ podstawowy przestepstwa naduzycia wtadzy w brzmieniu: ,,urzednik,

9 Kodeks karny rosyjski, s. 229, art. 639 ust. 1; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach...,
s. 88-89.

2° A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, op. cit., s. 570 i n.; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach...,
s. 90; Idem, Kodeks karny..., t. 3, s. 454.

' Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 2, s. 76; J. Makarewicz,
Przestepstwa urzednicze, ,,Gazeta Administracji i Policji Paristwowej” 1924, nr 39, s. 834.

22 Na uwage zastuguje szeroki zakres badann komparatystycznych prowadzonych przez cztonkéw
Sekcji Prawa Karnego; analizowano przepisy m.in. takich kodekséw, jak meksykariski, portugalski
czy nawet zagranicznych kodekséw, ktére byty dopiero w fazie projektu.

23 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 2, s. 76-79.
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ktéry przekraczajagc swa wiadze, lub nie dopetniajac obowigzku, dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego”?4. Dziatanie przestepne polegaé moglo wiec na
przekroczeniu wtadzy, tzn. uprawnien przekazanych urzednikowi w ramach jego stuzby,
lub na niedopetnieniu obowigzkéw wynikajacych z jej zakresu. Takze w orzecznictwie
podkreslano, ze naduzycie wiadzy interpretowac nalezy z punktu widzenia przepisow
prawa przedmiotowego, okreslajacych zakres wtadzy lub obowigzku w stosunku do oséb
trzecich®>. Istotnym elementem byto dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, przy czym obojetne byto, czy szkoda faktycznie nastgpita?®. Wystarczyta
sama mozliwos$¢ jej zaistnienia, wynikajaca z naruszenia obowigzkdw lub przekroczenia
wiladzy przez urzednika®. Przekroczenie wtadzy, jak to juz byto wspomniane i podobnie
jak na gruncie poprzednich kodekséw, mogto przybra¢ dwie formy: dokonania czynnosci,
ktora wykraczata poza prawnie przekazane urzednikowi uprawnienia, albo byta dokona-
na w granicach przekazanych uprawnien, ale bez koniecznych do jej dokonania podstaw.
Niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych polegato na zaniedbaniu takich czynnosci, ktdre
wynikaty z przepiséw ustawy, lub byty wywotane przez okolicznosci faktyczne. Zanied-
bana czynno$¢ musiata wiec leze¢ w obowigzkach urzednika oraz powodowac szkode
w interesie publicznym lub prywatnym?,. Jezeli dziatanie urzednika znalazto swoéj wyraz
zaréwno w przekroczeniu wtadzy, jak i w niedopetnieniu obowigzkéw, nie dochodzito do
zbiegu przepiséw, lecz czyn miat charakter jednego przestepstwa®.

Na gruncie orzecznictwa interes (publiczny lub prywatny), na szkode ktdrego
dziata¢ miat urzednik, interpretowano jako istniejace albo przyszte dobro materialne lub
niematerialne zwigzane z interesami jednostki albo organizacjg zycia zbiorowego i pra-
widtowoscig jego funkcjonowania. Publiczny charakter oznacza¢ miat interes zbiorowy
organizacji spotecznej, paristwa lub samorzadu albo zycia spotecznego, prywatny nato-

miast — interes poszczegdlnych jednostek®.

24 Kodeks karny z 1932 r., art. 286 § 1.

25 S, Sliwiiski, Kilka uwag na marginesie art. 286 i 291 k.k., ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1934, nr 36,
S. 522.

26 ), Salewicz, Naduzycia urzednicze, ,,Gtos Sadownictwa” 1937, s. 126.

27 p, Adamowski, Przestepstwa urzednicze (naduzycie wtadzy), ,,Czasopismo Sedziowskie” 1938, nr 1,
S. 32.

28 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 860—861; ). Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwéw 1938, s. 490 i n.

2% Wyrok SN z 23 maja 1935 roku, zb. nr 23/36; ). Makarewicz, Kodeks karny..., s. 490.

3% Wyrok SN z 31 maja 1933 roku, zb. nr 285/33; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 863.
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3. Typy zmodyfikowane przestepstwa naduzycia i bezczynnosci wtadzy

Na poczatku wskaza¢ nalezy na klasyczne kwalifikowane typy przestepstwa
naduzycia wiadzy, ktére wprowadzone byty przez Kodeks karny rosyjski i Kodeks karny
z2 1932 roku. Kodeks Tagancewa w ramach jednego artykutu, wraz z typem podstawo-
wym, regulowat takze dwa typy kwalifikowane. W pierwszym przypadku kodeks surowiej
penalizowat umysine naduzycie wifadzy, ktére spowodowato lub zagrazato znaczna
szkoda dla funkcjonowania panistwa lub dla interesu panstwowego, samorzadowego czy
prywatnego. Tak samo traktowana byta sytuacja, gdy urzednik dopuscit sie, przez
naduzycie wtadzy, zamachu na inng osobe lub grozby karalnej, lub naduzyt wtadzy
w celu uzyskania zysku'. Biorgc pod uwage, Ze ten stan faktyczny byt praktycznie toz-
samy z regulacjami typu podstawowego pozostatych kodekséw, poniewaz dopiero w tym
wypadku potozono nacisk na skutek dziatania w postaci szkody, uzna¢ nalezatoby go
rowniez za typ podstawowy. Z kolei w drugiej sytuacji chodzito o naduzycie wtadzy
dokonane w celu zysku, ktére spowodowato znaczng szkode dla funkcjonowania pan-
stwa lub dla interesu panstwowego, samorzadowego czy prywatnego3. Kodeks Makare-
wicza natomiast przewidywat surowsze kary w sytuacji, gdy sprawca dziatat w celu osig-
gniecia korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie, lub innej osoby*®. Sytuacje, gdy
sprawca dziatat w celu osiagniecia korzysci, zysku, uzna¢ mozna za klasyczny typ kwali-
fikowany przestepstwa naduzycia wtadzy, kiedy ustawodawca surowiej karat urzednikow
za okreslong pobudke. Ustawa karna austriacka, jako jedyny z omawianych aktéw praw-
nych, nie zawierata zas zadnych dodatkowych typéw przestepstwa naduzycia wtadzy.

Istota typow zmodyfikowanych naduzycia wtadzy polegata na dodaniu
dodatkowego przedmiotu przestepstwa jako czesci sktadowej stanu faktycznego3.
Dodatkowy przedmiot przestepstwa mogt dotyczy¢ konkretnych intereséw
indywidualnych lub bardziej szczegétowo okreslac interes publiczny®.

Pierwsza grupa przepisow modyfikujacych typ podstawowy faczyta sie
z bezprawnym pozbawieniem wolnosci. Kodeks karny niemiecki za umysine, bezprawne
pozbawienie wolnosci dokonane przez urzednika przewidywat zwiekszong kare w sto-
sunku do powszechnego przestepstwa pozbawienia wolnosci*®. Twodrcy kodeksu

rosyjskiego stali na stanowisku, ze za przestepstwo uznac nalezy wytacznie takie bez-

3" Kodeks karny rosyjski, s. 228, art. 636 ust. 1.

32 |bidem, s. 228, art. 636 ust. 2.

3 Kodeks karny z 1932 r., art. 286 § 2.

3 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach..., s. 92.
% |bidem, s. 92.

3¢ Kodeks karny niemiecki, s. 137, § 341.
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prawne pozbawienie wolnosci, ktdre jest skutkiem niedbalstwa lub nieznajomosci przez
urzednika obowigzkow stuzbowych. Umysine pozbawienie wolnosci, w wyniku naduzycia
uprawnien, traktowane byto jak powszechne przestepstwo pozbawienia wolnosci i ule-
gato kwalifikacji prawnej zgodnie z zasadami dotyczacymi zbiegu przepiséw?’. Podobne
rozwigzanie przyjeto na gruncie Kodeksu karnego z 1932 roku. Uprzywilejowany typ
przestepstwa naduzycia wtadzy zachodzit, gdy urzednik przez niedbalstwo w urzedowa-
niu pozbawit cztowieka wolnosci®®. W przypadku umysinego pozbawienia cztowieka wol-
nosci urzednik odpowiadat na podstawie kwalifikacji ogdlnej, przy czym grozito mu
zwiekszenie wymiaru kary o potowe ponad ustawowa granice, jezeli do czynu doszto
w zwigzku z urzedowaniem®®. Kodeks Makarewicza nie przewidywat wiecej dodatkowych
stanéw faktycznych zwigzanych z naduzyciem wtadzy.

Druga grupa przepiséw wigzata sie z naruszeniem nietykalnosci mieszkania lub
osoby. Kodeks niemiecki wprowadzat w tym przedmiocie dwa uprzywilejowane typy:
pierwszy zwigzany byt z uszkodzeniem ciata wyrzadzonym przez urzednika w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych*°; drugi z naruszeniem, w tych samych warun-
kach, miru domowego*'. Podobnie kwestie te normowane byly w kodeksie rosyjskim,
ktéry wprowadzat dwa stany faktyczne. W pierwszym karano za dokonanie bezprawnej
rewizji lub ogledzin, przy czym przepis ten byt dos¢ rozbudowany, wprowadzat bowiem
takze kwalifikowany typ tego przestepstwa, jezeli zwigzane ono byto z naruszeniem
nietykalnosci cielesnej osoby lub grozbg karalng“?. Druga sytuacja zwigzana byta
z dokonaniem ogledzin kobiety bez jej zgody i bez nalezytego upowaZznienia do tej
czynnosci, z naruszeniem uczucia wstydu“. W tym wypadku wida¢ dobrze, jak kazuis-
tyczne stany, ktorych hipoteza tak naprawde zawierata sie w innych przepisach, wpro-
wadzat kodeks Tagancewa.

Zmodyfikowane typy, odnoszace sie do bezczynnosci wiadzy, wprowadzono
jedynie w Kodeksie karnym rosyjskim. Byty to jednak kazuistyczne rozwiniecia podsta-

wowego stanu faktycznego przestepstwa bezczynnosci wtadzy*. Kodeks wprowadzat

3 Kodeks karny rosyjski, s. 236, art. 649; A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, op. cit., s. 587;
W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach..., s. 93.

38 Kodeks karny z 1932 r., art. 288; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 860; ). Makarewicz,
Kodeks karny..., s. 493.

3 Kodeks karny z 1932 r., art. 291.

4° Kodeks karny niemiecki, s. 137, § 340.

“"Ibidem, s. 137, § 341; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach..., s. 93.

42 Kodeks karny rosyjski, s. 236, art. 649.

4 |bidem, s. 236, art. 649; A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, op. cit., s. 587.

44 |dem, Prawo karne. O przestepstwach..., s. 93.
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bowiem przepisy odnoszace sie do zaniedban: ogloszenia ustawy*’, ogtoszenia
rozporzadzenia*®, wykonania zlecenia przetozonego*’, czy powiadomienia zwierzchnosci
o otrzymaniu papieru urzedowego“®. Dodatkowo wyrézni¢ mozna katalog zaniedban
urzedniczych w zakresie przepiséw ochrony zdrowia i dobrobytu publicznego®°.

Kodeks rosyjski okreslat takze dodatkowe stany faktyczne naduzycia wiadzy,
ktérych nie mozna przyporzadkowac do zadnej z powyzej oméwionych kategorii. Byty
to: umysine przeszkadzanie innemu urzednikowi w wykonywaniu czynnosci stuzbo-
wych®, uzycie niewtasciwych materiatéw lub niezachowanie przepiséw przy robotach

budowlanych®, niestawienie sie urzednika kolejowego do mobilizacji>*.

4. Strona podmiotowa przestepstwa naduzycia i bezczynnosci wiadzy

Subiektywna granicg odrdzniajacg przestepstwa urzednicze od wystepkow
dyscyplinarnych byt zty zamiar, czyli wina umyslna. Przestepstwo naduzycia wiadzy
popetnione mogto by¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Sprawca powinien
byt wiedzie¢, jakie przystuguja mu uprawnienia i obowiazki stuzbowe. Majac taka
wiedze, jezeli podejmowat dziatania, ktére wprost naduzywaty jego wtadzy, lub celem
osiggniecia innego skutku, godzit sie na jej naduzycie i popetniat przestepstwo. Co do
zasady, pobudka dziatania sprawcy byta bez znaczenia, jezeli jednak dziatat on w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby, byto to, na
gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu rosyjskiego, podstawowa do surowszej
kwalifikacji prawnej®. Ustawa karna austriacka podkreslata, ze celem dziatania urzedni-
ka musiato by¢ wyrzadzenie jakiejkolwiek szkody, podobnie kwestie te regulowat kodeks
Makarewicza, natomiast kodeks niemiecki stanowit, ze dziatanie to prowadzi¢ miato do
bezprawnego zmuszenia. Na gruncie kodeksu rosyjskiego naduzycie wtadzy, jezeli doko-
nane byto umysinie, nie musiato prowadzi¢ do niebezpieczenistwa wystapienia szkody.

W mysl ustawy karnej austriackiej i Kodeksu karnego niemieckiego
przestepstwo naduzycia wtadzy zachodzito wytacznie wtedy, gdy sprawcy przypisac

45 Kodeks karny rosyjski, s. 230, art. 640.

“$ |bidem, art. 641.

47 |bidem, s. 231, art. 642 ust. 1.

“8 |bidem, art. 642 ust 2.

49 Ibidem, s. 235—236, art. 646—648; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach..., s. 94.

5° Kodeks karny rosyjski, s. 229, art. 638.

>'lbidem, s. 242, art. 663.

52 |bidem, s. 249—250, art. 687; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach..., s. 94.

>3 E. Krzymuski, op. cit., s. 419; W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujgcy tymczasowo..., s. 454; Idem,
Prawo karne. O przestepstwach..., s. 89; ). Makarewicz, Kodeks karny..., s. 4£90; W. Makowski, Kodeks
karny. Komentarz..., s. 861.
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mozna byto wine umysing. Odmienna koncepcja przyjeta zostata w kodeksie rosyjskim
i kodeksie Makarewicza. Sprawca naduzywat wiadzy nieumysinie, czyli nie wiedziat,
chociaz mdgt lub powinien byt wiedzie¢, ze swoim dziataniem wykracza poza zakres
posiadanych uprawnien, albo ze nie wypetnia swojego obowigzku lub dziata bez odpo-
wiednich podstaw faktycznych i prawnych®. W mysl kodeksu rosyjskiego dziatanie nieu-
mysine przez niedbalstwo musiato prowadzi¢ do szkodliwego skutku i dopiero wtedy
czyn urzednika nabierat cech przestepstwa®>.

Przestepstwo naduzycia wtadzy mogto wiec, z punktu widzenia strony
podmiotowej, przybrac¢ nastepujgce formy:

1) dziatania umys$lnego, prowadzacego do wyrzadzenia szkody albo

niebezpieczeristwa jej wystgpienia (zmuszenia na gruncie kodeksu niemieckiego)

— kwalifikowane jako przestepstwo przez wszystkie kodeksy;

2) dziatania umyslnego, nieprowadzacego do wyrzadzenia szkody albo niebezpie-
czenstwa jej wystgpienia (zmuszenia na gruncie kodeksu niemieckiego) — kwa-
lifikowane jako przestepstwo przez kodeks rosyjski;

3) dziatania nieumysinego, prowadzacego do wyrzadzenia szkody albo niebezpie-
czeristwa jej wystapienia (zmuszenia na gruncie kodeksu niemieckiego) — kwa-
lifilkowane jako przestepstwo przez Kodeks karny z 1932 r. i Kodeks karny
rosyjski jako przestepstwo;

5) dziatania nieumysinego, nieprowadzacego do wyrzadzenia szkody albo niebez-
pieczeristwa jej wystgpienia (zmuszenia na gruncie kodeksu niemieckiego) —
wykraczajgce poza regulacje kodeksowe, majace wiec charakter odpowiedzial-

nosci dyscyplinarne;j.

5. Zagrozenie kara przestepstwa naduzycia i bezczynnosci wladzy
Ze wzgledu na duzg liczbe typéw zmodyfikowanych w kodeksie rosyjskim,
analizie w niniejszym podrozdziale poddane zostang wytacznie regulacje typu podsta-

wowego oraz typu kwalifikowanego, ktory zawarte sg takze w kodeksie z 1932 roku.

>4 W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujgcy tymczasowo..., s. 455; ). Makarewicz, Kodeks karny...,
s. 492; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 862.
5> A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, op. cit., s. 571.
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Tabela 1. Zagrozenie karg za przestepstwo naduzycia i bezczynnosci wtadzy

Ustawa karna Kodeks karny
Rodzaj Kodeks karny Kodeks karny
austriacka niemiecki
typu rosyjski z 1903 r. z1932r.
z1852r. z1871r.
Ciezkie wiezienie | Kara wiezienia (od Kara aresztu Kara wiezienia do
od roku do pieciu jednego dnia do (art. 636 ust. 1). pieciu lat
lat. Mozliwe pieciu lat). Kara wiezienia od | (art. 286 § 1). Jezeli
Typ przedtuzenie do jednego roku do sprawca dziatat
podsta- dziesieciu lat w szesciu lat (art. 636 | nieumyslnie, kara
wowy zalezno$ci od ust. 2). aresztu do szesciu
stopnia winy i miesiecy
wywotanej (art. 286 § 3).
dziataniem szkody.
Brak typu Brak typu Kara wiezienia Kara wiezienia do
Typ kwalifikowanego. | kwalifikowanego — od trzech dziesieciu lat
kwalifiko- kodeks wprowadzat do szesciu lat (art. 286 § 2).
wany typy (art. 636 ust. 2).
uprzywilejowane.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Za typ podstawowy przestepstwa naduzycia

i bezczynnosci witadzy we

wszystkich kodeksach byta przewidziana kara pozbawienia wolnosci — wiezienia. Oprécz
kodeksu rosyjskiego, w ktorym goérna granica wynosita szes¢ lat, w pozostatych kodek-
sach byto to lat piec. Dolna granica kary wiezienia wahata sie od jednego dnia do jedne-
go roku. Jezeli sprawca dziatat nieumysinie, co mozliwe byto wytacznie na gruncie
kodeksu rosyjskiego i Kodeksu karnego z 1932 roku, grozita mu kara aresztu. W przy-
padku typow kwalifikowanych ustawowe zagrozenie karg zwiekszato sie do dziesieciu lat
w przypadku Kodeksu karnego z 1932 roku, a w przypadku kodeksu rosyjskiego
podwyzszona zostata dolna granica z jednego roku do trzech lat. Oddzielnym przypad-
kiem byta ustawa karna austriacka, w ktérej co prawda nie przewidywano typu kwalifi-
kowanego, ale w ktérej przewidziano mozliwos¢ zwiekszenia kary do lat dziesieciu,
uzalezniajac takg zmiane od stopnia winy sprawcy i wysokosci szkody wywotanej jego
dziataniem. Ogdlnie wskazac nalezy, ze zachowana zostata pewna tendencja w karaniu
i kara grozaca za przestepstwo naduzycia i bezczynnosci wtadzy byta podobna we

wszystkich omawianych aktach prawnych.
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