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Historia powstania tekstu/ow
Biblii hebrajskiej — szkic

Opracowanie ma zaprezentowa¢ ogolnie, schematycznie, jak doszlo do
powstania Biblii Hebrajskiej, a $cislej zarysowac procesy, ktore ztozyly si¢
na powstanie poszczegolnych ksiag starotestamentowych. Nie chce by¢ probg
catosciowego ukazania niezwykle ztozonej historii literatury starozytnego
Izraela. Zamiarem autora nie jest wszechstronne omowienie tych procesow,
wraz z ich implikacjami, lecz zarysowanie podstawowych procesoéw i etapow
powstawania ksiag biblijnych i ich tekstu az do postaci, jaka osiagnety w $re-
dniowiecznych manuskryptach, zawierajacych tzw. tekst masorecki (a stad
trafity do wspoétczesnych wydan Biblii Hebrajskiej). Przytoczono tez przy-
ktady majace je ilustrowaé. Czes$¢ tych proceséw mogta na siebie nachodzic,
nie mamy wigc do czynienia z prostolinijnym ich przebiegiem, a ponadto
trzeba by je doktadniej przesledzi¢ dla poszczegdlnych ksigg. Czesto nie
mozna podaé nawet przyblizonego datowania poszczeg6lnych etapow, gdyz
jest to nie tylko kwestia bardzo sporna, ale tez wymagalaby odrgbnego roz-
wazenia dla poszczegolnych ksiag czy ich grup. To, czym w rzeczywistosci
jest literatura Biblii Hebrajskiej, ma zasadnicze znaczenie dla jej rozumienia,
a takze dla wykorzystania jej jako zrodta w pracy historyka.

1. Przekazy ustne
U podstaw przekazow starotestamentowych legly r6znego rodzaju zrodta.

Zadna ksiega ST nie powstata w krotkim okresie czasu, nie zostata napisana
przez jednego autora. Powstawanie tradycji biblijnych mogto si¢ rozpoczaé

* Dr hab Jakub Slawik jest jest dziekanem Wydziatu Teologicznego Chrzescijanskiej Aka-
demii Teologicznej, profesorem w Katedrze Wiedzy Starotestamentowej i Jezyka Hebrajskiego
Sekceji ewangelickiej.
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1 z pewno$cig nieraz rozpoczgto sie od przekazoéw ustnych. Z jednej strony,
Stary Testament sam zdaje si¢ o tym od czasu do czasu informowac, przy
czym zawsze trzeba bra¢ pod uwage, ze stwierdzenia, jakoby mamy do czy-
nienia z mowg (spisang), mogg by¢ niczym innym jak konwencja czy fikcja
literacka'. Najlepszych przyktadow moga dostarczy¢ ksiegi prorokow (poz-
niejszych), wedtug ktorych prorocy mieli przemawia¢ do stuchaczy?. 1zajasz
zwraca si¢ do nich (1,10):

Stuchajcie stowa Pana, ksiazgta sodomscy,

i uwaznie przystuchuj si¢ wskazaniu naszego Boga, ludu Gomory!

Gdy Izajasz zostaje powotany, styszy gtos Pana, ktory mu nakazuje (6,9):

1dz i mow do tego ludu: ,, Stuchajcie bacznie...”

A do kroéla judzkiego Ahaza (7,13):

Wtedy rzekt Izajasz: ,, Stuchajcie, domu Dawidowy!”

Natomiast w przypadku praw mamy przypuszczalnie do czynienia z fik-
cyjnymi wskazowkami (Wj 35,1.4). Z drugiej strony, badania nad oralnoscia
uchwycily szereg cech, ktorymi charakteryzuje si¢ komunikacja oralna (cho-
dzi o oralno$¢ pierwotng)’, ktore daja si¢ odkry¢ réwniez po jej spisaniu®.
Cho¢ szereg cech pierwotnej oralno$é, tzw. residuum oralne, mozna odnalez¢

! Por. m.in. B. Ziemmer, Miindlichkeit: 1. Alttestamentlich, [W]: Lexikon der Bibelherme-
neutik. Begriffe — Methoden — Theorien — Konzepte, Berlin 2009, s. 395; H.-P. Riiger, Oral Tra-
dition in the Old Testament, [W]: Jesus and the Oral Gospel Tradition (Journal for the Study of
the New Testament, Supplementum 64), red. H. Wansbrough, Sheffield 1991, s. 107-120. Diugi
czas panowato przekonanie, ze o ,,przedliterackos$ci” mow i innych form odnajdywanych w lite-
raturze Starego Testamentu — por. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament. Entstehungs-
geschichte des Alten Testaments (Neue Theologische Grundrisse), Tiibingen #1964, s. 10-170.

2 Nie da si¢ wykluczy¢, ze prorocy przygotowywali si¢ pisemnie do wygloszenia swych
mow, piszac je, co jednak wydaje si¢ zbyt wspolczesnym, osadzonym w kulturze w peni
pismiennej sposobem myslenia. Jednoczesnie J. Schaper sadzi, ze wygnaniowy i powygnaniowy
profetyzm dowodzi znaczenia pismiennosci elit judejskich (J. Schaper (Exilic and Post-exilic
Prophecy and the Orality/Literality Problem, [w:] Vetus Testamentum, 55, 2005, s. 324-342).

3 Por. WJ. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Slowo poddane technologii (Communicare),
przet. J. Japola, Warszawa 22011; J. Goody, Mit, rytuat i oralnosé¢ (Communicare), przt. O. Kaczmarek,
Warszawa 2012.

W.J. Ong wymienia: formutowo$¢ (kompozycja formularna), rytmika, addycyjne, a nie pod-
porzadkowane konstruowanie zdan, nagromadzenie zamiast analizy, powtarzanie, zachowawczo$¢
(tradycjonalizm), blisko$¢ do ludzkiego zycia, agonistycyzm, empatia i zaangazowanie zamiast
obiektywizacji, homeostatyczno$¢ (terazniejszo$¢), sytuacja zamiast abstrakcji (W.J. Ong, Oral-
nosc i pismiennosc. .., dz. cyt., gtownie strony 69-103).

4 Co pokazaty prace M. Parry’ego do lliady i Odysei (W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé...,
dz. cyt., s. 53-61); zob. tez E.A. Havelock, Przedmowa do Platona [Communicare], Warszawa
2007, s. 68-230.
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w Biblii Hebrajskiej (addycyjne czy wspotrzedne konstruowanie zdan, powta-
rzanie, nieanalityczne podejscie, bliskos¢ ludzkiego zycia, zaangazowanie,
rzadkos¢ obiektywizacji i abstrakcji), to — o ile mi wiadomo — w szczegdtach
jak dotad kwestia ta w odniesieniu do Starego Testamentu nie zostata opra-
cowana’. Wezesniej badacze doszukiwali si¢ tradycji ustnych za przekazami,
ktére w mniej lub bardziej podobnej postaci albo w odmiennych kontekstach
spotykano przynajmniej dwukrotnie (tzw. Uberlieferungsgeschichte). W mie-
dzyczasie takie postrzeganie tekstow uleglo powaznemu przeksztatceniu
(chyba juz nikt nie doszukuje si¢ za domniemanymi zrédtami J i E wspolnego
przekazu ustnego)®. Mozna si¢ jedynie pytaé, czy na przyktad za legendami
etiologicznych miejsc kultowych, takich jak Betelu z Wj 32,1-6/1 Krl 12 nie
stajg przekazy ustne’. Na tak postawione pytanie pewniejszej odpowiedzi nie
da si¢ chyba udzieli¢. Bez wzgledu na zlozonos$¢ zagadnienia trudno byloby
mie¢ watpliwosci, ze za niektorymi tekstami Biblii Hebrajskiej kryja si¢ prze-
kazy ustne, ktore ulegly mniejszym lub wigkszym przeksztatceniom.

2. Spisanie przekazow

Wraz z powstaniem pismiennej elity nastgpito spisywanie wczesniej-
szych przekazow ustnych®. O procesie tym mowig wprost niektore teksty

> Kwestia ta byla oczywiscie nieraz podnoszona: R.C. Culley, Oral Formulaic Language
in the Biblical Psalms (Near and Middle East Series, Vol. 5), Toronto 1967, ktory na podstawie
analizy formul, tj. powtarzanych w Psalmach wyrazen, zauwaza, ze najcz¢$ciej nie pokrywaja
si¢ one z paralelizmem, tak ze zasada formutowos$ci (formularnosci) zdaje si¢ zderza¢ z zasada
nagromadzenia i powtarzania, ktore przystawatyby do paralelizmu cztonow; R.C. Culley, Oral
Tradition and the OT, [w:] Semeia, 5 (1976), s. 1-33 (wskazuje na trudnosci w tego rodzaju anali-
zie); M. O’Connor, Hebrew Verse Structure, Winona Lake 1980, s. 42-48; S. Niditch, Oral World
and Written Word. Orality and Literacy in Ancient Israel, Louisville 1996; zob. tez w odniesieniu
do Nowego Testamentu C.W. Davis, Oral Biblical Criticism. The Influence of the Principles of
Orality on Literary Structure of Pauls Epistle to the Philippians (Journal for the Study of the New
Testament, Supplementum, 172), Sheffield 1999 (zwt. s. 37-63). J. Schaper, Exilic and Post-exilic
Prophecy..., dz. cyt., na podstawie 1z 65,6; Jr 36; 51,60-64; Ez 2,1-3,10; 13,9; Ha 2,1-5; Za 5,1-4;
M1 3,16 i Pwt 4,2+13; sadzi, ze od p6zno przedwygnaiowych czasow mamy do czynienia w Judzie
z oralnos$ci wtorng (czy lektooralnoscia — por. J. Goody, Mit, rytuat..., dz. cyt., s. 227-237).

¢ Do przypuszczenia M. Notha W.H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu,
przt. P. Matthéeus, Bielsko-Biata 1997, s. 54.

7 Do tego J. Slawik, Egzegeza Starego Testamentu. Wprowadzenie do metod egzege-
tycznych, Warszawa 2004, s. 123-128. Legenda etiologiczna Betelu moze tez ukrywac si¢ za
Rdz 28,10-22/Rdz 35,9-15.

8 Nie wczesniej niz w epoce zelaza Il — moim zdaniem nalezy odrzuci¢ skrajne poglady,
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starotestamentowe, ponownie s to czg¢sto podania legendarne czy niehisto-
ryczne (np. Wj 34,28%). Nie jest jednak wykluczone, Ze inicjatywa spisywa-
nia stow prorokow mogta rzeczywiscie wyj$¢ od nich samych (Jr 36,24 czy
Ha 2,2n, gdzie powotano si¢ na Boze polecenie)'®. Jaka by nie byta moty-
wacja, to do naszych czasow mogty dotrwac tylko przekazy, ktore zostaty
spisane. Trudno wigc byloby przeceni¢ znaczenie utrwalenia na pi$mie
tradycji biblijnych!!. Podobnie jak ze stowami prorokéw musiato si¢ staé
z ustnymi narracjami, by¢ moze stowami medrcow (Prz 22,17), ktore byty
zbierane (Prz 25,1) i spisywane, jesli wczesniej rzeczywiscie byly ustnymi
wypowiedziami.

3. Zestawiane, uzupelniane i opracowywane tekstow

Spisanie dopiero zapoczatkowato tworczy rozwdj literatury biblijnej.
Teksty byly bowiem zestawiane, uzupelniane i opracowywane. Czasowo
byt to bardzo dlugi proces, ktérego koniec wyznaczyta dopiero kanoniza-
cja. Jego przykladow mamy wlasciwie nicograniczong ilos¢. W ksiggach
prorockich odnajdujemy dtuzsze i krotsze stowa prorockie, ktore w nie-
przypadkowy sposob zostaly uszeregowany. Na poczatku drugiej cze$ci
Iz, zwanej Dtiz, znajduja si¢ stojace jedna po drugiej 4 dysputacje 40,12-
17/18-20/21-26/27-31: pierwsza przekonuje o nico$ci narodow wobec
Stworcy §wiata, druga o niemoznosci pordéwnywania Boga z ulanymi przez
rzemie$lnikow batwanami, trzecia o wielkosci Boga, ktory obraca ksiazat

wedhug ktorych z poczatkami procesow literackich w starozytnym Izraelu mogliby$my mie¢ do
czynienia przed epoka krolewska lub dopiero w okresie perskim czy wrecz hellenskim.

° Chociaz dekalog uchodzi za spisany tez przez samego Boga (Wj 31,18; 32,15-16). W cza-
sie renowacji $wiatyni za Jozjasza miano w niej znalez¢ ksigge Tory (maimm nzo; 2 Krl 22,8nn).

100 wyjatkowosci umiejetnosci pisania i czytania w starozytnym Izraelu np. .M. Young,
Israelite Literacy: Interpreting the Evidence: Part I, [w:] Vetus Testamentum, 48/2 (1998),
8. 239-253 i tenze, Israelite Literacy: Interpreting the Evidence: Part II, [w:] Vetus Testamen-
tum, 48/3 (1998), s. 408-422.

' Oczywiscie nie mozna twierdzi¢, ze w kazdym przypadku na poczatku procesu przekazu
tradycji staty podania ustne, bo mogty one powsta¢ od razu jako spisane. Autorzy starotesta-
mentowi powotuja si¢ wprost na zroédta pisemne (np. kroniki krolewskie — o1 *327 9z0 w 1Kl
14,29; 5,7 itd.). Inne zrodia daja si¢ z mniejszym lub wigkszym prawdopodobienstwem rekon-
struowacé (np. podstawa historii awansu krolewskiego Dawida z 1Sm 16-2Sm 5; por. G. Braulik,
Die Theorien iiber das Deuteronomistische Geschichtswerk (»DtrG«), [w:] E. Zenger i in., Ein-
leitung in das Alte Testament, Stuttgart-Berlin-Koln #2001, s. 188).
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W niwecz, a czwarta jest odpowiedzig na skarge ludu: Moja sprawa do
mojego Boga nie dochodzi! Jak wida¢, tworza przemys$lana kompozycje.
W ksiggach prorockich materiat zostat bardzo czgsto pogrupowany na stowa
przeciwko wlasnemu ludowi, przeciwko obcym narodom i stowa obietnicy
(np. w Ez 1-24/25-32/33-48), nawet jesli nigdy nie jest on w stu procen-
tach konsekwentny. Z drugiej strony, uktad fragmentow nie jest po prostu
chronologiczny, np. powotanie Izajasza umieszczono dopiero w rozdz. 6.
Ponadto, w ksiggach tych znajdujemy relacje, mogace pochodzi¢ o samego
proroka, ktory mowi o sobie w 1. os. (Oz 3; w.12: [ rzeki Pan do mnie...
Nabytem jg), podczas gdy inne opowiadaja o prorokach w 3. os. (Oz 1; w.2-
3: Pan rzekl do Ozeasza... Poszedl i pojgl za zong), co moze, ale nie musi,
pokazywaé, ze mamy do czynienia nie tylko z wtasng opowiescig proroka
o sobie i swoich dokonaniach. Ksiggi prorockie rozpoczynaja si¢ z reguty
od informacji o tym, kiedy dzialal dany prorok (moéwia o proroku w 3.
0s.) — ksigga najstarszego z pisemnych prorokdéw zaczyna si¢ tak: Stowa
Amosa, ktory byl pasterzem w Tekoa. Miat on widzenie o Izraelu w czasach
Uzjasza (Ozjasza), krola judzkiego, i w czasach Jeroboama, syna Joasza,
krola izraelskiego na dwa lata przed trzesieniem (Am 1,1). Sa to informa-
cje zbedne dla pierwszego bezposredniego odbiorcy i zdradzaja dystans
czasowy. Zatem bez wigkszego trudu dostrzezemy, ze mamy do czynienia
z kompozycjami literackimi, ktore narosty wokoét spisanych stow proroka.
Czasami dystans czasowy pomigdzy poszczegdlnymi opracowaniami jest
wreez spektakularny — klasycznym przyktadem jest Iz. Prorok zgodnie
z 6,1 zostal powotany w roku smierci krola Uzjasza (Ozjasza) i dziatat (1,1)
za krolow Uzjasza (Ozjasza), Jotama, Achaza i Hiskiasza (Ezechiasza),
czyli mniej wigcej w latach 740-700, podczas gdy w 44,28 i 45,1 mowa
jest o Cyrusie, wladcy perskim z VI w., zniszczeniu Babilonu (47,1nn),
ktory zostal zajety (a nie zburzony!) przez Cyrusa w 539 r. p.n.e., odbu-
dowie Jerozolimy (49,14nn). Z analogicznymi kompozycjami literackimi
mamy do czynienia w korpusach prawnych, narracjach (narracje i prawo
s zreszta nieraz ze soba zespolone), Psatterzu, zbiorach madrosciowych.
Nie ulega watpliwosci, ze teksty zostaly opracowane redakcyjnie, i to
w sposob, ktory nie ograniczat si¢ do tworzenia zlozonych kompozycji
w wyniku zestawiania réznych wczesniejszych przekazéw czy opatrywania
ich nagtlowkami. Znajduje to potwierdzenie nie tylko w obserwacjach krytyki
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literackiej analizujacej jednolito$¢ literacka tekstu, ktora jest nieraz oskar-

zana o nadmierng subiektywno$¢, ale takze w $wiadectwach tekstowych,

dajacych empiryczny, materialny dowdd na takie redakcyjne rozszerzenia.

W opowiadaniu z Sdz 6 o powotaniu Gedeona badacze dostrzegli w tej kom-

pozycji deuteronomistycznej pozny dodatek: w.7-10. Za uznaniem tych wier-

szy za dodatek przemawia'?:

—  W.7 dubluje w.6 (mmox Sxawria pppr oraz wskazowka, ze powodem
wzywania Boga na pomoc sg Midianici):

— /6/ Zubozat tedy Izrael bardzo przez Midianitow 1 wotali synowie izra-
elscy do Pana. /7/ A gdy synowie izraelscy wotali do Pana z powodu
Midianitéw... (w.7 tworzy zatem wyrazne wprowadzenie do nastgpuja-
cej dalej sceny).

— W.S8-10 daja wyprzedzajaca, wygloszong przez anonimowego pro-
roka odpowiedz na pytanie (retoryczne) Gedeona z w.13, ktory zgtasza
nastepujace zastrzezenie: Za pozwoleniem Panie (moj), jesli jest JHWH
z nami, to dlaczego spotkato nas to wszystko? I gdzie sq wszystkie wspa-
niale dziela jego, o ktorych opowiadali nam nasi ojcowie, mowigc: ,, Czyz
nie [= przeciez] z Egiptu wyprowadzil nas JHWH? " A teraz porzucit nas
JHWH i wydal gniewowi Midianitow. Redaktor kazat prorokowi uprze-
dzi¢ pretensj¢ Gedeona: Tak rzeki JHWH, Bog Izraela: ,,Ja wyprowadzi-
tem was z Egiptu i wywiodlem was z domu niewoli. I ocalitem was z reki
Egipcjan i z reki wszystkich ciemiezycieli waszych i wygnalem ich przed
wami, i datem wam ich ziemie. I rzeklem do was: ‘Ja jestem JHWH, Bog
wasz, nie bojcie si¢ bogow Amorejczykow (Amorytow), w ziemi ktorych
mieszkacie’. Ale nie ustuchaliscie mojego glosu”. Stowa te interpretuja
nieszczgscie Izraelitow, cierpiacych ucisk ze strony Midiantow, jako
wynik niepostuszenstwa JHWH.

— Odpowiedz proroka nie ma zadnego scenicznego zakorzenienia: po
w.10 znika on bez $ladu, a w.11nn (powotanie Gedeona) doskonale tacza
si¢ z w.1-6, w ramach typowego dla Sdz schematu: niepostuszenstwo —
wydanie Izraelitow ich wrogom, ktérzy ich ciemiezyli — zwrdcenie si¢ do

12 Za E. Blum, Notwendigkeit und Grenzen historischer Exegese. Plidoyer fiir eine altte-
stamentliche ,, Exegetik*, [w:] Theologie und Exegese des Alten Testaments/Hebrdischen Bibel.
Zwischenbilanz und Zukunfiperspektiven (Stuttgarter Bibelstudien 200), red. B. Janowski, Stut-
tgart 2005, s. 21n.
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Boga — wyzwolenie poprzez s¢dziego.
— Slowa proroka wzorowane sa na Joz 24, koncowej mowie Jozuego
w Sychem, w ktorej w.17-18 wspominajg wyprowadzenie z Egiptu
i wypedzenie Amorejczykdéw z ziemi, ktora przypadta Izraelitom, a kto-
rych bostwom Izraelici nie maja stuzy¢ (w.15). Wzmianka o Amorejczy-
kach (Amorytach) w Sdz 6 jest zaskakujgca, bo mowa jest o ucisku ze
strony Midianitéw. W Sychem lud zobowigzat si¢ stuzy¢ tylko JHWH
i stuchac jego glosu (w.24b).
— Nagte pojawienie si¢ proroka przywodzi na mysl wystapienia réznych
mezow bozych w 2Krn (11,2-4; 15,1nn; 16,7nn).
Z obserwacji tych zasadnie mozna wnioskowac, ze mamy do czynienia
z wtorng interpretacja czy odpowiedzia na skarge Gedeona, ktora interpre-
tuje opisywane wydarzenia w duchu Joz 24. Taki wniosek literackokry-
tyczny daje si¢ potwierdzi¢ ,,empirycznie”. W zwoju qumranskim 4QJudga
brakuje witasnie w.7-10, przy czym ich brak nie wynika z uszkodzenia
zwoju. Nic nie wskazuje tez na jaki$ techniczny blad kopisty. Najprawdo-
podobniej zwdj ten jest Swiadectwem istnienia Sdz, w ktorej 6,7-10 jesz-
cze nie bylo. Za niejednolitoscig literacka tekstow ST, ktora jest wynikiem
wtornego, najczesciej wielokrotnego opracowywania, przeredagowywania
wczesniejszego przekazu, przemawiaja nie tylko mniej lub bardziej oczy-
wiste obserwacje, ale rowniez w pojedynczych przypadkach empiryczne
swiadectwa tekstowe. Nie jest to wigc jedynie spekulacja badaczy czy — jak
czasami si¢ przypuszcza — zalozenie egzegetow postugujacych si¢ metoda
historyczno-krytyczna.

4. Kopiowane

Teksty czy ksiegi biblijne nie tylko byly uzupetniane, ale réwniez kopio-
wane. Kopiowanie wigzato si¢ z pewno$cig ze znaczeniem, jakie tym tek-
stom przypisywano (zob. kanonizacja). Poniewaz dysponujemy pewng ilo-
$cig dawnych kopii tekstu, kwestia ta jest oczywista. Notabene o kopiowaniu
mowi si¢ juz w ST (Pwt 17,18").

13 Krol, ktory zasiagdzie na tronie, ma zgodnie z Bozym poleceniem sporzadzi¢ sobie
kopig¢ Tory.
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5 Kanonizacja

Z biegiem czasu — przy czym niekoniecznie chodzi o krotki i Scisle okre-
Slony czas — poszczegodlne czesci ST lub ksiggi stawaly si¢ zamknigtymi
calosciami, ktore juz nie byty dalej literacko poszerzane. Ten etap nazywamy
kanonizacja'4, w wyniku ktorej otrzymali$my — mowiac bardzo nieprecyzyj-
nie — ,,ostateczng postac tekstu”. Od tego momentu ksiggi nie sg uaktualniane
redakcyjnie, lecz s3 komentowane (komentarze takie nie weszty w sktad tych
pism). W szczegdtach nie za wiele wiemy o przebiegu kanonizacji tekstow
(hebrajskich). Najwczes$niej zamknieta catoscig stata si¢ Tora, Pigcioksiag
Mojzesza, czego Swiadectwem jest przektad Septuaginty i Pigcioksiag Sama-
rytanski®, ktory pomijajac pewne korekty dogmatyczne i fonologiczne,
posiada zasadniczo ten sam tekst co tzw. tekst masorecki (TM). Druga czg-
$cig kanoniczng ST byli Prorocy, Newiim. Istnienie takiej wielkosci (i jej
nieco nizszy niz Tory autorytet) poSwiadcza Syr, datowana na ok. 180 r. p.n.e.
W 38,34-39,1'¢ stawia si¢ na pierwszym miejscu Prawo Najwyzszego, potem
proroctwa, a na koncu przypowiesci. Jeszcze wyrazniej o takich dwoch czg-
Sciach mowi prolog tlumacza tej ksiggi, ktory miat by¢ wnukiem autora
(8-9): Dziadek moj, Jezus, kiedy oddal si¢ pelniejszemu poznaniu Prawa,
Prorokow oraz innych ksigg ojczystych... Przy okazji dowiadujemy sie, ze

4 Jak si¢ wydaje, z procesem tym mogta by¢ zwiagzana tzw. formuta kanoniczna (Pwt 4,2;
5,23, itp.): Niczego nie dodacie do tego, co ja nakazuje wam, ani niczego nie odejmiecie z tego,
przestrzegajgc przykazan JHWH, Boga waszego, ktore ja wam nakazuje. A. Aejmelaeus (Die
Septuaginta als Kanon, [w:] Kanon in Konstruktion und Dekonstruktion. Kanonisierungspro-
zesse religioser Texte von der Antike bis zur Gegenwart. Ein Handbuch, Berlin — Boston 2012,
s. 317-319) twierdzi, ze z formuta kanoniczng w sensie Scistym mamy do czynienia dopiero
w Liscie Arysteasza (s. 311), gdzie odnosi si¢ ona do uktadu stéw w greckim tekscie Tory (polski
przektad Listu M. Wojciechowskiego, zob.: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TB/pseudo
arysteasz. html#sdfootnote204sym (data dostepu: 16.06.2012)).

15 F. Criisemann uwaza, ze datowanie ,,kanonizacji” Tory nie moze opiera¢ si¢ na rozstaniu
si¢ gtdéwnego nurtu judaizmu z Samarytanami (nawet jesli na poczatku epoki helleniskiej zbudo-
wano $wiatyni¢ samarytanska na gorze Garizim, to nie wiadomo, czy w tym czasie rzeczywiscie
doszto do ostatecznego rozstania z judaizmem (F. Crisemann Die Tora. Theologie und Sozial-
geschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Giitersloh 21997, s. 386); musiato do niego doj$¢
najpozniej po jej zburzeniu przez Jana Hyrkana w 129/8 roku p.n.e.; podobnie powstanie Pisma
samarytanskiego w czasach hasmonejskich datuje E. Tov (E. Tov, Der Text der Hebrdischen
Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart-Berlin-K6ln 1997 [hebrajskie wydanie 1989], s. 67n),
tak ze date¢ ad quem wyznacza G (potowa III w. p.n.e.).

16 Numeracja jak w Biblii Tysigclecia.
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poza Tora i Newiim w obiegu znajdowaly si¢ jeszcze dalsze ksiegi, ktore stu-
diowano'’. W mniej wigcej w tych samych czasach co Syr zwdj qumranski
4QMMT C 92 (Niektore z Nakazow Prawa) zaleca, zeby$ rozwazal Ksigge
Mojzesza, ksi¢gi prorokow i Dawida (= Pss)'®. Cho¢ $wiadectwa potwier-
dzaja istnienie w II w. p.n.e. dwoch jednoznacznie nazywanych czgsci ,.kano-
nicznych”, to inaczej niz w przypadku Tory, nie mozemy mowi¢ o Newiim
jako w pelnym sensie wielko$ci kanonicznej, bo ich tekst podlegat dalszemu,
literackiemu, redakcyjnemu rozszerzaniu. Sztandarowym przyktadem jest
Jr, ktora w przektadzie Septuaginty posiada tekst o 1/7 krotszy niz w TM'.
Dopiero od poczatku IT w. n.e. spoteczno$¢ zydowska postuguje si¢ praktycz-
nie jednym zbiorem ksiag $wigtych (Jozef Flawiusz, 4Ezd)*. Kanonizacja
byta wiec rowniez stopniowym i powolnym procesem?'. Sytuacje komplikuje
fakt, ze kopiowanie ksiag biblijnych, ktére — z jednej strony — po§wiadcza,

17O problematyce kanonicznosci Tory i Prorokéw (sugestie co do pism, ktére by¢ moze
Syrach zaliczal do tej grupy) w Syr zob. M. Witte, Der ‘Kanon’ heiliger Schriften des anti-
ken Judemtums im Spiegel des Buches Ben Sira/Jesus Sirach, [w:] Kanon in Konstruktion und
Dekonstruktion. Kanonisierungsprozesse religioser Texte von der Antike bis Gegenwart. Ein
Handbuch, red. E.-M. Becker, S. Scholz, Berlin-New York 2012, s. 229-255 (zwt. 237-248, do
pism prorockich s. 240-241).

8 Numeracja i przektad P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego: Qumran, Wadi
Murabba‘at, Masada, Nachel Chewer (Biblioteka zwojow. Tto Nowego Testamentu 5), Krakow
22000, s. 309.

19 Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, ze H.-J. Fabry twierdzi, ze kanonizacja nie jest zakoncze-
niem, ukoronowaniem literackiego procesu tworzenia pism biblijnych (H.-J. Fabry, Der Text und
seine Geschichte, [w:] Zenger i in., Einleitung in das Alte Testament, dz. cyt., s. 39).

2 Flawiusz, Contra Apionem 1,8; 4Ezd 14,44-46; tez TalmudBab (BabB 14b-15a);
J. Homerski (red.), Wstep ogolny do Pisma sw., Poznan-Warszawa 1973, s. 162; O. Kaiser, Einle-
itung in das Alte Testament. Eine Einfiihrung in ihre Ergebnisse und Probleme, Giitersloh *1975,
s. 368n. Starsza literatura nietrafnie mowita o tzw. ,,synodzie w Jamni”.

2 Duzo trudniej byloby zarysowaé ksztaltowanie si¢ zbioru greckiej Septuaginty, tzw.
kanonu aleksandryjskiego”. Wigkszo$¢ ksiag przettumaczono zapewne w diasporze alek-
sandryjskiej, ale funkcjonowaly rowniez w Judei, a w judaizmie wyparte zostalty w wyniku
ujednolicania tekstu kanonicznego. Zob. A. Aejmelaeus, Die Septuaginta als Kanon..., dz.
cyt., s. 313-326; M. Rosel, Die graphe gewinnt Kontur. Die Stellung der Septuaginta in der
Theologiegeschichte des Alten Testaments, [w:] Theologische Literaturzeitung, 135, 2010,
s. 639-652; S. Kreuzer, Entstehung und Entwicklung der Septuaginta im Kontext alexandri-
nischer und friihjiidischer Kultur und Bildung, [w:] Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und
Kommentare zum griechischen Alten Testament, red. M. Karrer, W. Kraus, Bd.1, Stuttgart 2011,
s. 3-39; M. Miiller, Die Septuaginta als Teil des christlichen Kanons, [w:] Die Septuaginta —
Texte, Kontexte, Lebenswelten (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 219),
red. M. Karrer, W. Kraus, Tiibingen 2008, s. 712-715 (tam tez o historii Septuaginty w chrzesci-
janskim kanonie i jej znaczeniu: s. 707-727).
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jaka estyma si¢ one cieszyly, a ktore — z drugiej strony — bylo niezalezne
od kanonizacji, rozpoczgto si¢, zanim proces ich redakcyjnego opracowania
zostat zakonczony. W efekcie ksiggi uznane za kanoniczne funkcjonowaty
w odmiennych postaciach, tradycjach tekstowych.

6. Ujednolicanie tradycji tekstowych

Kanonizacja i powigzane z nig czynniki historyczne — wérdd kto-
rych wymienia si¢ zagrozenia ze strony sekciarskich czy schizmatycznych
nurtdow, takich jak Samarytanie (Sam.) czy chrzes$cijanie (ktorzy de facto
przejeli Septuagintg, G), 1 niebezpieczenstwa zewngtrzne spowodowane
upadkiem powstan zydowskich, czy moze jeszcze bardziej rozwdj syna-
gog?* — spowodowatly, ze konieczne stato si¢ dokonanie wyboru sposrod
dostgpnych tradycji tekstowych, gdyz wielo$¢ stala na przeszkodzie
normatywnosci ksigg $wietych. Wg E. Tova, ktory sklasyfikowal prze-
kazy zwojow qumranskich, sposréd manuskryptéw biblijnych z Qumran
ok. 40% reprezentuje pozniejszy TM, czyli zalicza si¢ to tradycji proto-
masoreckiej, 25% zawiera tekst bliski TM, ale w ortografii qumranskiej,
5% odpowiada Sam (teksty zwane presamarytanskimi), 5% Septuagincie
i az 25% to niezalezne tradycje tekstowe®. Proces ujednolicania tradycji
tekstowych ksigg trwat mniej wiecej od II do VI czy nawet VII w. n.e.?,
przy czym nie sprowadzal on si¢ do wyboru jednego typu tekstu, co$
takiego jak typy tekstu calej Biblii hebrajskiej najpewniej nie istniato®.
W jego wyniku otrzymalismy tekst spolgtoskowy pozniejszego TM. Warto
nadmieni¢, ze zbiory qumranskie ujawniaja wezesna dominacje przekazu
protomasoreckiego.

22 Na rozwoj synagog i hebraizacje diaspory jako przyczyny zintensyfikowanej pracy nad
tekstem hebrajskim w od IV w. n.e. wskazata w trakcie dyskusji (VII Sympozjum Starozytna
Palestyna/lzrael, Warszawa 2012 r.) K. Stebnicka.

% E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel, dz. cyt., s. 95-97; zob. tez A.P. Kluczynski,
Dodatek I: Historia tekstu Starego Testamentu, [w:] J. Slawik, Egzegeza Starego Testamentu...,
dz. cyt., s. 175.

24 Podany przedzial czasu ma tylko schematycznie wskazywa¢ na ramy czasowe tego dtuz-
szego procesu, ktorego intensywno$¢ z pewnoscig byla bardzo rézna. K. Stebnicka w takcie
dyskusji (por. przyp. 22) podkreslita, Ze nie mozna liczy¢ si¢ z powazng praca na tekstem przed
IV w. ne.

2 H.-J. Fabry, Der Text und seine Geschichte, dz. cyt., s. 65.



Historia powstania tekstu/6w Biblii hebrajskiej - szkic 15

7. Standaryzacja

Ostatnim krokiem dla ustabilizowania tekstu i zapewnienia mu w miarg
jednolitego odczytywania byla jego standaryzacja, przypadajaca przede
wszystkim na VIII-X w. n.e. (bywata zwana fazg masorecka) i polegajaca
na wokalizacji tekstu, dokonaniu jednoznacznego podzialu logicznego,
wprowadzeniu korekt w czytanie w postaci adnotacji gere i szeregu innych
oznaczen, majacych bardzo rézny sens (puncta extraordinalia, powick-
szone litery, nun inwersyjne, tigqune soferim itp.), oraz opracowanie
masory matej (m. parva) i masory duzej (m. magna). Przy czym konku-
rowaly ze sobg rézniace si¢ od siebie odczytywania i systemy oznaczen®.
Wszystkie te dziatania miaty na celu stworzenie jednolicie odczytywanego
tekstu standardowego.

Kompletne manuskrypty ST, na ktoérych oparte sa nasze druko-
wane Biblie Hebrajskie, zawieraja tekst masorecki (oznaczenie TM jest
wigzane najczesciej z kodeksem L), ktory jest wynikiem dhugiej, w szcze-
gotach bardzo zawiklanej i czgsto bardzo niejasnej historii powstawania,
przekazywania i opracowania tekstu. Skadinad bardzo uzyteczne pojecie
»kanonicznej” czy ,,0statecznej postaci tekstu” jawi si¢ wigec co najwyzej
jako konieczny postulat egzegetycznego rozumu®’. Wprawdzie statystycz-
nie rzecz biorgc, mozna by mowic o priorytecie TM?, to jednak w kazdym
pojedynczym przypadku trzeba oceni¢ jako$¢ wariantow tekstowych?,
probowac ustali¢ ich geneze™®. Dla teologa oznacza to, Ze nie moze po pro-
stu bezkrytycznie korzysta¢ z Biblia Hebraica (Stuttgartensia), lecz musi
mie¢ $wiadomos¢ procesow, ktore zlozyty si¢ na powstanie TM. Podobnie

2 Zob. E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel, dz. cyt., s. 16-62. Byt to wigc rowniez
dhugotrwaty proces, ktory miat swoje korzenie we wezesniejszych wiekach.

27 H. Utzschneider (Text — Leser — Autor. Bestandaufnahme und Prolegomena zu einer The-
orie der Exegese, [w:] Biblische Zeitschrift, 43, 1999, 228) postugujac si¢ sformutowaniem
E. Bluma (Gibt es die Endgestalt des Pentateuch, [w:] Congress Volume Leuven 1989 (Vetus
Testamentum, Supplementum 43), red. J.A. Emerton, Leiden-New York-Kebenhavn-Kéln 1991,
s. 46-57, tutaj s. 57), ktory na tytutowe pytanie odpowiada, ze istniato raczej wiele ,,ostatecznych
postaci tekstu*.

2 Co, dla tych wszystkich przypadkow, w ktorych tekst TM jest jezykowo i rzeczowo bez
zarzutu, postuluje E. Wiirthwein, Der Text des Alten Testaments. Eine Einfiihrung in die Biblia
Hebraica, Stuttgart #1973, s. 112.

2 E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel, dz. cyt., s. 248.

30 A.P. Kluczynski, Dodatek I: Historia tekstu..., dz. cyt., 177.
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historyk nie moze czu¢ si¢ zwolniony z analizy zrédet, ktorymi dysponuje.
Ani teolog, ani historyk nie moze prowadzi¢ swych badan bez krytyki tek-
stu 1 krytyki literackie;j.

Summary

The paper offers an overview of the history of Hebrew text(s) of the Old
Testament from oral beginnings to medieval manuscripts (so called Maso-
retic Text). Following stages are listed: oral tradition — (first) writing down —
collecting, supplementing and editing — coping — canonizing — uniforming of
the consonantal texts — standardizing (vocalization etc.). All the stages were
long processes, partly running simultaneously and non-linearly. The paper
calls for a necessity of text criticism and literary criticism in exegetical work
of theologians and historians.



