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Zainteresowanie najstarszymi cerkiewnostowianskimi rekopismiennymi
zabytkami nie ustaje od potowy XIX wieku. Niektore z nich od tamtego czasu
do dzi$ wydano juz kilkakrotnie'. Powodem mogt by¢: brak naukowego wyda-
nia (z podziatem tekstu na rozdziaty i wersety)? lub znajdujace si¢ w nich bledy?’.
Nie ulega watpliwosci, ze zdecydowanie tatwiejszym rozwigzaniem drugiego
problemu jest opublikowanie erraty. Uwzgledniajac duza objetos¢ tekstu niekto-
rych kodeksow, doktadne poréwnanie oryginatu i edycji jest niezwykle trudne
i czasochtonne. Mimo najlepszych intencji, realizacja takich wyzwan konczy si¢
niekiedy niepowodzeniem, poniewaz, podobnie jak u autoréw, pewne niescisto-
$ci miedzy oryginatem a edycja wciaz pozostajg niezauwazone.

Dazenie do otrzymania obiektywnych wynikéw badan zabytkow reko-
pismiennych wymaga wykorzystania oryginalow (manuskryptow), wydan

* Dr hab. Jerzy Ostapczuk jest adiunktem w Katedrze Pisma Swigtego Nowego Testamentu
Sekeji Prawostawnej ChAT.

! Ograniczajac si¢ do lekcjonarzy krotkich mozna wskaza¢ na: Ewangeliarz Assemaniego
(wydawany w latach: 1865, 1878, 1929, 1955 i 1981), Ostromira (wydawany w latach: 1843,
1853, 1882, 1889 i 1988), Turowski (wydawany w latach: 1868, 1869, 1874, 1978 i 1985)
i Ksiege Sawy (wydawang w latach: 1903 i 1999).

2 Byl to jeden z powodow opublikowania w 1997 roku edycji Ewangeliarza Archan-
gielskiego (JLII. XKykoBckas, Apxancenvcxoe Esancenue 1092 coda — yuuxanvhwlil
NAMSAMHUK OPEBHEPYCCKOU CLABAHCKOU nucbmeHnocmu, [W:] Apxaneenvcrkoe Esancenue 1092
2o0a. Hccneoosanus. Jlpesnepycckuii mexcm. Cuosoykazamenu, pen. JLII. JKykosckas,
T.JI. Muponosa, Mocksa 1997, s. 6).

3 Drugie wydanie Ewangeliarza Assemaniego z XIX wieku bylo ,,poprawka” pierwszego
(M. Crepasuckiit, Pazbopw couuneniii I'A. Bockpecencrazo, [w:] 3amucku Mmmeparopckoii Axa-
nemin Hayks 1o ucropuko—¢puiosnoruueckomy otakinniro, Cepis VIIL, T. III, Ne 5, C.-ITerep-
Oyprs 1899, s. 51).
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faksymilowych lub edycji zawierajacych wierng transkrypcje tekstu
rekopi$miennego. Postuzenie si¢ w badaniach opublikowanym z btgdami
tekstem manuskryptu wzbudzi zapewne watpliwosci i zastrzezenia recenzen-
tow. Dlatego tez kazda proba majaca na celu wskazanie niescistosci w edy-
cjach tekstow rekopismiennych, szczegolnie dla osob zajmujacych si¢ bada-
niami tekstologicznymi, ma ogromne znaczenie.

Zainteresowanie cerkiewnostowianskimi rekopisami lekcjonarzy krotkich
i che¢ otrzymania obiektywnych wynikow badan tekstologicznych wymagaty
wykorzystania autorytatywnych zrodet. Nie zawsze —w pierwszych latach pracy
— dostep do oryginatu byl mozliwy, a do najlepszej publikacji rekopisu atwy.
Jednym z takich kodeksow, ktory prawie zawsze uwzgledniany jest w bada-
niach i ma dwa wydania, jest Ewangeliarz archangielski z 1092 roku. Pierwsza
jego publikacja, uwazana za faksymilowq*, ukazata si¢ w 1912 roku w niewiel-
kim naktadzie, ktora w chwili wydania wyceniono na 1/5 warto$ci oryginatu’.
Do dzis$ jest to pozycja trudno dostepna, zastepujaca jednak z powodzeniem ory-
ginal®, poniewaz w wierny sposob odwzorowuje wiele jego cech (tzn. uktad tek-
stu na kartach, ksztatt liter, kolor, wymiary kart, r6zne uszkodzenia, w tym takze
i oprawe zabytku). Nie dziwi wige fakt, ze wydanie Ewangeliarza archangiel-
skiego z 1912 roku do dzi$ uwaza si¢ za najwczesniej wzorcowo wykonanag edy-
cje faksymilowq’. Druga publikacja Kodeksu z 1092 roku, przygotowana przez
L.P. Zukowska i T.L. Mironowa, ukazata si¢ w 1997 roku. Byt to 6wczesnie
jedyny XlI-wieczny wschodniostowianski zabytek, ktory nie mial naukowej

* Obcowanie z tym wydaniem sprawia wrazenie pracy z oryginatem (M.}O. HeGopckwuit,
Daxcumunvroe uzdanue 1912 2. Apxaneenvckoco Eeameenua 1092 2. (1912 2., mexnuxa
u npoyecc), [w:] Apxaneenvckomy Esaneenuro 1092 200a 900 nem, Mamepuanwl HayuHoU
Kkonghepenyuu, Mocka 1995, s. 63). W rzeczywistosci byto to wydanie trojfotocynkograficzne.

> M. Bosusiks, E. Kapckiii — Apxaneenscroe Eeaneenie 1092 2. (Ilo nosody usdamis
Pymsinyosckaco mysess (Mockea 1912), Pycckiii @unonoeuueckiii Becmuuxw, 1913, ku. 2,
cmop. 467-477, [w:] 3anucku HaykoBoro Toapuctsa Imenu IlleBuenka, CXIV, ku. 4, 1913,
s. 238; E.@. Kapckiit, Apxaneenvcroe Eeaneenie 1092 e., Ilo nosody uzoanis Pymsnyeeckaeo
myses (Mockea 1912), [w:] Pycckiit ®mnonormdeckii Bhernuks, LXIX, 1913, s. 469;
M.IO. Hebopckuii, @axcumunvroe usdanue..., dz.cyt., s. 63.

¢ Zob.: I T'eopruesckiii, Apxaneensckoe Esanzcenie 1092 200a. Hzoanie Pymsnyeeckozo
Myses, Mocksa 1912, s. 8; JL.II. XykoBckast, Apxaneenvcrkoe Esaneenue..., 1997, dz.cyt., s. 9.

7 M.IO. He6opckwit, @akcumunvioe uzdanue..., dz.cyt., 61; JLIL JKykoBckast, Apxanzenscrkoe
Esanzenue 1092 o. — yHuKaibHblil RAMAMHUK OPEBHEPYCCKOU U CABAHCKOU NACbMeHHOCU, [W:]
Apxaneenvckomy Eeaneenuro 1092 2o0a 900 nem, dz.cyt., s. 12; JLIL. XKykoBckasi, Apxaneensckoe
Esancenue..., 1997, dz.cyt., s. 7.
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edycji, zawierajacej komentarz oraz podziat tekstu na wyrazy, rozdziaty i wer-
sety®. Mimo opublikowania naukowego opracowania tekstu Ewangeliarza
archangielskiego, uczeni w dalszym ciggu postugiwali si¢ pierwszym trudno
dostepnym wydaniem tego Kodeksu wypuszczonym w §wiat w 1912 roku.
Powodem tego byly znajdujace si¢ w edycji z 1997 roku niescistosci.

Drugie wydanie Ewangeliarza archangielskiego bardzo szybko doczekato
si¢ recenzji i erraty. Jej autorem byt Iwai Noriyuki, profesor Wydziatu Huma-
nistycznego Uniwersytetu Meiji w Tokio. Jego artykul, w jezyku japonskim®,
miat zapewne ograniczony krag odbiorcow. Podanych zostato tam 167 roz-
nic!®. Tylko w przypadku kilku z nich mozna mie¢ drobne watpliwosci'l.

Nieznajomos¢, w Europie, publikacji Iwaia Noriyuki’ego przyczynita
si¢ do podjecia wyzwania przygotowania wykazu niescistosci edycji tek-
stu, z 1997 roku, Ewangeliarza archangielskiego. Ukazat si¢ on jako druga
(s. 86-91) czes¢ artykutu pt. Edycje Ewangeliarza archangielskiego (1092 r.)
na tle wydan innych zabytkow pismiennictwa stowianskiego w Roczniku Sla-
wistycznym w 2012 roku'?. Zostat on takze opublikowany jako podrozdziat

8 JLIL XyxoBckas, Apxaneenscroe Eeéaneenue..., 1997, dz.cyt., s. 6.

9 J5HESE, L. P. Zukovskaja—T. L. Mironova Fil [ 7 /L 227 U 2 7 @83 10924F
FHl7 7 A2 MIZOWT [wi i RBE A T 73EOHITHIETE) O e 7 SCGED
DD DITE: [T 7Y A7 @EE] 2Pl & UT, FRTFEE~EROFEE
PR EARBD A WFTERCR I, A JEESE, HUR 1998, s.79-99 (N. IWAL L.P. Zukovskaja
— T'L. Mironova kan “Aruhangerisuku Fukuinsho, 1092 nen” shosai tekusuto ni tsuite, [w:] Kodai
kyokai surabugo no chihoteki henshu kara kodai roshia bungo no hoga ni kakawaru kenkyti: “Aru-
hangerisuku Fukuinsho’ o chiishin to shite, Heisei 7 nendo — Heisei 9 nendo Kagakukenkyt hi
hojokin kenkyi seika shokoku sho, Red. Noriyuki Iwai, Tokyd 1998, s. 79-99).

10 Errata do recenzowanej pozycji znalazta si¢ na stronach 90-95.

""" W niektorych przypadkach wydaje si¢ ona:

— zbyt szczegbtowa (np.: w 6271 w edycji jest p, a w rekopisie litera p ma w $rodku gérnej
czesci pionowa kreske);

— z niepoprawng interpretacja podziatu wyrazow (np. w 92r9-10 w edycji jest jakoby
u Aowa (sugerowany poprawny zapis u-aowa), a w rzeczywistosci w linii 9. jest: u, a w 10.: aowa);

Ma ona takze drobne niescistosci (np. podano 98v21, a powinno by¢ 98v20; w 154710 :xe
powinno by¢ w indeksie gornym (nadpisane); w 16918 rzeczownik ans ma w edycji titfo, ktore
si¢ zlato z literami; w 20v2 w edycji jest cgom, za$ powinno by¢ jakoby keoa, a w rekopisie jest
keor; dla dwoch miejsc zapisano informacje w jezyku publikacji: F#i & % (kasen toru (s. 92))
i a7 (kasen nuke (s. 94)) — wskazujac na potrzebe usunigcia podkreslenia tekstu, jednak
w przypadku 72r1 (gdzie podano tylko werset 1. (a nalezatoby wskaza¢ tez na 2.)) podkreslenie
dotyczy informacji liturgicznej (ktore w edycji z 1997 roku prawie (patrz nastgpne miejsce)
wszystkie zostaty podkreslone), zas w przypadku wersetow 13877-11, stanowiacych tylko czgs¢
oznaczen liturgicznych zajmujacych cata kartg 1387, to tylko one nie zostaty podkreslone).

12 J. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archangielskiego (1092 r.) na tle wydan innych zabyt-
kow pismiennictwa stowianskiego, [w:] Rocznik Slawistyczny, LXI, 2012, s. 69-99.
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(pt. Weryfikacja edycji Ewangeliarza archangielskiego (s. 381-399)) ksigzki'?
w jej IV czgéci poswieconej Metodologii wydan cerkiewnostowianskich
ewangeliarzy lesk (s. 381-482).

Analiza opublikowanych przez Iwaia Noriyuki’ego i autora' niniejszego
artykutu wynikéw poréwnania dwoch wydan (z 1912 i 1997 roku) Ewan-
geliarza archangielskiego wskazata na istnienie migdzy nimi rozbieznoSci.
Zaroéwno jeden, jak i drugi, autor erraty nie zauwazyli wszystkich niescisto-
sci w tekscie drugiego wydania Kodeksu z 1092 roku. Z tego tez wzgledu za
stuszne uznano opublikowanie pozostatych, nieznanych wczesniej w euro-
pejskiej literaturze, niescistosci edycji z 1997 roku Kodeksu archangiel-
skiego, ktore znalazty si¢ w pracy uczonego z Japonii. Opublikowanie erraty
dodatkowej (do wymienionych wczeéniej dwoch pozycji') drugiej edycji
Ewangeliarza z 1092 roku pozwolito doktadniej ustali¢ wystepujace w niej
niescistosci oraz prawidlowa transkrypcje tekstu rekopismiennego. Utatwi
to niewatpliwie zainteresowanym wykorzystanie tego zabytku, na podstawie
jego drugiego, tatwiejszego w dostepie niz pierwsze, wydania, w badaniach
slawistycznych, tekstologicznych i teologicznych.

Przedstawiony w niniejszym artykule materiat uzupetniajacy, dwie weze-
$niejsze prace z 2012 i 2013 roku, otrzymano w oparciu o poréwnanie znaj-
dujacego si¢ tam wykazu niescistosci z informacjami z trudnodostgpnego,
opublikowanego w jezyku japonskim, artykutu Iwaia Noriyuki’ego. Istnie-
jace we wskazanych pracach rozbiezno$ci zweryfikowano nastepnie z faksy-
milowym wydaniem Kodeksu z 1092 roku.

Roznice miedzy edycja tekstu Ewangeliarza archangielskiego
z 1997 1. a wydaniem z 1912 r., ktdre nie zostaly wymienione w ostatnich!®

13 J. Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne perykopy liturgiczne z Ewangelii Mateusza w cer-
kiewnostowianskich lekcjonarzach krotkich, Warszawa 2013.

" Do pracy, niestety, wkradly si¢ nieScistosci, np. w 43v9-10 (Mt 23,4) zapisano
naewa zamiast naewa i naeya zamiast naewpa (J. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archan-
gielskiego..., dz.cyt., s. 88; tenze, Sobotnie i niedzielne perykopy..., dz.cyt., s. 392); w 75r8
(Mt 25,41) powinno by¢ zapisane o wmewiw (J. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archangiel-
skiego..., dz.cyt., s. 88); w 104v10 (J 19,4) zamiast nore powinno by¢ nkroe (J. Ostapczuk, Sobot-
nie i niedzielne perykopy..., dz.cyt., s. 393).

15 J. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archangielskiego..., dz.cyt.; tenze: Sobotnie i nie-
dzielne perykopy..., dz.cyt.

1o Artykut nie zawiera wykazu nie$cisto$ci (migdzy drugim wydaniem Ewangeliarza
archangielskiego i pierwszym (faksymilowym)) opuszczonych przez Noriyuki’ego Iwaia.
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dwoch erratach!’, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Miejsce Miejsce Edycja

w rekopisie: w Ewangelii:  tekstu z 1997 r.:
3r5 J4,36) cenu

5r18 Je6,11) B'h3NEKAIMHMS
5v2 J6,13) MCIThANHLLIA
Trll (J 10,28) BhCXbUTHTh
7r20 (J 10,27) NOCA LA Th
94 J9,22) pecTa

9v14 J9,25) ON'k

1073 J9,29) BEmbL

12v13 (J 12,38) gkpoym

13v9 (Lk 24,39) MOH U

1578 J 14,9) NO3NAAH
15v16 J 14,17) CMOKETh
18v15 J 16,15) NbL

19v13 (J 16,23) Bk

20v2 J 17,18) CEOm

22v4 J7,37) KAKAE-

23r1 J7,44) XOTAXOY THH
23r5 J 7,45) npueepdcTk
24v11 CThL

24v12 REAMKhLA
25r20 nanToko(c)
27v4 (Mt 7,24) ChChAA
29120 B'h ONO

31v7 (Mt 8,31) noskan

37v1 Mt 17,27) "

42v21 (Mt 21,38) oyzpia
44v11 (Mt 22,8) AOCTOMNMH
46r14 (Mt 22,35) HCKOVLLIA
46r19 (Mt 22,37) BCER

17"]. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archangielskiego..., dz.cyt.; tenze: Sobotnie i niedzielne

perykopy..., dz.cyt.

Wydanie z 1912 r.:

chan

BhZAEKALINHM S

H UCIBANMILLA
BBCXBITHT B
CAOYILAIOTE
pkera

ON'h H
BEkmn
Bkpoy m
MOH

MOZNA AH
MOKETh

BhI

BhI

KEOM
KAKAE~
XOTAXOYTH H
NPHBEAOCTE
cTht
BEAMKAA
NANTES
ChZhAA

B'h ON'O
NOEEAH
UM
ovzhphia
AOCTOUNH
HCKOVLLIAR

BhCEW
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47r8 (Mt 24,37) NOKEBL NOER™hI
51r8 (Lk 7,16) NPUATS NPUIATH
51v16 (Lk 6,8) Bhan- gkam-
53v4 (Lk 8,17) N "
60v12 (Lk 13,15) HUMB NUM'B
79v8-9 (Mk 2,10) ® noy-paru Wnov-ipaTu
88r12 J 12,41) pe Ke pexKe
98v20 J 13,35) ECH BéH
99v8 J 14,6) MHOK MHo8
99v14 J 14,9) NOZNAAH NOZNA AH
1032 (Mt 26,71) MLILABLLIO HIILARLLIIO K€
11075 (Mt 27,53) MLIEA'RLLIE HLIBAkLLIE
110713 [ty N
11377 (J 19,40) ¢h Bh BoNRMH'S Ch BLBONAMH
12979 (J 19,24) HAMHCANOE HAMHUCANO
129v20-21 J 8,20) MI=ph mi-pk
132v17 (Mt 13,45) u(OpheTES UPCTES
135v13 (Lk 12,5) M €n
151712 Lk 3,5) HCITBANHT R CA HCITBANHTE CA
151v15 (Lk 3,11) HMIKIan umknn
154v15-16 (Mt 4,15) €pAA-HA HEPAA-NA
155720 Her. e,
157r18 (Lk 2,40) PACTALLIE pacTaLue
157v1 Bronpuu(aua BrOnpHH™ 1A
157v4 ABKIENTHA AB'BKTENTHA
157v10-11 YLCTHLL-TA YLCThN'BI-IA
158r18 (Mt 11,10) NPEA NPeAL
160v1 (Lk 1,26) HA3APEO HANAZAPEOh
161v20 (J 19,25) cecTpa CETpA
165v11-12 (Lk 1,3) HCNPL-BA HCNIBP-BA
168r1 (Lk 1,66) B'h Ch
171v4 OAAEA sapka
173r4 (Mt 6,29) rPOET™ rposk

18 W przypisie do tego zapisano: g esnmmu (Tak!).
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Poréwnanie i analiza odczytanego przez Iwaia Noriyuki’ego tekstu reko-
pismiennego Ewangeliarza archangielskiego z danymi opublikowanymi
w pracach (z 2012 1 2013 roku) autora niniejszego artykutu przyczynity si¢
do weryfikacji podanych w polskich publikacjach informacji. W 1v9 w edy-
cji z 1997 r. zapisano nm, dla ktorego podano wwu'’, a powinno by¢ wu u,
za§ w 59720 (Lk 12,16) w edycji z 1997 r. zapisano oyrosauca, dla ktorego
podano oyrosizuca’, a powinno by¢ oyrosmguca.

Nie ulega watpliwosci, ze przygotowanie bezblednych edycji zabytkow
rekopismiennych czy prac zawierajacych duzg ilos¢ tekstu jest niezwykle
trudne, czasami wrecz niemozliwe. Publikacja ewentualnego wykazu niesci-
stosci oraz niekiedy takze errat dodatkowych utatwia zainteresowanym uczo-
nym uwzglednienie w badaniach naukowych wydan zrédet rekopismiennych.

Summary

The Archangelsk Gospel from the year 1092 is one of the most important
sources for research of the east Slavonic manuscript tradition. It was published
twice: in the year 1912 (facsimile) and 1997. The second edition (with edi-
ted text) wasn’t faithful to its original. Its first errata, hardly accessible, was
published in 1998 (in Japanese) and second in 2012 (and 2013). Unfortunately
these two publications didn’t enumerate all discrepancies between the edition
of Archangelsk Gospel from 1997 and its original. This article mentions only
the inaccuracies that weren’t published at errata form 2012 (and 2013).

Keywords: Arkhangelsk Gospel, 1092, edition, 1912, 1997, errata, Slavonic, Cyrillic,
manuscript
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