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Kosciol jako Eucharystia

Stowa kluczowe: Kosciol, Eucharystia, Prawostawie

W Kosciele prawostawnym refleksja nad istota Kosciota zawsze byta i jest
jednym z najbardziej dyskutowanych zagadnien z zakresu teologii. Zwtaszcza
XX wiek wywotat wielkie zainteresowanie problematyka dotyczaca istoty
Kosciota. Czas wysitkow ekumenicznych, che¢ zblizenia Kosciotow chrze-
Scijanskich i blizszego poznawania siebie implikowat konieczno$é glebszej
refleksji nad tym zagadnieniem.

Wsérod wybitnych teologéw prawostawnych XX wieku, bez watpienia
szczegblne miejsce zajmuje o. Mikotaj Afanasjew, ktory swoje dociekania
w tym zakresie opart na analizie pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa. Wskazat
on na gleboka zalezno$¢ migdzy Kosciotem i Eucharystig. Zwrocit uwage na
zwigzek przyczynowy miedzy Kosciotem — Mistycznym Ciatem Chrystusa
i Cialem Eucharystycznym. On réwniez ukazal wyjatkowe miejsce Eucharystii
w Kosciele wbrew temu, co utrzymywatla teologia scholastyczna — traktujac ja
jako jeden z siedmiu sakramentdw. Sposrdd teologow prawostawnych eklezjo-
logi¢ 0. M. Afanasjewa, a przynajmniej niektore jej aspekty rozwineli rowniez
inni teolodzy prawostawni zwtaszcza m.in. o. Aleksander Schmemann, o. John
Meyendorff, Paul Evdokimov i inni, publikacje i artykuly ktorych postuza
rozwinigciu podjetego zagadnienia. Nie sposob nie wspomnie¢ o wielkim
wktadzie naukowo — badawczym z perspektywy prawostawnej na gruncie
polskim w tej problematyce — ks. Roscistawa Koztowskiego.

We wczesnochrzescijanskiej swiadomosci Kosciota — zycie, dzialalno$é¢
i stuzenie kazdego jego cztonka znajdowato swoj wyraz przez uczestnictwo

* Ks. dr Andrzej Baczynski jest adiunktem w Katedrze Teologii Dogmatycznej Sekcji Pra-
wostawnej ChAT.
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w zgromadzeniu eucharystycznym. Poza tym zgromadzeniem nie mogto by¢
ani dziatania ani zycia w Kosciele. Wylaczenie z niego bylo wytaczeniem
z Kosciota. Ten, kto w nim nie uczestniczy nie zyje w Kosciele, podobnie jak
zebranie eucharystyczne jest wyrazeniem Kos$ciota w jego pelni. Kosciot jest
tam, gdzie jest zgromadzenie eucharystyczne, podobnie temu, Kosciot tam,
gdzie Chrystus, a Chrystus jest obecny w petni Swego Bogocztowieczego Ciata
w Eucharystii. Obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii jest jego powrotem w Duchu,
jako antycypacja Jego powtornego przyjscia. W Eucharystii On przychodzil,
przychodzi i przyjdzie'. Kosciot bowiem jest stale kontynuowana, wiecznie
trwajgcg eucharystyczng koinonig (gr. kowovin)?.

To wlasnie w tym misterium dokonuje si¢ oblubienicze zespolenie ludzkosci
z Chrystusem, dlatego Kosciot i Chrystus stajg si¢ ,,jednym ciatem” i Kosciot
jest prawdziwie ,,cialem Chrystusa’. Przeszle, terazniejsze i przyszte jednocza
si¢ ukazujac pelni¢ Kosciota w jego jednosci oraz jedno$¢ w jego pehni.

Kiedy w I Liscie do Koryntian apostot Pawet pisze — ,,Gdy schodzicie
si¢ jako Kosciot...” (I Kor 11,20), to dla niego oraz dla catego wczesnego
chrzescijanstwa stowa te nie odnosza si¢ do §wiatyni, lecz do natury i celu zgro-
madzenia. Samo za$ stowo ,,ko$ciot” — gr. ékkAnole oznacza eucharystyczne
zgromadzenie ludu. Zatem schodzi¢ si¢ razem jako Ko$cidt w rozumieniu
wczesnego chrzescijanstwa oznacza takie zgromadzenie, ktorego celem jest
urzeczywistnienie Kosciota®.

Zgromadzenie eucharystyczne byto i powinno by¢ traktowane jako pod-
stawa bytu Kosciota. Od samego poczatku, zaznacza o. A. Schmemann, bez-
sporna i oczywista byta owa trojjednia — Zgromadzenia, Eucharystii i KoSciota,
o ktorej za Apostotem Pawlem §wiadczy tradycja Ko$ciota pierwszych wiekow.

Jednak ta tréjjednia przestata by¢ tak oczywista dla §wiadomosci Kosciota
wspoélczesnego. W teologii ,,akademickiej”, jak dostrzega o. A. Schmemann,

' H. Adanacwes, Tauncmea u matnooeicmeus, 1951, rozdz. 11, http:/krotov.info/libr
min/01 a/fa/nasyev_16.html (data dostepu: 25.10.2014).

2 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 164.

3 Huxomnaii KaBacuna, Cem c106 o ocusnu 6o Xpucme, CiioBo yetBéproe, http://www.pagez.
ru/lsn/243 4.php, (data dostepu 25.10.2014).

+ Wszystkie cytaty Pisma Swietego podane za: Biblia Tysigclecia, Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu, Poznan 2003.

5 A. Schmemann, Eucharystia — Misterium Krolestwa, przel. A. Turczynski, Bialystok
1997, s.7.



Kosciét jako Eucharystia 119

po zerwaniu z wlasng tradycja zaczeta dominowac tendencja zachodnia, ktora
lekcewazy ta wigz — Zgromadzenia, Eucharystii i Ko$ciota. Eucharystia jawi
si¢ tutaj jedynie jako jeden z siedmiu sakramentow, ale nie jako ,,Sakrament
Zgromadzenia” (dperomdyoc) w mysl okreslenia $w. Dionizego Areopagity.

0. A. Schmemann zarzuca teologii szkolnej ignorancje¢ eklezjalnego cha-
rakteru Eucharystii oraz eucharystycznego wymiaru Kosciota®. Nastepstwem
tegoz, jego zdaniem jest to, iz w Zgromadzeniu przestano dostrzegac pierwotng
forme¢ Eucharystii i odczuwac pierwotng form¢ Ko$ciota’.

Oproécz tego jak dostrzega o. A. Schmemann w odniesieniu do obecnej
rzeczywisto$ci, ta wzajemna wig¢z okazata si¢ jakoby zerwana przez szerzace
si¢ nowe podejscie do sakramentow, ktdre przenikato do Kosciota po zerwaniu
z tradycja patrystyczng. W pojmowaniu Kosciota pierwotnego Eucharystia byta
Sakramentem jednosci, Sakramentem wstgpowania Kosciola i spetniania go
za Stotem Panskim w Jego Kroélestwie, jak mowi jedna z modlitw euchary-
stycznych Liturgii $w. Bazylego Wielkiego ,,nas natomiast wszystkich spozy-
wajacych z jednego chleba i z jednego kielicha zjednocz razem we wspolnocie

998

jednego Ducha Swictego™. Pozniej zaczeta byé pojmowana i okreslana jako
Jjeden ze srodkow” uswigcenia wiernych. Dostrzegalne to jest w przeksztalce-
niu rozumienia Eucharystii jako aktu soborowo-eklezjalnego w prywatny akt
religijny wiaczajacy do Ciala Chrystusowego nie poprzez modlitwy Kosciota
ale wlasng pobozno$¢®. W konsekwencji Eucharystie postrzega si¢ nie jako
»Sakrament zgromadzenia”, ale jako jeden z sakramentow.

Eklezjologia o. Mikolaja Afanasjewa

Wobec powyzszych zagadnien wielkim przetomem stat si¢ system ekle-
zjologiczny zapoczatkowany i wypracowany przez o. M. Afanasjewa. Jego
wktad jest nieoceniony. Jest on prekursorem i tworca koncepcji eklezjolo-
gicznej, ktora umownie nazwat ,.eklezjologia eucharystyczng”. Czotowymi
protagonistami tej mysli oraz bliskimi wspotpracownikami o. M. Afanasjewa,

¢ A. Schmemann, Eucharystia..., dz. cyt., s. 7.

7 Tamze, s. 8.

§ Fragment modlitwy z Liturgii $w. Bazylego Wielkiego zob. Cuyowce6nux, Mocksa 1991,
s. 398. Modlitwa ta jest czytana bezposrednio po epiklezie.

® A. Schmemann, Eucharystia..., dz. cyt., s. 170.
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oprocz o. A. Schmemanna byli: o. J. Meyendorff, O. Clément i inni. Podzie-
lajac system eklezjologiczny o. M. Afanasjewa ci teolodzy w wielu punktach
rozwineli jego koncepcje¢ teologiczna.

W nawiazaniu do powyzszych problemow eklezjologia eucharystyczna
jest wielkim krokiem do przodu. Ona jest propozycja powrotu do tej trojjedni,
o ktorej méwi o. A. Schmemann i zarazem syntezg powyzszych aspektow.
Catos¢ ujmuje w §wietle eucharystycznego zgromadzenia Ludu Bozego, ktore
tworzy Kosciét — mistyczne Ciato Chrystusa. W nim objawia si¢ cel stworzenia
i ono wprowadza do mistycznej jednosci jego cztonkdéw z Bogiem i pomigdzy
sobag. Jak twierdzi 0. A. Schmemann wszystko co dotyczy Eucharystii, dotyczy
Kosciota, wszystko co dotyczy Kosciota — dotyczy Eucharystii i thumaczy si¢
obopolng wiezig'’. Wszelki za$ sakrament jest efektywny w odniesieniu do
Eucharystii celebrowanej w Kosciele przez wlasciwego biskupa!!. Co wigcej
Eucharystii i Ko$ciota nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od innych sakra-
mentow, ktdre razem wzigte przyczyniajg si¢ do budowania Ciata Chrystu-
sowego — Kosciota (Gal 3,27). Eucharystia przez §w. Dionizego Areopagite
okreslana jest jako ,,Sakrament nad sakramentami”'. Ona jest tym misterium,
bez ktorego, nie ma Kosciota i bez ktérego inne sakramenty pozostatyby ,,nie-

1)

dopelnione”. W pojeciu $w. Mikotaja Kabasilasa, Eucharystia jest ,,koncowym’
wyobrazi¢. Po przyjeciu Swietych Daréw nie ma juz nic, do czego mozna
bytoby zdazaé, lecz zatrzymujac si¢ w tym momencie powinnismy nauczy¢
si¢ jak uchronic¢ ten skarb'®. Poniewaz jak konstatuje apostot Pawet ,,zyje juz
nie ja, lecz zyje we mnie Chrystus” (Gal 2,20). To misterium jest doskonate,
bardziej od kazdego sakramentu, wprowadza na sam szczyt szczgscia, dlatego
tez w kazdej ludzkiej gorliwosci tutaj jest koncowa granica. Gdyz w nim my
jednoczymy si¢ z Bogiem i Bog jednoczy si¢ z nami doskonata jedno$cia. Jakaz
moze by¢ wigksza jednosc¢ nad te, ktora duchowo jednoczy nas z Bogiem. Dla-
tego inne sakramenty swa realizacj¢ uzyskuja w Eucharystii i ona je doskonali,
gdyz bez niej one nie mogg by¢ doskonatymi'.

10 Tamze, s. 168.

" P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 172.

12O hierarchii koscielnej, [w:] Dziela Swietego Dionizyusza Areopagity, ttum. E. Buthak,
Krakow 1932, s. 196.

13 Huxomnait Kasacwia, Cem cnog o ocusznu 6o Xpucme, dz. cyt.

14 Hukomait KaBacwuna, j.w.; por: Meyendorft J., Mafzeristwo w Prawostawiu, Lublin 1995, s. 28.
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Zdaniem o. M. Afanasjewa wszystkie sakramenty w odniesieniu do Eucha-
rystii posiadaja w pewnym stopniu charakter instrumentalny. Chrzest i bierzmo-
wanie, wprowadzajac do Kosciota umozliwiaja nowemu cztonkowi ludu Bozego,
postawionemu w stan laicki dostep do wspdlnoty eucharystycznej. Pokuta daje
mozliwos¢ oddalonemu cztonkowi Kosciota ponownie powrdci¢ do jednosci
eucharystycznej. Do kaptanstwa powotywani sg ci, ktoérych wybrat Bog w celu
przewodniczenia zebraniom eucharystycznym, a zatem dla sprawowania samej
eucharystii. Przez matzenstwo maz i zona w swym nowym stanie, uznanym
i blogostawionym przez Kos$cidl, stajg si¢ uczestnikami wspdlnej eucharystii.
W sakramencie $w. oleju wzywajac i wypraszajac dla chorego taske uzdrawiajaca
od niemocy cielesnych i duchowych, Kosciot tym samym modli si¢ o jego nie-
przerwalne uczestnictwo w Eucharystii. Bez Eucharystii wszystkie sakramenty
pozostatyby niedokonczone, a ich cel nie bytby osiagnigty's. Wszelki sakrament

ma swe zrodto w ustanowieniu Eucharystii i w nim si¢ zawiera'®

. Swa auten-
tyczng tozsamo$¢ i znaczenie sakramenty uzyskuja wowczas, gdy prowadza
do wspolnotowego zycia w Ciele Chrystusa'’. Sw. Mikolaj Kabasilas mowi, ze
sakramenty niczego nie dokonatyby i same nie miatyby mocy gdyby nie pro-
wadzity do Stotu Panskiego, a tym bardziej niemozliwe jest zeby trud i ludzka
prawda mogty odpuszcza¢ grzechy i dokonywaé czego$ podobnego. Chociaz
jeden ze $wigtych sakramentow, ludziom, ktorzy wyznali swe grzechy przed
kaptanem wyzwala od wielkiej odpowiedzialnosci przed Bogiem Sedzia, ale
i on nie moze by¢ skuteczny, jezeli ci nie bedg uczestnikami Swictej Eucharystii.
Dlatego omywamy si¢ jeden raz, za§ do Panskiego Stotu przystepujemy czesto,
gdyz kazdemu cztowiekowi zdarza si¢ zawini¢ przed Bogiem. Dlatego wigc
zeby, grzesznik wyzwolil si¢ od sadu potrzebna jest pokuta i trud i zwyciestwo
nad grzechem. Ale ludzka prawda sama z siebie do niczego nie prowadzi, lecz
dopiero dla tych, ktorzy zjednoczyli si¢ z Chrystusem i przyjeli Ciato i Krew
Chrystusowa woweczas staja si¢ mozliwe wicksze doskonalosci, odpuszczenie
grzechow 1 osiaganie Krolestwa Bozego, co powoduje owoc prawdy Chrystu-
sowej. Jak od Stotu Panskiego otrzymujemy Ciato Chrystusa, Ciato dobr naj-
doskonalszych, tak tez nasza prawda stad jest prawdg Chrystusowg'® i wowczas

15 H. Adanacwes, Tauncmea u matinodeticmeus, dz. cyt., rozdz. 11.
1o P. Evdokimov. Prawostawie, dz. cyt., s. 340.

17 J. Meyendorff, Matzeristwo w Prawostawiu, dz. cyt., s. 86.

¥ Tamze, s. 23.
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zgodnie ze slowami apostota Pawla jesteSmy Ciatem Chrystusowym i jego
cztonkami (1 Kor 12, 27).

Na Wschodzie Eucharystia rozumiana jest nie jako jeden z sakramentow
Kosciota, jakim czyni go scholastyka, lecz jako misterium pojmowania samego
Kosciota, misterium wspolnoty (gr. ooveLg), misterium jednosci Chrystusa i jego
Kosciota, Chrystusa i wierzacych, jako cztonkow Jego Bogoludzkiego Ciata'.

Kosciol — Cialo Chrystusa

O. Mikotaj Afanasjew poszukujac najbardziej autentycznego obrazu
Kosciota Chrystusowego w swych badaniach skupit si¢ na pierwotnej histo-
rii Kosciota. W tym celu badat on zrodta nowotestamentowe i dokumenty
wcezesnochrzescijanskie metoda historyczna. Gloéwnie opart si¢ na zrgbach
eklezjologii zawartej w nauce apostota Pawta, wedhug ktorego Kosciot ztozony
jest z wielu cztonkow, podobnie jak ludzkie ciato sktada si¢ z wielu cze$ci.
Albowiem jak ciato jest jedno a cztonkéw ma wiele, ale wszystkie cztonki
ciala, chociaz ich jest wiele, tworza jedno ciato, tak i Chrystus; bo tez w jednym
Duchu wszyscy zostali$my ochrzczeni w jedno ciato <...>1wszyscy zostaliSmy
napojeni jednym Duchem. Albowiem i cialo nie jest jednym cztonkiem, ale
wieloma <...> Wy zas$ jestescie ciatem Chrystusowym, a z osobna cztonkami”
(1 Kor 12,12-14 1 27). KoS$ciot jest wige zywym organizmem.

Na tej podstawie o. M. Afanasjew okreslit Kosciot jako Ciato Chrystusa,
ktore swoj przejaw wyraza w eucharystycznym zgromadzeniu Kos$ciota lokal-
nego pod przewodnictwem biskupa lub innego przewodniczacego wspolnoty
lokalnej sprawujacego Eucharystie.

Zasadnicza teza eklezjologii 0. M. Afanasjewa wyraza si¢ nastgpujaco:
wszedzie tam gdzie istnieje zgromadzenie eucharystyczne jest Kosciol Boga
w Chrystusie, poniewaz tam jest Chrystus. Nie moze by¢ Kosciota bez zgroma-
dzenia eucharystycznego i na odwrot — nie moze mie¢ miejsca zebranie eucha-
rystyczne, ktore nie bytoby w pelni Kosciotem. Zgromadzenie eucharystyczne
tworzy ko$ciot lokalny, ktory jest petnym, jedynie mozliwym empirycznym
przejawem Kosciota — Ciata Chrystusowego.

19 Metropolita Sawa (Hrycuniak), Znaczenie Eucharystii w Kosciele Prawostawnym, [w:]

Chrystus najwierniejszy przyjaciel cztowieka, red. ks. D. Sawicki, J. Charkiewicz, Warszawa
2003, s. 100.
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Kluczem do zrozumienia eklezjologii dla o. M. Afanasjewa byto to, ze
apostot Pawet w 1 Kor 10,16 Chleb eucharystyczny, a w 1 Kor 12,27 Kosciot
lokalny (czy wspolnote) nazywa identycznie: Ciatem Chrystusa, w dwoch
wypadkach ma to samo na mysli, a mianowicie: dwa razy apostot ogtasza
realng obecno$¢ (Ciata Chrystusa). Chleb eucharystyczny jest ...(..) rzeczywi-
stym Ciatem Chrystusa (....) ale takze kazdy ko$ciot lokalny jest Kosciotem
Bozym w Chrystusie, gdyz Chrystus zyje w swoim Ciele w zgromadzeniu
eucharystycznym, a dzigki przyjeciu Ciata Chrystusa wierni staja si¢ czton-
kami Jego Ciata®.

Stad w kazdym lokalnym kosciele jest mozliwa pelnia Kosciota dzigki
Eucharystii. Podobnie jak w kazdej czasteczce Eucharystycznego Chleba
obecna jest nie czasteczka Ciata Chrystusowego, lecz cate Ciato, tak samo
na kazdym zebraniu eucharystycznym obecny jest caty Chrystus, bowiem
Chrystus nie moze by¢ podzielony. Poniewaz zgodnie z mysla apostota
Pawta wszyscy, ktorzy spozywaja jeden chleb eucharystyczny i uczestnicza
w kielichu btogostawienstwa, stanowia jedno Ciato z Chrystusem (1 Kor
10,16-18).

Podobnego zdania jest P. Evdokimov twierdzac, ze petne ,,Ciato” jest dane
w Eucharystii i kazde zgromadzenie lokalne objawia petni¢ Kosciota Bozego
w Chrystusie. ,,Kosciot Bozy w Koryncie” lub w kazdym innym miejscu
jest Kosciolem w catej swojej tresci bogoludzkim. Wowcezas powszechno$c,
pozbawiona wszelkiego znaczenia przestrzennego, jako Ciato Mistyczne
aktualizuje si¢ w kosciele lokalnym bgdacym przejawem Kosciota powszech-
nego. Wielos¢ zebran eucharystycznych w zaden sposob nie narusza jedynoSci
tej samej Wieczerzy, podobnie wielo$¢ lokalnych Kosciotow nie narusza tego
samego Kosciota soborowego, obecnego w calej jego petni hic et nunc?'.
Wieloé¢ dotyczy przejawdw una sancta, zawsze sobie rownej, identycznej
z soba. Numeryczna wielo§¢ miejsc oraz ich zjawiskowos¢ sa zmienne, za$

,noumenalna” realno$¢ tego, co si¢ przejawia jest niezmienna gdyz tutaj jest
petnia Chrystusa, na ktérym spoczywa Duch.

Relacja kosciotow lokalnych do siebie nie jest relacja czesci sktadowych
lecz identycznosci. Stad koscioty lokalne nie moga by¢ do siebie dodawane

2 K. Ch. Felmy, Wspdiczesna teologia prawostawna, przet. ks. H. Paprocki, Biatystok
2005, s. 184-185.
21 P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 166.
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i tworzy¢ jakiej$ sumy: ,,W eklezjologii mozemy spokojnie dodawac¢ do siebie
koscioty lokalne, ale bedziemy otrzymywac wynik, ktory nie bedzie wigkszy
niz jeden. Rzeczywiscie w eklezjologii jeden plus jeden zawsze daje jeden.
Kazdy kosciol lokalny manifestuje calg petni¢ Kosciota Bozego, gdyz jest on
Kos$ciotem Bozym, nie za$ czesciag Kosciota Bozego™*.

System eklezjologiczny wypracowany przez o. M. Afanasjewa znaj-
duje swe potwierdzenie rowniez w mysli teologicznej §w. Ignacego Teofora
z Antiochii (I-II w.), ktory po raz pierwszy uzyt terminu ,,Kosciot katolicki”
(Smyrn. VIII, 2). Wedlug interpretacji o. M. Afanasjewa dla $w. Ignacego
Kosciotem Katolickim (powszechnym) byt Kosciot lokalny, zgromadzony
na zebraniu eucharystycznym pod przewodnictwem swego biskupa. Pojecie

,czesci Kosciota w jakiejkolwiek formie by nie wystgpowato nie jest pojeciem
eklezjologicznym™?.

Przeto gdzie pojawia si¢ kosciot lokalny tam rowniez tworzona jest postuga
przetozonego, gdyz bez niego nie moze by¢ kosciota lokalnego. To jest jedno
z podstawowych zatozen eklezjologii eucharystycznej. Postuga przetozonego
na mocy takiego charakteru jest konieczna dla empirycznego istnienia kazdego
lokalnego kosciota®.

Podstawowa zasada eklezjologii $w. Ignacego sprowadza si¢ do znanej
jego wypowiedzi: ,,Tam gdzie jest biskup powinien by¢ i lud bowiem tam
gdzie jest Jezus Chrystus, tam jest Ko$ciot katolicki” (1) kaBoAikn eékkAnote)?.
Powyzsza idea ma $ciste powiazanie ze stowami Chrystusa: ,,Albowiem
gdzie sa dwaj lub trzej zebrani w imi¢ Moje tam jestem posrod nich”. (Mt
18,20). W tym sensie kazdy Kosciot lokalny jest jednoczesnie Kosciotem
Powszechnym.

Jak dostrzega o. J. Meyendorff pojecie Kosciota jako organizmu w nauce
apostota Pawtla, odnosi si¢ przede wszystkim do lokalnego zebrania

2 M. Afanasjew, L Eglisegui Presie dans ’'amour, s. 28; por. Karl Ch. Felmy, Wspdlczesna
teologia prawostawna, dz. cyt., s. 185.

% Tlpotr. H. Adanacees, Anocmon Ilemp u pumckuii enuckon, cyt. za ks. R. Koztowski,
Eklezjologia eucharystyczna o. Mikolaja Afanasjewa, [w:] Rocznik Teologiczny, zeszyt 1,
1982, s. 59; Tenze: Rosyjska eklezjologia prawostawna w XIX-XX wieku, Warszawa 1988,
s. 216.

2 M. Afanasjew, Kosciot Ducha Swictego, dz. cyt., s. 179.

% Wrnaruit boronocen, ITocranue k Cumupnsanam, ti. VIII, http://www.pagez.ru/Isn/0042.
php, (data dostepu: 25.10.2014); por. ks. R. Koztowski, Rosyjska eklezjologia..., dz. cyt., s. 217.
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eucharystycznego, do kosciota Bozego ,.ktory jest w Koryncie” (1 Kor 1,2;
2 Kor 1,1); w Rzymie itd. Wowczas kiedy apostot Pawet mowi o cztonkach
ma na mysli osoby, nie gminy, ktére same sg ,,Kosciotami” (Gal 1,2), to
znaczy, ze Cialo Chrystusowe realizuje si¢ w Kosciele lokalnym w catej
swej petni®,

W swych wywodach teologicznych o. M. Afanasjew mocno akcentuje
fakt, iz wyrazem ko$cielnos$ci jest udzial w Wieczerzy Panskiej catego Ciata
Kosciota przez wszystkie ,,dni Panskie”. ,,A pan przydawat Kosciotowi (¢t 10
a0t0) na kazdy dzien tych, ktorzy mieli by¢ zbawieni” (Dz 2,47). O. M. Afana-
sjew zauwaza, ze w pewnych rekopisach na miejscu ,.£ml T a0t6” wystepuje
termin ,,f ékkAnole”, ktory zdaniem o. M. Afanasjewa jest wariantem wtor-
nym i wladciwie najstarszg interpretacjg terminu ,,émi 10 a0t6”. W konkluzji,
zgodnie z rozumowaniem o. M. Afanasjewa mozna powiedzie¢, ze Eucharystia
to Kosciol, gdyz Kosciot to zgromadzenie, a ,,zgromadzenie” to pierwotny
termin na oznaczenie Eucharystii?’. Stad tez jeden termin bez problemu moze
by¢ synonimem drugiego®.

Wedlug 0. M. Afanasjewa Kos$ciol to ékkAnolo, gdyz jest zgromadzeniem
ludu Bozego w Chrystusie, a nie przypadkowym zebraniem lub tez zebraniem
chrzescijan, ktorzy spotkali si¢ przypadkowo. Empirycznym wyjawieniem
Kosciota jako zgromadzenia w Chrystusie jest zgromadzenie eucharystyczne,
gdyz w nim obecny jest Chrystus. Ostatni nakaz dany przez Chrystusa apo-
stotom przed Jego meka, jak dostrzega o. M. Afanasjew nie mogt odnosi¢ si¢
do przypadkowo zebranych Jego zwolennikdw, lecz do nowego ludu Bozego,
z ktorym Bog zawart przymierze w krwi swego Syna (,, Ten kielich jest Nowym
Przymierzem w Mojej krwi”), ludem zgromadzonym z Chrystusem, podobnie
jak apostotowie byli zgromadzeni z Chrystusem na ostatniej wieczerzy dla
sprawowania Eucharystii. Tam, gdzie jest zgromadzenie eucharystyczne tam
jest Kosciol poniewaz tam jest Chrystus. Zgromadzenie eucharystyczne objawia
pehie i jednos¢ Kosciota®.

% J. Meyendorff, Orthodoxie et Catolicite, Paris 1965, s. 9, cyt. za ks. R. Koztowski, Ekle-
zjologia eucharystyczna..., dz. cyt., s. 60.

7 TIpot. H. Adanacwes, Tpanesa I'ocnoons, Hapmwk 1952, s. 9-10.

2 IIpor. H. Adanacwes, Le sacrament de I'assemble, s. 30-31, cyt. za ks. R. Koztowski,
Koncepcja Kosciola w mysli teologicznej Mikolaja Afanasjewa, Warszawa 1990, s. 72.

2 M. Afanasjew, Kosciél Ducha Swietego, Bialystok 2002, s. 178.
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Zgromadzenie eucharystyczne i podstawy organizacji

Ze zgromadzenia eucharystycznego wynika jego organizacja i porzadek.
W nim tkwig wszelkie podstawy organizacji. Stad zgromadzenie euchary-
styczne zgodnie z opinig 0. M. Afanasjewa implikuje koniecznos¢ obecnosci
przewodniczacego (predstojatiela), poniewaz bez przetozonych zgromadzenie
przeksztalcitoby si¢ w nieuporzadkowany thum. To jest jedno z zasadniczych
zatozen eklezjologii eucharystycznej o. M. Afanasjewa.

W Kosciele nic nie moze dokonywaé sie poza i obok zgromadzenia ,eml t0
a0t6”, ktore z kolei samo nie moze istnie¢ bez swego przetozonego. To oznacza,
iz od poczatku w Kosciele lokalnym nie mogto nic dokonywac si¢ poza i obok
jego przetozonego lub przetozonych. Oni byli nosicielami porzadku i organizacji
kazdego lokalnego Kosciota. Na nich spoczywat obowigzek zarzadzania, bez
ktorego nie jest mozliwy porzadek i organizacja Ko$ciota*. Na zgromadzeniu
musi by¢ kto$, kto podnosi Swicte Dary, kto rozdziela Chleb Eucharystyczny
i przewodniczy modlitwom wiernych. To dlatego przewodniczacy w opinii
0. M. Afanasjewa jest empirycznym znakiem Kosciota powszechnego, spetniajac
jednoczesnie rolg przewodniczacego w kazdym lokalnym Kosciele. Taki cha-
rakter shuzby przewodniczenia powoduje, iz jest ona konieczna w praktycznym
zyciu kazdego lokalnego Kosciota.

Co wigcej dostrzega o. M. Afanasjew, ze bez postugi przelozonych nie
mogtoby by¢ zgromadzenia eucharystycznego, a tym samym i Kosciota i na
odwro6t — bez zgromadzenia eucharystycznego nie mogloby by¢ postugi prze-
tozonych, poniewaz bez zgromadzenia przetozony nie ma mozliwosci stania
przed Bogiem w imieniu ludu.

Dzigki zarzadzaniu zostaje zachowany porzadek i organizacja w Ciele
Kosciota, gdyz na tym polega zadanie zarzadzania. Organizacja i porzadek
wynikajg z woli Bozej, gdyz jak twierdzi apostol Pawet ,,Bog nie jest Bogiem
zamieszania, ale pokoju” (1 Kor 14,33).

Zarzadzanie, ktérego wyrazem jest porzadek i organizacja zycia kosciel-
nego ustanowionego przez Boga, zawiera w sobie jeszcze inng, bardziej
wewngtrzng stron¢ — rzadzenie duszami ludzkimi w ich drodze do Boga (2 Kor
10,8). Zarzadzanie jest budowaniem wiernych — oikodopel.

30 Tamze, s. 181.
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Zgromadzenie koscielne jest srodowiskiem, w ktorym objawia si¢ wola
Boza, a do ludu Bozego nalezy zbadanie objawienia i pos§wiadczenie jego
prawdziwosci. Poswiadczenie objawienia podlega wypehieniu przez prze-
lozonych i dokonuje si¢ w czasie zebrania eucharystycznego, ktoremu prze-
wodniczy przetozony.

Zgodnie z tradycja wezesnochrzescijanska, przetozeni, jako ustanowieni
przez Boga prowadzili za sobg lud Bozy pelniac wole Boza, objawiong temu
ludowi, do ktérego oni nalezeli. Wola Boza byta dla nich obowigzkowa, gdyz
oni byli przetozonymi ludu przed Bogiem. Wypetiajac Boza wole stawali si¢
przyktadem dla ludu Bozego (1 P 5,3), przez ktora rzadzili nim, prowadzac
ich na wspolnej dla wszystkich ,,drodze zycia” (2 Kor 6,4). Dlatego zarzadza-
nie w Kosciele jest pasterzowaniem, a ci ktorzy zarzadzaja domem Bozym
sa pasterzami (1 Tym 3,5). Tak jak Chrystus jest Pasterzem catej owczarni,
tak 1 przelozeni sa pasterzami, gdyz stoja przed Bogiem na czele owczarni
i prowadza owczarni¢ Chrystusowg przez spetnienie woli Bozej. ,,Kto jednak
wchodzi przez brame, jest pasterzem owiec. .. A kiedy wszystkie wyprowadzi,
staje na ich czele, a owce postgpuja za nim poniewaz glos jego znaja” (J 10,2-
4). Dlatego pasterstwo jest zardwno chronieniem porzadku i organizacji zycia
koscielnego oraz chronieniem kazdego cztonka Kosciota, aby nie zostata
utracona choc¢by jedna owca Chrystusa. [ zarzadzanie i pasterzowanie jest
dynamicznym prowadzeniem na drodze do Boga, przed ktorym pasterze stoja
wraz z ludem®".

0. M. Afanasjew podkreslat fakt, iz Kosciot Chrystusowy od poczatku
swej ziemskiej egzystencji byt zorganizowang rzeczywistoscig i uporzadko-
wanym zgromadzeniem ludu Bozego w Chrystusie. Potwierdzenie swej mysli
upatrywatl w terminie ,,f ékkAnate.”, co bylo rozumiane jako uporzadkowane
zgromadzenie ludu Bozego.

Przewodniczenie istnialo wszedzie, gdzie miato miejsce zgromadzenie eucha-
rystyczne, to jest w kazdym Kosciele (Rz 12,8). Funkcje przetozonych znajdujemy
nie tylko w Kos$ciotach pochodzenia poganskiego ale rowniez w Jerozolimskim
Kosciele — Matce Ko$ciotow, co potwierdza apostot Pawet (Rz 15,22).

Sumujac, trescig shuzby przetozonych Kosciotow byto przewodniczenie
na zgromadzeniu, kierowanie ludem Bozym w catosci i kazdym cztonkiem

31 M. Afanasjew, Kosciol Ducha Swietego, dz. cyt. s. 182.
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z osobna, nauczanie i strzezenie ,,skarbca wiary” i ,,skarbca mitosci”. Te
wszystkie prerogatywy oraz funkcje posiadali juz pierwsi przetozeni, ustano-
wieni przez apostolow?2.

W Kosciele pierwotnym przewodniczacy zgromadzenia eucharystycznego
stanowili zrab organizacyjno-hierarchiczny, ich za$ postugiwanie wynikato
ze zgromadzenia eucharystycznego.

Niezwykle wazne miejsce w koncepcji eklezjologicznej o. M. Afanasjewa
zajmuje rola laikatu w Kosciele. Stuzba laikow w KoSciele rozpoczyna si¢ juz
w momencie ich ,,wejscia do Ko$ciota™? i ustanowienia ich jako kaptandw i kro-
16w w sakramencie chrztu ,,z wody 1 Ducha”. Nastepnie neofita wprowadzany
jest do zgromadzenia eucharystycznego i dopuszczany do Stotu Panskiego.

Postuga laikoéw jest na tyle istotna, ze bez nich nie jest mozliwe spra-
wowanie sakramentéw. Najbardziej widoczna forma ich stuzby w Kosciele
wedtug o. M. Afanasjewa jest ,,wspotstuzenie” z hierarchig zyciu sakramen-
talno-liturgicznym Kog$ciota®*. Laicy sg wspotstugami przetozonych (ros.
npeocmosameneti) na zgromadzeniu eucharystycznym Kosciota. Generalnie

,wspolstuzenie” laikow z hierarchia wedlug o. M. Afanasjewa przejawia si¢
w trzech zasadniczych dziedzinach: w zyciu liturgiczno-sakramentalnym
Kosciota; w dziedzinie zarzadzania; w nauczaniu koscielnym?>.

Eklezjologia uniwersalistyczna i nastgpstwa

Zgodnie z twierdzeniem o. M. Afanasjewa eklezjologia eucharystyczna
byta ogdlnie przyjeta eklezjologia do III wieku, kiedy Kosciot zyt ideami tej
eklezjologii*. Jednakze ta eklezjologia pod wptywem warunkow historycz-
nych i modelu organizacji panstwowej zostata zastapiona przez ,,eklezjologie
uniwersalistyczng”, ktérej wyrazicielem byt s$w. Cyprian z Kartaginy (+258 r.).
Cecha uniwersalistycznej eklezjologii byto odstepstwo od zasady utozsamiania
Kosciota ze zgromadzeniem eucharystycznym, a w konsekwencji utrata mozli-
wosci rozpatrywania Kosciota lokalnego w kategoriach petni eucharystyczne;j.

Kiedy eklezjologia eucharystyczna byla odsunigta przez uniwersalistyczna

2 Tamze, s. 182-183.

3 Jest to okreslenie M. Afanasjewa wzglgdem tych, ktorzy przeszli inicjacj¢ i stali si¢
cztonkami Kosciota.

34 M. Afanasjew, Kosciél Ducha Swietego, dz. cyt., s. 50.

35 Szerzej — patrz: M. Afanasjew, Kosciél Ducha Swietego, dz. cyt., s. 31-173, por:
ks. R. Koztowski, Koncepcja Kosciota...., dz. cyt., s. 147-168.

¢ H. Adanacses, /Jee uoeu Beenencrou Lepkeu, [w:] Ilyts, 45 (1934), s. 28.
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koncepcj¢ Kosciota wowczas, wnioskuje o. M. Afanasjew, zebranie euchary-
styczne przestalo objawia¢ soborowg petni¢ Kosciota. W Kosciele lokalnym
pojawilo si¢ wiele zebran eucharystycznych, a sam Koscidt lokalny przestat
by¢ identyczny z Kosciotem powszechnym stajac si¢ tylko czescig Kosciota
uniwersalnego. Eucharystia sprawowana przez Kosciot lokalny, przestaje by¢
sakramentem Kos$ciota, a staje si¢ sakramentem w kosciele. Wedtug porzadku
idei o Kosciele uniwersalnym tego rodzaju zmiana rozumienia eucharystii jawi
si¢ nieunikniong. W sferze eklezjologii cze$¢ nigdy nie moze zastapi¢ catosci’’
i dlatego eucharystyczne zebranie lokalnego Kosciota, jako czesci kosciota
soborowego, nie jest Kosciolem. Stad tez wynika rozejscie si¢ pomig¢dzy sakra-
mentem Kosciofa i Eucharystig. Ostatnia nie jest tozsama z pierwszym, a wchodzi
w pierwsze jako szczegolny sakrament™.

Odtad inne czynniki anizeli Eucharystia zaczynaja okres$la¢ pojmowanie
petni Kosciota. W pojeciu $w. Cypriana kazdy kosciol lokalny jest czgscia
jednego powszechnego Kosciota (Epist. 55). Poszczegolne czgsci Kosciota
sa powigzane mig¢dzy soba (conexa) w taki sam sposéb jak np. galezie drzew
albo potaczone (coniuncta) pojedyncze stowa w zdaniu ztozonym. Wszystkie
czescei Kosciota razem wzigte stanowig catos¢ Ciata koscielnego (Egist. IV
24), tak jak zespolona jest dusza z ciatem czlowieka.

Decydujacym czynnikiem o jednosci Kosciota u apostota Pawta jest
moment Eucharystii (1 Kor 12,12-13 i 27) w ktorej zebranie ludu odczuwa
jedno$¢ Ciata Chrystusowego (1 Kor 10,12)*. W odniesieniu do Kosciota
powszechnego aspekt zgromadzenia eucharystycznego wedhug koncepcji §w.
Cypriana jest zatracony, poniewaz takie zgromadzenie w wymiarze empirycz-
nym nie istnieje. Zgodnie z opinig 0. M. Afanasjewa Kos$ciot powszechny
u $w. Cypriana jest: jesli nie mechanicznym to w kazdym razie zewngtrznym
zespoleniem si¢ Scisle przylegajacych do siebie czgsci, polaczeniem i powia-
zaniem poszczegblnych czgéci — poszczegodlnych spotecznosci koscielnych®.

Nasuwa si¢ wigc pytanie jak realizowana jest jedno$¢ pomiedzy poszcze-
g6lnymi czgsciami Ko$ciota powszechnego?

W jego pojeciu wizja jednosci Kosciota swdj wyraz znajduje w episkopacie.

H. Adanacwes, Tauncmea u maiinooeticmeus, dz. cyt., rozdz. 12.
3% Tamze.
3 H. Adanacses, /Jee uoeu Beenencrou [epkeu, dz. cyt., s. 28.

4 Tamze, s. 18.
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Wedhug tejze koncepcji podobnie jak Kosciol powszechny, tak tez episkopat
jest cato$cia numeryczna, ktora sklada si¢ z wielu poszczegolnych bisku-
péw. Jako cztonek episkopatu, kazdy biskup posiada rowne prawa i wedlug
$w. Cypriana — petni¢ wladzy hierarchicznej, ktora otrzymat od apostota
Piotra*'. Zgodnie z tym biskup Kosciota lokalnego jest dla danego Kosciota
rzeczywistym zastepcg Chrystusa (vice Christi), nie podlegajacym zadnej
innej wladzy, gdyz zadna inna wladza wyzsza od biskupa nie moze istnie¢.
Zdaniem o. M. Afanasjewa to jest to, co chciatl §w. Cyprian wyrazi¢ w jego
stynnej wypowiedzi: ,,ecclesia in episcopo et episcopus in ecclesia est™?.
Zgodna wielos¢ episkopatu rozproszonego po calym §wiecie ujawnia i reali-
zuje jedno$¢ Kosciota powszechnego, gdyz zespolenie ciata koscielnego jest
realizowane przez episkopat®.

W tak skonstruowanej eklezjologii, wnioskuje ks. R. Koztowski brakuje
konsekwencji, gdyz Kosciot jako zbiorowa jednos¢ i organizm ztozony z czgsci
harmonijnie uktadajacych si¢ nie do pomyslenia jest bez centrum. Jednos¢
tego rodzaju moze by¢ zagwarantowana tylko wtedy, gdy istnieje czynnik,
ktory uosabia ta jednos¢. Na czele tak rozumianego Kosciota powszechnego
musi by¢ biskup ktdry zarzadza i posiada wtadze nad wszystkimi czgsciami
sktadowymi Kos$ciota*.

Mysl §w. Cypriana jest konsekwentnie kontynuowana w teologii zachodnie;.
Mozna powiedzie¢, ze ta idea zostala praktycznie zrealizowana przez Rzym,
co znalazto swoj wyraz w dogmatyzacji idei prymatu rzymskiego biskupa®.
Kosciol rzymski realizujac konsekwentnie uniwersalistyczny typ eklezjologii,
prymatowi biskupa Rzymu musial nada¢ charakter wtadzy jurysdykcyjnej,
co w konsekwencji spowodowato konieczno$¢ utworzenia administracyjnej
jednosci Kosciota. Biskup Rzymu jako obraz zywy tak rozumianego Kosciota
powszechnego musial mie¢ uprawnienia Kosciota posiadajac dar nieomylnego
wypowiadania si¢ w sprawach moralnosci i wiary.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w rozumieniu $w. Cypriana ,,ecclesia catholica”
to takze Kosciol lokalny, za$ ,,cathedra Petri” jest prawie zawsze dla niego

41 Tamze, s. 19.

4 Tamze, s. 26.

Tamze, s. 19.

Ks. R. Koztowski, Eklezjologia Eucharystyczna..., dz. cyt., s. 62.
H. Adanacwes, /Jse udeu Beenenckou Llepreu, dz. cyt., s. 20.

43
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45
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Kartaging, a nie Rzymem®*. Co wiecej §w. Cyprian nie uznawat zwierzchnictwa
biskupa rzymskiego nad innymi biskupami Kosciota*'.

Tendencje majace na celu realizacje powszechnosci koSciota w oparciu
o koncepcj¢ uniwersalistyczna mialy miejsce, jak twierdzi o. M. Afanasjew
nie tylko w Rzymie lecz rowniez w Konstantynopolu i Aleksandrii.

Idea uniwersalizmu chrze$cijanstwa, ktora reprezentowat Kosciot kon-
stantynopolitanski byta $cisle zwigzana z idea najpierw rzymskiej a p6zniej
bizantyjskiej panstwowosci. Wtadze¢ koscielng usitowano zbudowa¢ wzorujac
si¢ na wladzy panstwowej. Jednak ta idea doznata niepowodzenia wraz z upad-
kiem cesarstwa bizantyjskiego i taki byt jej los na wschodzie. Te wydarzenia
zdecydowaty o powrocie do eklezjologii eucharystycznej.

Jednos$¢ eucharystyczna Kosciota

Zachowanie jednosci duchowej w Kosciele wschodnim ze wzgledu na fakt
braku empirycznej jednosci wyrazajacej si¢ w widzialnej Gtowie Kosciota,
mozliwe byto na bazie innego pojmowania Ko$ciota powszechnego anizeli
koncepcja eklezjologii w ujeciu $w. Cypriana. Zdaniem o. M. Afanasjewa
jest nig nauka o soborowosci — praktycznie obca dla katolicyzmu. Jedno$¢
eucharystyczna i soborowo$¢ sa czynnikami umozliwiajacymi zywe odczucie
powszechnej natury Kosciota, co znajduje swoj wyraz w koncepcji eklezjalnej
proponowanej przez o. M. Afanasjewa.

W teologii prawostawnej, stwierdza ks. R. Koztowski, eklezjologia eucha-
rystyczna o. M. Afanasjewa spotkata si¢ ogolnie z zyczliwym przyjeciem,
pomimo tego, iz niektdrzy teologowie mieli pewne zastrzezenia w jej niekto-
rych punktach*.

Zdaniem o. Johna Meyndorffa eklezjologia eucharystyczna jest jedyna
autentyczng eklezjologig prawostawna®.

Bardzo pozytywnie eklezjologi¢ o. M. Afanasjewa ocenia inny wybitny

4 Ks. R. Koztowski, Rosyjska Eklezjologia Prawostawna w XIX-XX wieku, Warszawa
1988, s. 221 (na podstawie listu od J. Meyendorffa).

47 Epist. LXXI, 3; De cathol. Eccl. Unit. 4, patrz $w. Cyprian Listy, [w:] Pisma Starochrze-
Scijanskich pisarzy, t. 1, Warszawa 1969, s. 254.

4 Ks. R. Koztowski, Koncepcja..., dz. cyt., s. 183.

4 . Meitennopd, Kagponuunocmo [Jeprsu, [w:] Messager de 1'Exarchat du Patriarche Russe
en Europe Occidentale (Paris), s. 235, cyt. za ks. R. Koztowski, Koncepcja..., dz. cyt., s. 183.
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teolog prawostawny, biskup Aleksandr Siemienow Tian-Szanskij, ktory stwier-
dza, ze od czasow A. Chomiakowa w calym §wiecie prawostawnym w dzie-
dzinie nauki o Kosciele jeszcze nikt nie powiedziat tak wazkiego stowa, jakie
wypowiedzial o. M. Afanasjew. To on stworzyl w tej dziedzinie w naszych
czasach szkote teologiczna.

Rowniez 0. A. Schmemann zdecydowanie preferuje w teologii prawostawne;j
eklezjologie eucharystyczna, okreslajac ja jako bardziej autentyczna w relacji
do zrddet biblijnych. Zaznacza on, Ze istnieje tylko jeden Kosciot Chrystusowy,
ktory realizuje si¢ w pelni, w kazdym z koSciotow lokalnych przy uczestnictwie
zgromadzonego Ludu Bozego pod przewodnictwem biskupa — zwierzchnika
tejze wspolnoty. Tak rozumiany Kosciot Bozy w Chrystusie jest w swej istocie
niezalezny od czasu i przestrzeni zachowujac swa tozsamos¢. Eucharystia za$
w zyciu Kosciota jak twierdzi 0. A. Schmemann jest rzeczywistym ,,momentem
prawdy”. Co wigcej nie jest ona jednym z sakramentow, lecz Sakramentem
Kosciota, Kosciotem in actu®. Jego zdaniem Eucharystia od samego poczatku
jest wyjawieniem Kosciota w calej mocy, §wigtosci i pelni. Jest ona realizacja
jednos$ci nowego Ludu Bozego, zgromadzonego przez Chrystusa i w Chrystusie®'.

Podtrzymujac wezesniejsze opinie P. Evdokimov twierdzi, ze Eucharystia jest
najbardziej adekwatnym wyrazem Kosciota. Ko$ciot jest stale kontynuowana,
wiecznie trwajaca eucharystyczna wspolnota. Jego zdaniem tlumaczenie grec-
kiego tekstu ,&m 10 altd” przez wyraz ,, Kosciol” jest ,,wspanialym thumaczeniem
i doktadna, adekwatng definicjg eucharystyczng Kosciota™2.

Uwzglednianie i akcentowanie zgromadzenia eucharystycznego jako petni
Kosciola jest szczegdlnie istotne, gdyz sg to dwa aspekty tej samej rzeczywi-
sto$ci, powigzane ze sobg w ten sposob, ze jedno bez drugiego nie moze istniec.
Zgromadzony w Eucharystii Kosciot, nawet gdy jest to ,,dwoch lub trzech” jest
obrazem i realizacjg Ciata Chrystusowego i tylko zgromadzeni moga stawac si¢
uczestnikami Ciala i Krwi Chrystusa. Zgromadzenie wiernych ukazuje Chrystusa.
Zgromadzenie Kosciota jest wiec obrazem Ciata, Glowa ktorego jest Chrystus.

Eklezjologia eucharystyczna jako prawostawna koncepcja eklezjolo-
giczna normuje te kwestie wskazujac organiczng jedno$¢ Kosciota, Zebrania

% A. Schmemann, La nationde primaute dans dans [’ecclesiologgie orthodoxe, cyt za:
ks. R. Koztowski, Koncepcja Kosciota..., dz. cyt., s. 170.

SUA. Schmemann, Eucharystia..., dz. cyt., s. 17.

52 P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 144.
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Eucharystycznego oraz wszelkich aktow sakramentalnych, ktére buduja Ciato
Kosciota. Koncepcja Eucharystyczna Kosciota wywotata wielkie zaintereso-
wanie nie tylko w $srodowisku prawostawnym ale réwniez w srodowiskach
rzymskokatolickim (szczeg6élnie mocno byla dyskutowana na II soborze
watykanskim i oceniona bardzo pozytywnie) i protestanckim®.

Powyzsza koncepcja eklezjologiczna jest niejako odpowiedzig na zanik
prawidlowego pojmowania Eucharystii i jej nalezytego miejsca w Kosciele.

W $wietle eklezjologii eucharystycznej wielu teologéw na czele
z 0. M. Afanasjewem postuluje potrzebe odrodzenia zycia eucharystycznego
Kosciota, poniewaz tylko Eucharystia jest zrédlem i fundamentem wzrostu
Kosciota, Sakramentem sakramentow, urzeczywistnieniem Kosciota, a nawet
samym Kosciotem. Nie oznacza to absolutnie pomniejszenia znaczenia innych
misteridow Kosciota, ktére majg swoje miejsce w zyciu Kosciota i jego czton-
kow, lecz ktore swe wypetnienie i realizacj¢ otrzymuja w Misterium Eucharystii.

Summary

In Orthodox theology, reflection on the nature of the Church has always been
and still remains one of the most frequently discussed topics. The 20th century
was particularly fruitful in this regard, because it produced several notable Ortho-
dox theologians, who contributed to the dynamic development of ecclesiological
thought. Their labor was dedicated to explaining the nature of the Church on the
basis of theological and historical analysis of the first centuries of Christianity,
the Traditions of the Apostles and of the Holy Fathers.

This tendency was dictated by a kind of need and stagnation in Orthodox
theology which resulted from a strong influence of scholastic theology. Thanks
to the labour and great academic work of theologians of the Theological
Institute of St. Sergius in Paris, chiefly Fr. N. Afanasjev, it is possible to speak
of a renaissance in Orthodox ecclesiology. Fr. N. Afansajev is the creator of

“Eucharistic ecclesiology”. He indicated the close relation between the Church
and the Eucharist, between the Church (the Body of Christ) and the Eucharistic
Body. At the same time, he emphasized the exceptional significance of the
Eucharist in the life of the Church, which constantly continues as the eternally

33 K. Ch. Felmy, Wspdlczesna teologia prawostawna, dz. cyt., s. 183-184.
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lasting Eucharistic koinonia. The word “Church” (Greek: ekklesia) means the
Eucharistic gathering of the people. The words of St. Paul “when you come
together as Church...” (1 Cor 11,20), both for him and the early church, did
not refer to the church building, but to the nature and purpose of the gathering.
Its purpose is to actualize the Church.

From the very beginning, the triune Gathering, Eucharist and Church
were undisputed and obvious, and also confirmed by the tradition of the
Church of the first centuries on the basis of St. Paul’s writings. The Eucha-
rist appears here not only as one of the seven Sacraments, as Dogmatic and
catechetical textbooks treat it, but as the “Sacrament of Gathering” (Greek:
areiopagos) in the thought of St. Dionysius the Areopagite’s terminology.
The Eucharistic gathering was and should be treated as the foundation of
the Church’s being.

Keywords: Church, Eucharist, Orthodox
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