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Kinga Gdrka

Problematyka cielesnosci demonow
w De malo (q. 16, a. )
sw. Tomasza z Akwinu

Kwestia |6 De malo zostata poswiecona problematyce demondw. Jej ogtoszenie

mozemy datowac na rok 1272, a kwestie od | do 15 — na rok 1270". Tytut catosci kwestii
dyskutowanych pochodzi od kwestii |, w ktdrej rozwazane jest zagadnienie zta, sposéb
bytowania zfa, stosunek do dobra oraz przyczynowanie zta. W kwestiach 2 i 3 rozwazania
skupiaja sig na grzechu i jego przyczynach, natomiast w nastgpnych dwdch — grzechu
pierworodnym i karze za niego. Kwestia 6 podejmuje temat wolnego wyboru cztowieka,
podczas gdy w kwestii 7 wraca si¢ do rozpatrywania zagadnienia grzechu — tym razem
powszedniego. W kwestii od 8 do 15 $w.Tomasz skupia uwage na wadach gtéwnych?,

Rozwazania w artykule 1 kwestii 16 sku-
piaja si¢ woké! pytania o to, czy demony
posiadaja ciata ztaczone z nimi z natury?.
W ramach filozoficznej analizy $w. Tomasz
przytacza argumenty, ktére zakltadaja
pozytywna odpowiedZ na postawione pyta-
nie. Stwierdza, ze postawiony problem nie
dotyczy doktryny wiary chrzedcijaniskiej
i wskazuje na $w. Augustyna, ktdry takze
twierdzi, iz nie jest to zagadnienie sporne. Za-

stanawiajac si¢ nad cielesnoscig i niecielesno-
$cig demondw, Akwinata wskazuje na rézno-
rodne stanowiska filozoficzne. Wedtug
niektérych z nich istnieja wylacznie ciata, po-
niewaz nieuzasadnione jest my$lenie o czym-
kolwiek, co przekraczaloby granice wyobraz-
ni. Dziatanie intelektu, rozumiane jako
wykroczenie poza cielesno$¢, jest jedng z ra-
¢ji niecielesnosci demondéw. Na podstawie
stanowisk innych filozoféw $w. Tomasz przy-

Zob. ]. P. Torrell, Tomasz z Akwinu — cztowiek i dzieto, ttum. A. Kurys, Kety—Warszawa 2008, s. 400.

2Zob. J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dziefo, Poznati 198s, s. 270-271; zob. Thomas Aquinas,
On evil, transl. R. Regan, Oxford University Press 2003, s. 9-16.

‘Pozostale pytania tej kwestii s3 nastgpujace: czy zto demonéw zawiera si¢ w ich woli, czy w naturze?; czy de-
mon przez swoj grzech chcial by¢ na réwni z Bogiem?; czy demon mégt zgrzeszy¢ w pierwszym momencie swojego
stworzenia?; czy wolny wybdr w demonach moze zwréci¢ si¢ do dobra?; czy intelekt demonéw tak zostat zaciemnio-
ny, ze pojawil si¢ w nim btad?; czy demony znajg przyszto$¢é?; czy demony znaja nasze wewngtrzne mysli?; czy demo-
ny moga wplywa¢ na ciala?; czy demony moga porusza¢ ciata ruchem lokalnym?; czy demony moga wptywa¢d na
zmystowe wladze poznawcze?; czy demony moga wptywad na intelekt cztowieka?
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tacza uzasadnienie niecielesnosci demonéw,
opierajac si¢ na teorii, zaktadajacej Boga jako
dusze¢ $wiata. Anaksagoras zywit przekona-
nie, ze dziatanie intelektu oddzielonego nie
moze by¢ z niczym zmieszane. Arystoteles za$
cigglo$¢ ruchu upatrywat w braku cielesno-
§ci, czyli w nieskoriczonej mocy Pierwszego
Poruszyciela. W koncepcji Platona to, co sa-
moistne, tj. dobro i jedno, nie posiada ciata.
Tomasz zauwaza jednak, ze Orygenes staje na
stanowisku cielesnoéci demonéw, poniewaz
tylko Bég, jako pierwsza zasada, moze by¢
niecielesny, wszystkie pozostale rzeczy juz cie-
lesno$¢ posiadaja.

W kwestii 16 De malo zawarte sa takze
przemyslenia dotyczace istnienia anioléw i de-
monéw. Mozna je podzieli¢ na trzy zasadni-
cze stanowiska. W pierwszym istnienie anio-
téw i demonéw zostaje zakwestionowane,
poniewaz zaklada sig, ze ich dziatania pocho-
dza z mocy cial niebieskich oraz innych na-
turalnych rzeczy. Przywolane jest tu twier-
dzenie $w. Augustyna, ktéry przyjmuje, ze za
pomoca przedmiotéw i istot zywych jest moz-
liwe wytworzenie sit zdolnych do osiggania
réinych skutkéw. Sw. Tomasz polemizuje
z tym stanowiskiem, podajac za przyktad ope-
tanie i czarng magie jako wskazujace na
dziatalno$¢ demondw, ktéra nie pochodzi
z naturalnej przyczyny, a jest $wiadectwem
pracy intelektu. Na istnienie za§ demondw
wskazuje Plotyn, przywotany w mysli
$w. Augustyna: ,a wigc to, ze ludzie maja
$miertelne ciata, uwazat Plotyn za wynik mi-
tosierdzia Boga Ojca, ktéry nie chcial, aby to
nedzne zycie trwalo wiecznie. Za niezastugu-
jace na takie mitosierdzie uznane zostaty nie-
godziwe demony, ktére obok nedznej ulega-
jacej namigtno$ciom duszy otrzymaly nie

cialo $miertelne, jak ludzie, lecz ciato wiecz-
ne™. Jako argument przeciwstawny zostal
przywotlany autorytet Jana Chryzostoma, kt4-
ry ani nie uznawat istnienia demonéw, ani
nie przypisywatl racjonalnosci temu stwier-
dzeniu. Inni jeszcze glosili poglad, ze istoty
rozumne, bedac potaczonymi z cialem, istnie-
ja w trojaki sposéb: jako bogowie, demony
oraz dusze.

W argumentacji przeciwstawiajacej si¢
zjednoczeniu ciala z demonami z natury,
$w. Tomasz stwierdza, ze musieliby$my przy-
ja¢é, ze cale powietrze jest ozywione, gdyby
demony miatyby wystepowaé w nim’. A nie
jest to mozliwe, poniewaz w powietrzu nie
wystepuje zadne dziatanie zyciowe,
spowodowane przez ruch, czy przez inne byty.
W dalszej czesci nastepuje odwolanie si¢ do
tezy, iz kazde cialo jest ozywiane od wewnatrz,
a ono jest przystosowane do dziatania duszy.
Zatem skoro kazde cialo jest organiczne i ule-
ga ksztattowaniu, to diametralnie rézni si¢ od
powietrza. W konsekwencji zadne ciato po-
wietrzne nie moze by¢ ozywione. Podsumo-
waniem tej argumentagji jest przywolanie za-
gadnienia formy i materii, ktdre tacza si¢ ze
wzgledu na forme. W przypadku ciala i du-
szy jest analogicznie — cialo taczy si¢ z duszg
ze wzgledu na odpowiednie dziatania. Zas
w zamys$le platonikéw demony s3 zwierzgta-
mi, posiadajacymi dusz¢ doznajaca.

Z toku przedstawionej argumentacji wy-
nika, ze zaréwno demony, jak i anioty nie po-
siadaja zmystéw, ktére podlegajg zniszczeniu.
Tym organem zmystu nie moze takze by¢ cia-
to powietrzne, ktdre nie jest ozywione®. Kon-
kluzjg za$ calej kwestii jest stwierdzenie, iz
demony nie posiadajg ciat zjednoczonych z ni-
mi z natury.

*Augustyn, O panstwie Bozym, IX, 10 (PL 41, 365), t. 1, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 2003, s. 561.
sPor. T. Stepiens, Grzech i kara ztych duchéw w kontekscie ich niematerialnej natury. Ujecie sw. Tomasza z Akwinu,

»Stan Rzeczy” 1 (2011) nr 1, s. 103-106.

¢Por. J. Pyda, Wprowadzenie do artykutu 6. Czy anioly i demony z natury posiadajq ciata, w: Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane — O mocy Boga, t. 111, red. M. Olszewski, J. Pyda, Kety—Warszawa 2010, s. 460-462.
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