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Michat Zembrzuski

Analiza problematyki filozoficznej zawartej
w Kwodlibecie Tomasza z Akwinu:
,,Czy anioft jest substancjalnie ztozony
Z istoty i istnienia?”’

Mysl filozoficzna i teologiczna Tomasza z Akwinu stanowi jednolitg catos$¢, choc
znajduje sie w réznych dzietach i jest sformutowana na rézne sposoby. Jest ona
zazwyczaj przedstawiana jako taka wiasnie (z réznym roztozeniem akcentdw) w licznych
,wprowadzeniach” do mysli Akwinaty, ktore odnosza sie do gtdwnych jego tekstow
(Summa theologiae, Summa contra Gentiles, De veritate). Nie nalezy jednak zapomina¢

o jego ,,drobnych tekstach”, swoistych , peretkach”, porozrzucanych w wielu miejscach,
ktdre czesto sie pomija, gdy chce sie podkresli¢ to, co ,tak naprawde wazne” w , mysli

i dziele” tego autora.

Te okruszyny stanowia soczewki, a mo-
ze nawet zwierciadta, w ktérych i przez ktére
dostrzec mozna genialno$¢ sformutowan

»~Doktora powszechnego”. Mieczystaw
Gogacz jedng ze swoich ksigzek zatytutowa-
ng Okruszyny rozpoczyna sformutowaniem
wskazujacym na potrzebg prezentowania ta-
kich ,drobnych syntez”: ,Cztowiek poznal
rzeczywisto$¢ i wyrazit ja w wielu naukach.
Wiréd tych nauk jest filozofia i teologia. Ucza
sie ich studenci, ktérzy wybrali studia na wy-
dziale filozoficznym i teologicznym. Wszyscy

M. Gogacz, Okruszyny, Niepokalanéw 1993, s. .

jednak ludzie potrzebuja wyjasnien filozoficz-
nych i teologicznych. Prosza o te wyjasnienia.
Nie mozna jednak wyktada¢ im filozofii i teo-
logii w sposdb stosowany na uniwersytetach.
Mozna jednak posili¢ ich okruszynami, ked-
rych nie podaje si¢ na stole uniwersyteckiego
wykladu. S3 one jednak czastka prawdziwe-
go chleba filozofii i teologii. Nie nalezy ich
wyrzucal. Nalezy je zebrad i posili¢ nimi tych,
ktérzy o nie prosza™.

Jednag z takich okruszyn, miniatur filo-
zoficznych, stanowi Kwodlibet II, w ktérym

249



Michat Zembrzuski

Tomasz zetknat si¢ z pytaniem: czy aniot jest
substancjalnie ztozony z istoty i istnienia?.
Miesci si¢ w niej zaréwno problematyka filo-
zoficzno-teologiczna, najwazniejsze twierdze-
nia jego metafizyki, ale takze analiza i synte-
za problemu przed jakim stanat autor?.
Problematyke odpowiedzi na to pytanie
mozna przedstawi¢ nastepujaco. Wychodzac
od zasadniczej réznicy pomigdzy orzekaniem
istotowym i przez partycypacj¢, Akwinata
wskazuje na zasadnicza réznicg miedzy by-
tem Boga i bytem stworzed. Wylacznie
o Bogu mozna orzekaé kategori¢ bytu (ezns)
w sposéb istotowy, kazde stworzenie posiada
ten status dzigki orzekaniu przez uczestnicze-
nie. Stworzenie nie jest swoim istnieniem (es-
se subsistens), lecz jest tym, ktdre istnienie po-
siada (habens esse). Tlem dla tego twierdzenia

bytem przez partycypacje. Dalsze wyjasnie-
nia w pewnym stopniu odbiegaja od autory-
tetéw, lecz tylko na chwile, by powréci¢
w osobie Awicenny (jest implicite obecny), sto-
jacego za twierdzeniem o istnieniu jako
przypadtosci, i wyraznie wymienionego
Awerroesa. Ten przerwany tok rozumowania
Akwinata wypetnia przedstawieniem rozu-
mienia partycypacji, z ktérego wynika, ze
istnienie nie wywodzi si¢ z istoty rzeczy, co
pozwala na odréznienie pytan ,czym jest?”
i,czy jest?”. Ze wzgledu na wymuszone przez
respondenta Akwinaty pytanie, problematy-
ka pozostaje na poziomie orzekania, w zwiaz-
ku z czym autor odpowiedzi uzna, ze istnie-
nie jest przypadlodcia, gdyz zalezy od
odpowiedzi na pytanie: ,czy jest?”. Wyraznie
arystotelesowski i awiceniariski sposéb for-

mulowania zagadnienia jest nie§mialo prze-
tamany przez twierdzenie o przynaleznosci
istnienia do substancji (adhaeret substantiae).
Odpowiedz na argument drugi, jak si¢ wyda-

pozostaje najpierw augustyniskie rozumienie
Dobra, a nastgpnie boecjariskie odrdznienie
quo est i quod est. Te przywotane autorytety
majg zasadniczo wyjasnié, co to znaczy by¢

*Zetknat si¢ z nim, gdyz $redniowieczne dyskusje byty wywotywane przez respondentéw nauczycieli
uniwersyteckich. Quaestiones quodlibetales stwarzaty mozliwo$¢ stawiania pytan waznych i trudnych, a czasem takich,
ktérych rozwiazania narzucaly si¢ z oczywisto$cia. Swoistos¢ Kwodlibetéw jako formuty dydaktycznej w $redniowieczu
zostata bogato oméwiona, warto odnies¢ si¢ do kilku publikacji: J. P. Torrell, Tomasz z Akwinu — cztowiek i dzieto,
Kety—Warszawa 2008; J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Poznati 19855 M. D. Chenu, Wszgp do
Sfilozofii sw. Tomasza z Akwinu, Kety 2001; P. Mandonnet, Les disputes quodlibétiques de s. Thomas d’Aquin,
w: S. Thomae Aquinatis Quaestiones quodlibetales, Paris 1926; T. Pawlikowski, Wszgp do ttumaczenia ,,Quaestiones
quodlibetales” sw. Tomasza z Akwinu, w: Opera philosophorum medii aevi, t. IX, cz. 2: Tomasz z Akwinu, Opuscula,
Warszawa 2011, s. 21-25. W tym miejscu warto doda¢ kilka historycznych uwag dotyczacych powstania Kwodliberu
1I. Kwodlibety Tomasza powstawaly wraz z jego nauczaniem w Paryzu — okres pierwszy 1256-1259 (Kwodlibety VII-
XI) i drugi 1268-1272 (Kwodlibery I-VI'i XII). Kwodlibety przeprowadzane byty albo w okresie Wielkiego Postu, albo
tez Adwentu. W przypadku Kwodliberu II biografowie ustalaja datowanie przed Bozym Narodzeniem w 1269 lub
1270 roku. Jest to wigc okres, w ktérym Akwinata posiada juz ustalone zasadnicze twierdzenia swojej metafizyki
i trudno jest tutaj méwic o jakiejs ewolucji idacej w blizej nieokreslonym kierunku (co najwyzej Super Librum de
causis powstale w 1272 roku mogtoby tutaj co$ wnies¢ lub pisane w tym czasie komentarze do dziet Filozofa). Kwodliber
11 sktada si¢ z o$miu kwestii dotyczacych zasadniczo problematyki chrystologicznej (kwestia 1 — dotyczaca uczué
Chrystusa), angelologicznej (kwestia 2 i 3 — struktura aniotéw i ich poruszanie) oraz szeroko rozumianej, a przewazajacej
problematyki antropologicznej (kwestie od 4 do 8 — cnota, grzech i kary za niego).

Por. S. th, 1, q. 50, a. 2, ad 3: ,Ad tertium dicendum quod, licet in Angelo non sit compositio formae et materiae,
est tamen in eo actus et potentia. Quod quidem manifestum potest esse ex consideratione rerum materialium, in
quibus invenitur duplex compositio. Prima quidem formae et materiae, ex quibus constituitur natura aliqua. Natura
autem sic composita non est suum esse, sed esse est actus eius. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse sicut
potentia ad actum. Subtracta ergo materia, et posito quod ipsa forma subsistat non in materia, adhuc remanet
comparatio formae ad ipsum esse ut potentiae ad actum. Et talis compositio intelligenda est in Angelis. Et hoc est
quod a quibusdam dicitur, quod Angelus est compositus ex quo est et quod est, vel ex esse et quod est, ut Boetius
dicit, nam quod est est ipsa forma subsistens; ipsum autem esse est quo substantia est, sicut cursus est quo currens
currit. Sed in Deo non est aliud esse et quod est, ut supra ostensum est. Unde solus Deus est actus purus”. Podobna
kwestia pojawia si¢ w Summa contra Gentiles. Zob. Contra Gentiles, 11, 52; 11, 54.
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je, réwniez potwierdza prébe ztamania
esencjalnego paradygmatu metafizyki, gdy
Tomasz wskazuje, ze istnienie wyraza si¢ w ak-
tualnodci substandji (actualitas).

Watpliwosci interpretacyjne, ktdre si¢ na-
suwajg sa zwigzane z dwoma aspektami — hi-
storycznym i filozoficznym. Pierwsza z nich
podnosi Pawet Milcarek w pracy odnoszacej
si¢ do analizowanego tekstu — Od istoty do ist-
nienia*. Watpliwo$¢ historyczna wskazuje,
ze kwodlibet ten nalezat do drugiej spisanej
serii przeprowadzonych kwestii, ktéra praw-
dopodobnie nie zostata przejrzana przez
Akwinatg (reportatio). Taka uwaga budzitaby
watpliwosci co do sformutowan, ktére
pojawiaja si¢ w tekscie (zaréwno w odniesieniu
do terminologii, jak i twierdzen) i nie pozwa-
lataby na wyprowadzanie wnioskéw wycho-
dzacych poza analizowany tekst. Uwage t¢
mozna potraktowad radykalnie i nie pozwo-
li¢ na prébe uniesprzecznienia wyrazen
izwrotéw przez odnoszenie ich do innych tek-
stéw Akwinaty. Niestety taka postawa badaw-
cza, popularna wéréd historykéw (cho¢ nie
zajmuje jej P. Milcarek), mogtaby w konse-
kwencji doprowadzi¢ do podwazenia wielu
najwazniejszych osiagni¢¢ metafizyki
Tomasza z Akwinu. Nalezy porzuci¢ skrajne
drogi banalizacji oraz demonizacji i powaz-
nie potraktowa¢ tekst filozoficzny, posiadaja-
cy autora, a ktdry co najwyzej zostal jedynie
spisany przez kogo$ innego. Tym bardziej ze
uwaga historyczna jest bledna, gdyz wylacz-
nie Kwodlibet XII nie zostal przez Akwinate
przejrzany’, nie dotyczy wigc analizowanego
tekstu®.

Uwaga druga jest juz zwiazana z watpli-
wosciami natury metafizycznej. Czy ten krée-

ki tekst Akwinaty mozna potraktowaé jako
jaki$ epizod ukazujacy prawde metafizyki
o charakterze egzystencjalnym? Czy sformu-
fowanie: ,istnienie jest przypadtoscia [...] nie
jako majace si¢ przypadlosciowo, lecz jako ak-
tualnos¢ substancji” w jakikolwiek sposéb po-
suwajg my$l Tomasza, czy raczej cofaja ja do
arabskich rozstrzygnie¢ filozoficznych oraz
esencjalizmu tych filozoféw? Na koniec, czy
okreslenie istnienia jako aktualnosci substan-
Gji, a nie jako aktu bytu, odnalez¢ mozna réw-
niez w innych tekstach Tomasza?

Aby uzyskaé odpowiedzi na powyzsze
pytania najpierw nalezy ustali¢ sformutowa-
nia dotyczace rozumienia bytu i istnienia
w badanym tekscie, wigzac je z catosciowy
koncepcja rzeczywistodci jej autora. Okazuje
sic bowiem, ze sformutowania sg wlasciwe nie
dla kogo innego, ale wlasnie dla Tomasza
z Akwinu. Najpierw ukazmy je w kontekscie
historycznym (erudycja Tomasza zaréwno wy-
razona, jak i impicite zawarta):

1) Tomaszowe pytanie o istnienie zwia-
zane jest z kwestia substancjalnego zlozenia
aniola z istoty i istnienia (charakterystyczne
i obecne w podstawowych tekstach — De en-
te et essentia, Summa theologiae, Summa con-
tra Gentiles, Compendium theologiae);

2) postugiwanie si¢ boecjafiskimi wy-
razeniami wyodrebniajacymi quo i guod w by-
cie jest rézne od rozstrzygnie¢ réwniez
postugujacych si¢ nimi Wilhelma z Owernii,
Aleksandra z Halles czy Jana z La Rochelle;

3) problematyka istnienia i istoty zo-
staje po$wiadczona autorytetem Ksiggi 0 przy-
czynach, jednego z wazniejszych zrédet meta-
fizyki Akwinaty;

+Zob. P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie si¢ metafizyki egzystencjalnej wewnqtrz taciriskiej tradycji

[filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 2008, s. 403-404.

sZob. ]. P. Torrell, Tomasz z Akwinu — cztowiek i dzieto, dz. cyt., s. 248, 402; por. J. A Weisheipl, Tomasz

z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, dz. cyt., s. 447-448.

Przez P. Milcarka ta historyczna uwaga zostaje podana w przypisie i ma przypieczgtowaé twierdzenie, ze tekst
Kwodlibetu nie ma znaczenia dla metafizyki Akwinaty i raczej nie powinno si¢ go bra¢ pod uwagg: ,,O ile twierdzenie,
ze istnienie nazywa si¢ przypadloscia, popycha sens calej teorii w strong awicennizmu, o tyle dodane przez Tomasza
pewne zastrzezenia do terminu «przypadto$é» brzmia po prostu nieszczg$liwie dla wyrazanej gdzie indziej prawdy
metafizyki egzystencjalnej”. P. Milcarek, Od istoty do istnienia, dz. cyt., s. 403-404.
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4) okreslenie przypadiosciowego cha-
rakteru istnienia u filozoféw arabskich budzi
che¢ przeformulowania rozumienia bytu na
takie, w ktérym istnienie bedzie wskazywa-
to na pierwszedstwo aktu;

5) inne — metafizyczne, a nie ontolo-
giczne rozumienie bytu i istnienia, wyrazne
w miejscu w ktérym §w. Tomasz powoluje si¢
na $w. Augustyna.

Twierdzenia dotyczace istnienia na po-
ziomie metafizycznym réwniez mozna uznad
za Tomaszowe. Przez ich uwypuklenie uzy-
ska¢ mozna obraz rzeczywistosci zrekonstru-
owany na podstawie analizowanego tekstu:

1) rzeczywisto$¢ sktada si¢ z bytdéw,
w ktdrych bytowo$¢ zawarta jest istotowo (es-
sentialiter) oraz takich, ktére w niej uczestni-
cza (per participationem); uczestniczenie wy-
raza posiadanie istnienia (habens esse); na te
okreslenia zostajg na koniec odpowiedzi na-
tozone kolejne wyrdzniajace istnienie substan-
Gji i istnienie przypadlosci (esse per se oraz es-
se aliter);

2) Bdg jest bytem, w ktérym bytowosé
jest zawarta istotowo, gdyz jego istnienie jest
samoistne i absolutne (esse divinum est esse sub-
sistens et absolutum);

3) istnienie stworzen nie jest wyltacznie
ich uczestniczeniem w bytowaniu (relacja po-
chodzenia od Stwércy), raczej jest w stworze-
niu czyms$ ponad to, w czym ono uczestniczy
(est aliud ipsa creatura quae habet esse, et ipsum
esse eius);

4) istnienie rzeczy nie jest czyms, co
wynika z istoty (aliquid non existens de essen-

tia rei), a to z tego wzgledu, ze status bytu nie
wynika z definicji rzeczy wyrazonej przez ro-
dzaj i réznicg gatunkows (ens autem non po-
nitur in definitione);

5) istnienie, ktére miatoby by¢ przypa-
dioscig (w porzadku orzekania) wyraza raczej
aktualno$¢ substancji w ten sposéb, ze Bég,
bedac swoja aktualnoscia, jest swoim istnie-
niem (qui est sua actualitas, est suum esse)’.

Poszczegblne formuty w réznym stopniu
odnoszg si¢ do najwazniejszych osiggni¢é me-
tafizyki Tomasza z Akwinu i nie nalezy ich
odrzucad tylko ze wzgledu na wyrazenia nie
koherentne z innymi znanymi. Jest to szcze-
gdlnie widoczne w ostatnim sformufowaniu,
ktére moze zupetnie nie pasowaé do analiz
w tomizmie konsekwentnym prezentujacym
istnienie (esse) jako pryncypium i pierwszy akt
bytu (actus). Sformutowania Akwinaty nie
pozostawiaja jednak ztudzen, gdyz wielokrot-
nie wypowiada si¢ on o istnieniu jako aktu-
alnodci. Jak si¢ wydaje mozna ten impas roz-
tadowaé, wskazujac na problematyke
funkcjonowania istnienia w bycie, szczegdl-
nie gdy mowa jest o aktualizacji oraz ureal-
nianiu istoty przez istnienie®.

Zagadnienie actualitas w tekstach Toma-
sza z Akwinu funkcjonuje w wielu odcieniach.
Mozna je sprowadzi¢ do trzech, przez co wy-
razne stanie si¢ to, ktére zostato uzyte
w Kwodlibecie 1.

1) istnienie (esse) jest aktualnodcia (ac-
tualitas) istoty — (formy badz natury)®; istnie-

7Akwinata w Summa contra Gentiles wprost wskazuje, ze ztozenie z substangji i istnienia jest ztozeniem z aktu

i moznosci i w takim kontekscie nalezy odczytywaé sformutowania Kwodlibetu II. W Summie filozoficznej pisze
nastgpujaco (Contra Gentiles, 11, 54): ,Non est autem eiusdem rationis compositio ex materia et forma, et ex substantia
et esse: quamvis utraque sit ex potentia et actu’.

*M. Gogacz aktualizowaniem nazywa ,przejaw mocy aktu istnienia, powodujacego wiazanie z sobg w jeden
byt jednostkowy wszystkiego, co ukonstytuowato si¢ w moznosciowej istocie pod wptywem przyczyn celowych.
Dotyczy to bytéw zapoczatkowanych przez pochodny akt istnienia”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa
1987, s. 153. Urealnianie z kolei rowniez wskazuje na akt istnienia, ktéry powoduje realnos¢ wtasnie wszystkich
pryncypiéw bytu. Urealnianie réwniez wedtug M. Gogacza wyraza zalezno$¢ pochodnych aktéw istnienia od istnienia
samoistnego. Bég, bedac istnieniem, niczego innego nie urealnia, jak istnienia bytéw zaleznych. Zob. M. Gogacz,
Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 178.

°8. th, 1, q. 3, a. 4, co; S. th, 1, q. 54, a. 1, co; De spiritualibus creaturis, a. 11, co.; Quodliber XII, q. 5, a. 1,
co.; Expositio Peryermeneias, 1, 1, 5, n. 22.

252



Analiza problematyki filozoficznej zawartej w Kwodlibecie Tomasza z Akwinu: ,,Czy aniof jest substancjalnie ztozony z istoty i istnienia?”

nie jest aktualnoscig kazdej rzeczy'; istnienie
jest aktualnoscig wszystkich aktéw i dosko-
natoscia wszystkich doskonato$ci'’;

2) samoistne istnienie (ipsum esse) jako
najdoskonalszy byt jest aktualno$cia (actuali-
tas), poniewaz wszystko jest do niego poréw-
nywane jako do aktu (actus)'; tylko dzigki
statusowi aktualnosci stworzony skutek (esse)
bedzie cokolwiek posiadat w akcie (acrus);
Boég jest nieskoriczony w swojej aktualnosci'4;
aktualno$¢ (actualitas) przystuguje porzadko-
wi przyczyn sprawczych's;

3) nic nie posiada aktualnosci, o ile nie
istnieje'; bytowos¢ (entitas) powiazana jest
z aktualnodcia (actualitas)’; aktualnosé jest
czyms§ stopniowalnym (zwigzanym z dosko-
naleniem) ze wzgledu na podlegajacg moz-
nos$¢®.

Wyréznienie tych trzech sposobéw funk-
cjonowania problematyki aktualnosci w tek-
stach Tomasza zwiazane jest z istnieniem (1),
statusem bytu pierwszego — samoistnym ist-
nieniem (2) oraz mniej wazna od strony me-
tafizyki, ale nie mniej interesujacg charakte-
rystyka samej aktualnosci (3). W przypadku
interesujacego nas Kwodlibetu oraz zagadnie-
nia actualitas, to wyraza ono zardwno aktu-
alnos¢ istoty (1), ale tez aktualno$¢ w Bogu
(2). Akwinata nie waha sie stwierdzié¢ wlasnie,
ze ,istnienie [...] to aktualno$¢ jakiejkolwick
substancji” (esse est [...] quasi actualitas cuius-
libet substantiae).

Jednak watpliwosci nie rodza si¢ z posta-
wionej metafizycznej kwestii istnienia jako
aktualnodci, lecz ze stwierdzenia przypadio-
$ciowego charakteru esse. Dwa razy w tym

©S. th,1,q. 4,a. 1,ad 3.
' De potentia, q. 7, a. 2, ad 9.

krétkim tekscie pada sformultowanie: esse est
accidens, i to ono domaga si¢ interpretacji
i wyjasnienia:

(1) Quodlibet I, q. 2, a. 1, co.: Unde,
cum omne quod est praeter essentiam rei, dica-
tur accidens; esse quod pertinet ad quaestionem
an est, est accidens.

(2) Quodlibet II, q. 2, a. 1, ad 2: [...] es-
se est accidens, non quasi per accidens se habens,
sed quasi actualitas cuiuslibet substantiae.

Pierwsze z wymienionych sformutowar
pojawia si¢ w bardzo charakterystycznym
kontekscie. Zwiazane jest ono z arystotele-
sowskim stwierdzeniem okreslajacym porza-
dek orzekania, ktéry swoja mocg rozstrzyga
o nieistotowosci odpowiedzi na pytanie: ,czy
istnieje?” (an est?)™. Istnienie jest nieistotne
ze wzgledu na wage dziesigciu kategorii
(wlacznie z kategoria substangji, ktéra bedzie
oznaczata istote), ktére wlasciwie beda orze-
ka¢ o bycie. Zreszta Tomaszowe sformutowa-
nia w tym punkcie sg znaczace — istnienie bg-
dzie czyms (aliquid), co nie bedzie miescid si
w istocie substancji — sicut aliquid non existens
de essentia rei, bedzie czyms$ spoza istoty.
W ten sposéb idac tym arystotelesowskim —
esencjalnym tropem trzeba powiedzie, ze ist-
nienie bedzie przypadioscia. Akwinata poste-
puje w ten sposéb, jednak wylacznie
w porzadku dydaktycznym, a wigc celem
udzielenia zrozumiatej dla stuchaczy odpo-
wiedzi na pytanie postawione przed nim ja-
ko autorytetem. Ten esencjalizm wyrazert
o bycie maja potwierdza¢ wplecione w tok ro-
zumowania stowa Awerroesa (istnienie rzeczy
= prawda zdan). Jednak ciag argumentacji

28, th,1,q. 4,a. 1,ad 35 S. 4., 1, q. 14, a. 3, co.; Super Sent., 11, d. 18, q. 2, a. 2, co.

B Contra Gentiles, 11, 15; Super De causis, 1, 6.
“Contra Gentiles, 1, 43.

“De potentia, q. 5, a. 8, co.

8. th,1,q. 4,a. 1,ad 3.

7 De potentia, q. 1, a. 6, ad 5; De potentia, q. 1, a. 3, co.
®Contra Gentiles, 111, 69; De potentia, q. 5, a. 8, co.; De virtutibus, q. 1, a. 11, ad 18.
9Zob. Arystoteles, Metafizyka, V11, 17 (1041a), ttum. K. Lesniak, Warszawa 2009, s. 150.
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w korpusie artykutu zostaje przerwany przez
sformulowanie: Sed verum est quod hoc nomen
ens, secundum quod importat rem cui competit
huiusmodi esse [...]. Prawda jako to, co jest
oznaczone przez nazw¢ bytu, bedzie juz (sed)
w perspektywie Tomaszowej wyraza¢ wpro-
wadzenie do bytu realnosci wskazujacej wha-
$nie na wystgpowanie w bycie istnienia (esse).
W zwiazku z tym tak nalezy odczytad ostat-
nie zdanie z odpowiedzi udzielonej na ten
Kuwodliber. Istnienie bedzie przystugiwato sub-
stancji, jako to, co jest do niej dodane, co jest
do substancji przytaczone. Warto podkresli¢
to, ze intencjg Tomasza jest préba odpowie-
dzi na pytanie, czy aniot substancjalnie jest
ztozony z istoty i istnienia. Pytanie zaktada
perspektywe arystotelesowska, z ktdrej
metafizyka Akwinaty wychodzi, by wyrézni¢
istnienie jako podstawowy akt bytu. Istnie-
nie i istota w aniele nie jest ztozeniem sub-
stancji i przypadlosci, lecz substancji i tego,
co do substangji jest dotaczone (huiusmodi es-
se).

To, ze substancji przystuguje istnienie
(adhaereo), moze wyjasnia¢ drugie sformuto-
wanie. Przynalezno$¢ istnienia nie wyraza po-

siadania dodatkowej przypadtosci, lecz raczej
posiadanie aktualnodci (actualitas), kedra
w catym artykule byta eksplikowana przez za-
gadnienie partycypacji. Istnienie jako aktu-
alnos¢ substancji wskazuje na doskonalenie
uzyskiwane przez esse. Nie wydaje si¢, by ak-
tualizowanie bytu przez istnienie bylo jakim-
kolwiek nieokreslonym procesem, nie maja-
cym poczatku ani kodca, nie majacym
pryncypiéw. Ze wzgledu na to, ze Akwinata
dokonuje refleksji filozoficznej, wskazujac na
zasady rzeczywistosci, przez aktualizacje pra-
gnie swoich stuchaczy doprowadzi¢ do rozu-
mienia, ktére wyrazit w wielu swoich tekstach.
Istnienie jako co$ nie pochodzacego z istoty
bedzie istotg aktualizowad. A istota z tego po-
wodu, ze sama z siebie nie posiada aktualno-
$ci, bedzie w stosunku do niej w moznosci (in
potentia). Okre§lenie istnienia jako aktualno-
§ci, urzeczywistnienia, weale nie wskazuje, by
taka byta natura aktu istnienia. Raczej teksty
Tomasza z Akwinu potwierdzaja wewnatrz
bytu obecnos¢ zachodzacych relacji migdzy
pryncypiami — mig¢dzy aktem istnienia i isto-
ta. Aktualno$¢ bylaby w takiej sytuacji skut-
kiem obecnosci w bycie aktu istnienia*.

**Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 67.
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