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Sprawozdanie z wręczenia Nagród imienia 
Profesora Mieczysława Gogacza 

i sympozjum pt. „Tomizm konsekwentny”

Dzień 16 listopada 2013 roku na Uniwersytecie Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie przyniósł kolejną, siódmą już, edycję 
uroczystego wręczania Nagród im. prof. Mieczysława Gogacza. Wręczenie 
nagród za najlepsze prace magisterskie, które poświęcone są zgłębianiu 
i rozpowszechnianiu tomizmu i w tym roku zostało połączone z sympozjum, 
w ramach którego laureaci prezentowali treść swoich nagrodzonych prac. 
Sympozjum zatytułowane Tomizm konsekwentny, dedykowane zostało 
obecnemu na spotkaniu profesorowi Mieczysławowi Gogaczowi w 87 
rocznicę urodzin.

Jak co roku, zgodnie z przyjętą już tra-
dycją, pierwszy referat na sympozjum 
wygłosił Gość Honorowy, uczeń Profe-
sora M. Gogacza, dr Paweł Bromski, 
rektor Wyższej Szkoły Amerykanistyki 
i Stosunków Międzynarodowych 
w Warszawie. Referat nosił tytuł: Na-
uka i magia w «epoce rozumu».

Spotkanie stało się również okazją do 
zaprezentowania wielu publikacji, które 
w ostatnim czasie zostały przygotowa-
ne przez pracowników Katedry Historii 
Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej 
UKSW. Profesor Artur Andrzejuk, któ-
ry prowadził część związaną z wręcza-
niem nagród, przedstawił najpierw 
książkę jednego z jego zmarłych dokto-
rantów – Jana Zatorowskiego. Książka 

została zatytułowana: Synderesis et con-
scientia. Koncepcja podmiotowej normy mo-
ralnej w tekstach Tomasza z Akwinu – jej 
źródła i kontynuacje. Zaprezentowana zo-
stała również publikacja artykułów Pro-
fesora M. Gogacza wydana w serii „Ope-
ra philosophorum medii aevi” (t. 11), pt. 
W kierunku tomizmu konsekwentnego, któ-
ra została zredagowana przez A. An-
drzejuka i M. Zembrzuskiego. Kolejną 
przedstawioną książką była praca 
dr Magdaleny Płotki pt. Metafizyka i se-
mantyka. Filozofia Jana Wersora, wyda-
na również w serii „Opera philosopho-
rum medii aevi” (t. 12).

Michał Zembrzuski, sekretarz Kapi-
tuły Nagrody, poprowadził część  
Sympozjum związaną z wręczaniem te-
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gorocznych nagród. Przypomniał naj-
ważniejsze zasady Regulaminu Nagro-
dy i przedstawił laureatów. Nagrody 
wręczali członkowie Kapituły: prof. A. 
Andrzejuk, ks. prof. Tomasz Stępień 
i płk. dr Jerzy Niepsuj.

Oto lista laureatów siódmej edycji Na-
grody z 16 listopada 2013 roku wraz 
z nazwiskami promotorów:

Paulina Biegaj za pracę magisterską 
pt. Koncepcja Prawa Bożego w klasycznej 
filozofii chrześcijańskiej. Analiza podstaw 
biblijnych, uwag świętego Tomasza, Mie-
czysława Alberta Krąpca, Tadeusza Ślipki 
oraz Józefa Tischnera, promotor: dr hab. 
Marcin Karas (UJ)

Andrzej Bułeczka: Dyskusja wokół za-
gadnienia istoty i istnienia. Tradycja scho-
lastyczna i myśl współczesna wobec stano-
wiska św. Tomasza z Akwinu, promotor: 
dr hab. Jan Kiełbasa (UJ)

Maciej Burkiewicz: Między „słowem” 
a „oglądem”. Racjonalność aktu wiary 
w świetle Sumy teologii (II-II, qq. 1-16) 
św. Tomasza z Akwinu, promotor: ks. dr 
hab. Piotr Roszak (UMK)

Andrzej T. Kubanowski: Elementy 
chrystianologii moralnej Listu do Kolosan 
w świetle „Super Epistolam B. Pauli ad Co-
lossenses” lectura św. Tomasza z Akwinu, 
promotor: ks. prof. dr hab. Mirosław 
Mróz (UMK)

Merytoryczną część sympozjum roz-
począł wykład dra P. Bromskiego, któ-
ry zwrócił uwagę na charakterystyczne 
współczesne zagrożenia, z którymi bo-

rykają się uczelnie wyższe, w których 
nauka jest z jednej strony traktowana 
ideologicznie, a z drugiej nadaje się jej 
metodologii charakter religii. Instru-
mentalizacja rozumu prowadzi jego zda-
niem zarówno do instytucjonalizowania 
nauki, a w dalszej konsekwencji do jej 
urynkowienia poprzez służbę polityce 
i ekonomii. P. Bromski zwracając się 
szczególnie do laureatów tegorocznej na-
grody zachęcił do badań naukowych pro-
wadzonych z pasją, których celem bę-
dzie poszukiwanie prawdy.

Spośród laureatów, jako pierwsza, wy-
stąpiła mgr P. Biegaj. W swoim wystą-
pieniu, zatytułowanym Koncepcja Prawa 
Bożego w klasycznej filozofii chrześcijań-
skiej. Analiza podstaw biblijnych, uwag 
świętego Tomasza, Mieczysława Alberta 
Krąpca, Tadeusza Ślipki oraz Józefa Tisch-
nera, zwróciła uwagę na znaczenie filo-
zoficznych rozważań nad prawem Bo-
żym, a także na to, że jego 
przestrzeganie przez konkretnego czło-
wieka staje się dla niego „być albo nie 
być”. Przywołując Tomaszowe określe-
nie prawa wiecznego jako „pomysłu Bo-
żej mądrości, o ile nadaje kierunek 
wszystkim czynnościom i poruszeniom” 
wskazała, że „porządek” w nim zawar-
ty związany jest z jasno określonym ob-
razem człowieka i jego życia. Porządek 
ten jest człowiekowi dostępny poznaw-
czo dzięki posiadaniu rozumu. Jej zda-
niem zastosowanie prawa Bożego zosta-
je zw iązane z przykazaniami, 
a szczególnie ze sformułowaniem przy-
kazania „miłości Boga i bliźniego”, któ-
re skierowane jest do ochrony życia dru-
giego człowieka, który ma jednocześnie 
być kochany. Człowiek realizujący treść 
prawa Bożego, będąc ontycznie zależ-
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nym od Boga, pozostaje z Nim w relacji 
wiary właśnie w kontekście śmiertelnej 
kondycji związanej z winą, spowodowa-
ną posiadaniem wolnej woli. P. Biegaj 
stwierdziła, że dwiema najważniejszy-
mi wartościami Prawa Bożego są miłość 
i poszanowanie życia, które prowadzą 
do dobrego postępowania. Za M.A. 
Krąpcem wyprowadziła wniosek o rela-
cyjnym charakterze prawa Bożego, któ-
re w jej ocenie, związane jest z relacją 
między osobą i aktem miłości.

Kolejnym prelegentem był mgr A. 
Bułeczka, również z Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. W swoim referacie, 
przedstawiającym wyniki badań prze-
prowadzonych w ramach pisanej pracy 
magisterskiej, wskazał, że kwestia sta-
tusu istnienia jest jednym z najważniej-
szych zagadnień metafizycznych i filo-
zof icznych w ogóle. W referacie 
zatytułowanym Dyskusja wokół zagad-
nienia istoty i istnienia. Tradycja schola-
styczna i myśl współczesna wobec stanowi-
ska św. Tomasza z Akwinu, podkreślił, że 
nie można zrozumieć współczesnej de-
baty filozoficznej, szczególnie odbywa-
jącej się w kręgu filozofii analitycznej, 
bez sięgnięcia do historycznego docho-
dzenia do twierdzenia o istnieniu, jak 
również zrozumienia trzynasto- i czter-
nastowiecznego sporu o realną różnicę 
między istnieniem a istotą. A. Bułeczka 
przedstawił najważniejsze etapy docho-
dzenia do problematyki esse, a także pod-
stawowe twierdzenia Tomasza na ten te-
mat. Zaakcentował to, że Akwinata 
nigdy nie głosił twierdzenia o realnej 
różnicy między istnieniem i istotą. Od-
różniające je od siebie Tomasz wiedział 
z jakimi konsekwencjami musi liczyć się 
ten, kto będzie je traktował czy to jako 

przypadłości, czy to jako rzeczy doda-
wane z zewnątrz istoty. Dla Tomasza bo-
wiem określenie istnienia jako podsta-
wowego komponentu bytu obok istoty, 
związane było z określeniem różnicy 
między nimi w kategoriach aktu i moż-
ności. Odcinał się on bowiem od – jak 
to określił A. Bułeczka – „klockowego” 
bądź  „puzzlowego” łączenia istoty 
z istnieniem. Przywołując współcze-
snych filozofów analitycznych wskazał 
na P.T. Geacha, który jako pierwszy od-
niósł się krytycznie do Fregego i Rus-
sella, określających istnienie jako „cechę 
cechy”, która determinuje jedynie niepu-
stość zbioru, który dzięki tej cesze po-
siada właśnie elementy. A. Bułeczka 
przywołał również najważniejsze tezy 
A. Kenny’ego na temat Tomaszowego 
rozumienia bytu. A. Kenny bowiem 
określając filozofię bytu Akwinaty jako 
niespójną  i wiodącą do sprzeczności 
wskazał, że jest ona „sofistyką i złudze-
niem”. Prelegent podkreślił, że w swojej 
pracy omówił krytyczne wobec tego sta-
nowiska ujęcie G. Klimy, który w arty-
kule On Kenny on Aquinas on Being: A criti-
cal review of Aquinas on Being by Anthony 
Kenny zarzucił mu nie właściwą ocenę 
Tomaszowego rozumienia istnienia z po-
wodu stosowania nie odpowiednich na-
rzędzi w analizie. A. Bułeczka przywo-
łał twierdzenia B. Millera, jeszcze 
innego autora z analitycznej tradycji an-
glosaskiej, który stosując aparat analizy 
językowej miał sformułować teorię ist-
nienia jako realnego składnika bytu, nie 
będącego jedynie cechą.

Jako kolejny mówca wystąpił mgr M. 
Burkiewicz, który w wystąpieniu zaty-
tułowanym Między «słowem» a «oglądem». 
Racjonalność aktu wiary w świetle «Sumy 
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teologii» (II-II, qq. 1-16) św. Tomasza 
z Akwinu, zaprezentował najważniejsze 
twierdzenia swojej pracy magisterskiej. 
Po pierwsze wiara jest aktem wpisanym 
w naturę człowieka, stanowiąc owoc 
współpracy rozumu i woli, a nie wynik 
ich przeciwstawiania się sobie. Po dru-
gie, wiara jako zasadniczo akt rozumu 
domaga się zarówno racji wskazujących 
na słuszność tego, w co się wierzy (ratio 
fidei), pewności płynącej od Ducha 
Świętego, wreszcie światła (lumen fidei), 
dzięki któremu człowiek dostrzega „ko-
nieczność wierzenia” w prawdy objawio-
ne. Po trzecie, w akt wiary wpisane jest 
nie tylko pogłębianie i wyjaśnianie tre-
ści, ale również zrozumienie otaczającej 
nas rzeczywistości, powodujące dążenie 
do tego, w co się wierzy. Wyjaśnienie ra-
cjonalności wiary w ujęciu Akwinaty do-
maga się zdaniem M. Burkiewicza 
również ukazania problemu zgody na 
wiarę (kwestia przyzwolenia – assensus 
oraz consensus), pewności i ryzyka z nią 
związanych, a także zagadnienia nie-
wiary i zepsucia wiary. Ostatecznie M. 
Burkiewicz uznał, że racjonalność wia-
ry podyktowana jest rozumnością czło-
wieka, który dzięki pomocy darów  
Ducha Świętego potrafi rozpoznać, zin-
terpretować i adekwatnie zastosować to, 
co służy wzrostowi samej cnoty wiary.

Ostatnim z prelegentów był mgr A.T. 
Kubanowski, który w referacie pt. Ele-
menty chrystianologii moralnej Listu do Ko-
losan w świetle «Super Epistolam B. Pau-
li ad Colossenses lectura» św. Tomasza 
z Akwinu, doszedł do bardzo interesu-
jących wniosków na temat pojmowania 
Akwinaty jako biblisty. Najpierw spre-
cyzował użycie terminu „chrystianolo-
gia”, który pojawił się w temacie pracy 

oraz w badaniach prowadzonych pod 
kierunkiem ks. prof. M. Mroza. „Chry-
stianologia” oznacza naukę o chrześci-
janinie, którego egzystencję kształtuje 
realna relacja do Chrystusa, która pro-
wadzi do upodobnienia i do uwielbione-
go człowieczeństwa. Skupienie uwagi na 
aspekcie moralnym doprowadza do 
wskazania na „działaniowy” charakter 
chrystianologii. Dzieła Tomasza z Akwi-
nu, który zdaniem A.T. Kubanowskie-
go był wybitnym komentatorem Corpus 
Paulinum, stanowią również dobrą 
pomoc do odkrycia tego, na czym pole-
ga istota bycia chrześcijaninem. Jego wy-
kład Listu do Kolosan stanowi podstawę 
do wyodrębnienia „wymiarów” w któ-
rych spełnia się życie chrześcijańskie, 
a są nimi: łaska Ducha Świętego, ujęta 
w kategoriach Nowego Prawa, sakra-
ment chrztu oraz cnoty. Temat łaski pły-
nącej od Ducha Świętego jest zdaniem 
A. T. Kubanowskiego centralnym zagad-
nieniem teologii moralnej, w nim wiążą 
się wskazania Dekalogu i Ewangelii oraz 
odczytywanie Woli Bożej. Chrzest 
przedstawia bardzo charakterystyczny 
wymiar życia chrześcijańskiego, które 
przez incorporatio in Christo zostaje okre-
ślone jako „nowe stworzenie”, a prowa-
dzi przez imitatio do conformitas in Chri-
sto. Zdaniem A. T. Kubanowskiego 
koncepcja cnót, jaką prezentuje Akwi-
nata dopełnia wcześniejsze zagadnienia, 
ukazując jednocześnie dynamizm współ-
działania tego, co naturalne z tym, co 
nadnaturalne. Teologia cnót Akwinaty 
łączy zarówno wątki aretologiczne, jak 
i charytologiczne – wiąże bowiem cnoty 
kardynalne z cnotami teologalnymi.

Po sympozjum, które stanowiło pre-
zentację różnych obszarów badań i me-
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tod stosowanych przez studentów za-
równo filozofii i teologii, odbyło się – już 
tradycyjnie – spotkanie uczestników uro-

czystości z prof. M. Gogaczem, przy ka-
wie, herbacie i słodyczach.


