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Celem niniejszej pracy jest próba nakreślenia relacji pomiędzy normatywną 
etyką prawniczą a jej aksjologicznymi podstawami. Należy na wstępie 
zasygnalizować, że rozważania dotyczyć będą prawa stanowionego (nie zaś 
prawa natury), mianowicie etyki prawniczej jako zbioru norm 
obowiązujących osoby uprawiające profesję prawniczą (adwokatów, sędziów, 
radców prawnych itd.). Kluczową tezą artykułu jest stwierdzenie, że 
uzasadnienie etyki prawniczej musi odwołać się do kategorii innych niż 
prawnicze. Powyższy cel zostanie osiągnięty poprzez przedstawienie profesji 
prawniczej, analizę pojęcia sprawiedliwości, a następnie opis syntezy 
wartości sprawiedliwości z działalnością prawniczą, czego efektem jest 
normatywna etyka prawnicza.

1. Opis działalności prawniczej

1	 „Sprawiedliwość jest to postępowanie zgodne z prawem, a prawo nakazuje i męstwo, i umiarkowanie, 
i łagodność. Dlatego sprawiedliwość jest największą z cnót”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 
1129b, tłum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 162-163.

Profesja prawnicza należy do zajęć o szcze-
gólnej doniosłości społecznej. Podobnie 
jak działalność lekarzy wpływa na jakość 
zdrowia i życie społeczeństwa, jak dzia-
łalność nauczycieli wpływa na stan wie-
dzy i umiejętności członków społeczeń-
stwa, tak działalność prawników 
wpływa na poziom sprawiedliwości w spo-
łeczeństwie. Można powiedzieć, że 

prawnicy poprzez swoją zawodową dzia-
łalność powodują aktualizowanie się 
sprawiedliwości (a także innych cnót, jak 
męstwo, umiarkowanie1) w życiu zbio-
rowym, a w konsekwencji wpływają na 
kształt i rozwój danego społeczeństwa.

Zawody prawnicze nie mają jedno-
rodnego charakteru. Obok typowych 
profesji prawniczych ukształtowanych 
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historycznie – sędziego, prokuratora, ad-
wokata czy notariusza – w nowoczesnych 
państwach występują liczne stosunkowo 
nowe zawody prawnicze czy nawet  
paraprawnicze, których powstanie zo-
stało wymuszone charakterem stosun-
ków społeczno-gospodarczych, a te z ko-
lei są efektem rozwoju technicznego. Do 
takich nowych zawodów zaliczamy  
m.in. doradcę prawnego, doradcę inwe-
stycyjnego, doradcę podatkowego, win-
dykatora, brokera ubezpieczeniowego, 
likwidatora szkód, zarządcę nierucho-
mości itp.

Generalnie możemy wyróżnić trzy 
zasadnicze funkcje pełnione przez praw-
ników2. Są to: tworzenie prawa – w Pol-
sce prawo jest tworzone przez parlamen-
tarzystów i niektórych wyższych 
urzędników. Obie te grupy są wspiera-
ne przez profesjonalnych prawników 
zwanych legislatorami3. Większość 
prawników w swojej działalności stosu-
je prawo, tzn. wykonuje czynności na 
podstawie i w granicach prawa, podej-
muje czynności zawarte w dyspozycji 
normy prawnej w momencie zaistnienia 
hipotezy tej normy.  Stosowanie prawa 
jest praktycznie nieodzowne w każdym 
zawodzie prawniczym. Do typowych 
profesji prawniczych stosujących prawo 
zaliczamy urzędników4. W praktyce 
każdy obywatel, uczestnicząc w życiu 
społeczno-gospodarczym, stosuje prawo, 
jednak z uwagi na skomplikowany cha-

rakter norm prawnych obywatele proszą 
o radę lub zlecają dokonanie określonych 
czynności wyspecjalizowanym profesjo-
nalistom – prawnikom.  Stanie na stra-
ży przestrzegania prawa jest funkcją 
o szczególnej relacji – polega na stoso-
waniu prawa celem ochrony przestrze-
gania i autorytetu tegoż prawa. Funkcję 
tę najczęściej wykonują prokuratorzy, ko-
mornicy i profesje o charakterze para-
prawniczym – służby mundurowe.

Roman Tokarczyk wyróżnia także 
prawników „nauczających prawa”5. Sze-
roko rozumiana funkcja edukacyjna 
prawników ma wbrew pozorom szcze-
gólnie istotne znaczenie. Prawnicy w kon-
taktach ze swoimi klientami, petentami 
i innymi zainteresowanymi osobami po-
przez dokonywane czynności, udziela-
ne rady, podejmowane decyzje i wypo-
wiadane słowa nauczają te osoby prawa. 
Wykonywanie czynności zawodowych 
przez prawników może mieć istotny 
wpływ na prawną świadomość społe-
czeństwa i jego wiedzę o prawie, 
a w konsekwencji na jakość sprawiedli-
wości w tym społeczeństwie. Poszcze-
gólne funkcje pełnione przez prawników 
przenikają się. Szczególnie widoczne jest 
to na przykładzie profesji sędziowskiej. 
Sędziowie formalnie działają na podsta-
wie i w granicach ustaw, poprzez wyro-
ki i orzeczenia stoją na straży przestrze-
gania prawa, jak również pouczają ludzi 
o prawie6. Natomiast prawotwórczy cha-

2	 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2011, s. 43.
3	 Zob. ustawa z 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrów (Dz.U. 2012, poz. 309) w zakresie 

dotyczącym Rządowego Centrum Legislacji.
4	 Administracja działa na podstawie i w granicach prawa – w nowoczesnych państwach zasadą jest, 

że to, co nie jest zakazane, jest dozwolone. Zasada ta nie dotyczy administracji publicznej, która 
może podejmować działania tylko wtedy, jeżeli jest to przewidziane prawem.

5	 R. Tokarczyk Etyka prawnicza, dz. cyt., s. 43.
6	 Orzeczenia sądowe mogą pełnić funkcję edukacyjną i wychowawczą.
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Skoro działalność zawodowa prawników 
realizuje sprawiedliwość, należy przy-
bliżyć pojęcie sprawiedliwości, ponie-
waż rozbieżne jego rozumienie może 
prowadzić nie tylko do konfliktów praw-
nych, ale również etycznych i moralnych. 
Pojęcie sprawiedliwości możemy rozu-
mieć dwojako. W najszerszym znacze-
niu sprawiedliwość jest generalną zasa-
dą polegającą na niezmiennej woli 
przyznania każdemu należnego mu  
prawa7.

Oczywiście zagadnienie sprawiedli-
wości i jej związku ze stanowieniem pra-
wa, a także roli tej cnoty w gwarancji po-
rządku publicznego poruszało wielu 
autorów: prawników, filozofów czy mo-
ralistów8. Związek sprawiedliwości 
z prawem szczególnie podkreślał i ak-
centował m.in. Platon w dialogu Prota-

rakter sądownictwa może budzić liczne 
zastrzeżenia. Na gruncie Monteskiu-
szowskiej teorii trójpodziału władzy sę-
dziowie należą nie do władzy ustawo-
dawczej, ale do władzy sądowniczej. 
Oficjalnie więc sędziowie jedynie stosu-
ją i interpretują normy prawne. Trzeba 
jednak zauważyć, że poprzez orzeczenia 
i interpretacje mają niezwykle doniosły 
wpływ na charakter norm prawnych i spo-

goras, w którym pokazywał zależność 
sprawiedliwości od innych cnót9, a tak-
że Arystoteles: „Człowiekiem sprawie-
dliwym jest ten, kto trzyma się prawa 
i przestrzega tego, co słuszne; to, co spra-
wiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z pra-
wem i słusznością, to zaś, co niesprawie-
dliwe, jest tym, co niezgodne z prawem 
i słusznością”10. Podobnie Tadeusz Ślip-
ko twierdzi, że sprawiedliwe działanie 
zachodzi wówczas, gdy odnosi się ono 
do „czegoś, co się znajduje w pewnym 
wymiarze poza jego twórczą sprawno-
ścią”11 – do prawa. Jednak u Chaïma Pe-
relmana – logika i filozofa prawa – znaj-
dujemy z estaw ien ie  rodzajów 
sprawiedliwości, które ze względu na 
usytuowanie w kontekście prawa stano-
wionego i jego relacji do ustroju pań-
stwowego uznajemy za najbardziej przy-

sób ich stosowania. Dotyczy to w szcze-
gólności sędziów Sądu Najwyższego, 
Naczelnego Sądu Administracyjnego 
i Trybunału Konstytucyjnego. Ten ostat-
ni może bezpośrednio uczestniczyć 
w procesie legislacyjnym. Jednak pogląd 
o prawotwórczym charakterze władzy 
sędziowskiej nie cieszy się uznaniem 
w nauce, przynajmniej w kulturze pra-
wa stanowionego.

2. Analiza pojęcia sprawiedliwości

7	 „Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuere”. Zob. K. Stępień, Ulpian,  
w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 590-592.

8	 Zob. K. Kalka, Sprawiedliwość i sprawności społeczne według św. Tomasza z Akwinu, Bydgoszcz 
1994; Z. Ziembiński, O pojmowaniu sprawiedliwości, Lublin 1992; Prawne, historyczne i doktrynalne 
aspekty sprawiedliwości, red. P. Sadowski, Opole 2007; A. MacIntyre, Czyja sprawiedliwość? Jaka 
racjonalność?, Warszawa 2007.

9	 Platon, Protagoras, 331 b 5, w: tenże, Dialogi, t. I, Kęty 1999, s. 290-291.
10	Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 160-161.
11	T. Ślipko, Zarys etyki ogólnej, Kraków 1974, s. 172.
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datne. Wyróżnionych zostało przez 
niego zasadniczo pięć różnych ujęć spra-
wiedliwości12:

1) Każdemu to samo (koncepcja ko-
munistyczna, utopijna).

2) Każdemu według zasług (kryterium 
subiektywne, otwarta pozostaje kwestia, 
czym jest zasługa i jaki ma być jej stosu-
nek do dobra, które człowiek ma za nią 
otrzymać).

3) Każdemu według dzieł (kryterium 
efektywności).

4) Każdemu według potrzeb (państwo 
opiekuńcze). Od tej koncepcji sprawie-
dliwości wywodzi się pojęcie sprawie-
dliwości społecznej. Problemy rodzi rów-
nież określenie potrzeb poszczególnych 
ludzi, a w szczególności pochodzenia 
środków (redystrybucji) na zaspakajanie 
tych potrzeb. Nie da się ukryć, że po-
trzeby i pragnienia ludzkie stanowią in-
dywidualną kwestię. Możliwa jest usta-
wowa regulacja zaspokajania najbardziej 
podstawowych potrzeb – praw ludzkich 
takich jak życie, zdrowie, mienie, poży-
wienie, wolność itp. Nie zmienia to jed-
nak faktu, że sam sposób regulacji za-
spokajania tak podstawowych potrzeb 
może rodzić liczne pytania o etyczność 
tych regulacji. Przykładem takiej wąt-
pliwości jest problem moralności opo-
datkowania. Pomijając fakt, czy majątek 
danego człowieka jest efektem jego za-
sług lub ciężkiej pracy czy urodzenia lub 

niemoralnych zachowań (np. kradzieży), 
wciąż pozostaje otwarte pytanie, w ja-
kim stopniu etyczne jest obciążanie na 
rzecz państwa ludzi bogatych większy-
mi daninami niż pozostałych członków 
społeczeństwa13, a także na ile pobiera-
nie podatków jest zgodne z prawem na-
turalnym. Osobnym problemem jest 
kwestia moralności działalność państwa, 
która to działalność jest finansowana 
właśnie z podatków14. Tego typu proble-
mami zajmuje się filozofia prawa.

5) Każdemu według pozycji (koncep-
cja arystokratyczna).

Św. Tomasz z Akwinu prezentuje sy-
tuację człowieka, który popełnił prze-
stępstwo jako przykład różnicy w poj-
mowaniu dobra15. Otóż sędzia pragnie, 
aby przestępca został ujęty i ukarany. 
Natomiast żona przestępcy pragnie, aby 
jej mąż uniknął grożącej mu kary. Za-
równo żona, jak i sędzia pragną dobra, 
mimo że odmiennie rozumieją sposób 
jego realizacji. Dla sędziego ukaranie 
przestępcy będzie sprawiedliwe, nato-
miast dla żony pozostanie samą, możli-
we, że bez środków do życia, ukaranie 
męża będzie niesprawiedliwością. Pol-
ski ustawodawca zauważył ten problem 
i ustanowił w kodeksie postępowania 
karnego art. 182 § 116, który stanowi, że 
osoba bliska dla oskarżonego może od-
mówić zeznań. Różnice w pojmowaniu 
dobra i sprawiedliwości są realnym źró-

12	C. Perelman, O sprawiedliwości, Warszawa 1959, s. 22-27.
13	Na to pytanie udzielono już odpowiedzi, np. jeden z argumentów mówi, że skoro bogaci posiadają 

większy majątek, to utrzymywanie w stabilności organizacji państwowej jest dla nich ważniejsze 
niż dla ludzi biednych – ochrona własności jest jednym z podstawowych zadań państwa.

14	Np. finansowanie z Narodowego Funduszu Zdrowia leczenia bezpłodności metodą in-vitro. 
Zgodnie z nauczaniem Kościoła metoda ta jest niemoralna, a w jej finansowaniu muszą partycypować 
wszyscy obywatele, przede wszystkim katolicy.

15	A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, Warszawa 2011, s. 212-213.
16	Ustawa z 6 czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).
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Prawnicy powodują stawanie się spra-
wiedliwości, tzn. sprawiają, że sprawie-
dliwość przestaje być abstrakcyjna, a sta-

dłem konfliktów moralnych, etycznych 
i prawnych.

Zgodnie z polską ustawą zasadniczą 
„Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym państwem prawnym urzeczywist-
niającym zasady sprawiedliwości spo-
łecznej”17. Rzeczpospolita Polska jest 
więc państwem demokratycznym i pań-
stwem prawnym18. Pojęcie sprawiedli-
wości społecznej jest trudne lub wręcz 
niemożliwe do zdefiniowania. Jednym 
z czołowych krytyków pojęcia sprawie-
dliwości społecznej jest Friedrich Au-
gust von Hayek. Autor ten uważa, że 

„[...] tylko ludzkie działania mogą być na-
zywane sprawiedliwymi lub niesprawie-
dliwymi. [...] Stosowanie terminu «spra-
wiedliwy» do okoliczności innych niż 
ludzkie działania czy rządzące nimi re-
guły jest błędem kategorialnym”19.

Od powyższej koncepcji F. A. Hay-
eka wychodzimy do pojęcia sprawiedli-
wości jako cechy ludzkiej. Według Ary-
stotelesa „prawością jest pobłażać temu, 
co ludzkie; i baczyć na zamiar prawo-
dawcy, a nie na jego słowa; na ducha 

je się materialna. Żeby taki proces był 
możliwy, muszą zaistnieć określone 
przesłanki, tzn. wpierw muszą istnieć 

ustawy, a nie na jej literę; na to, co kto 
postanowił, a nie na to, co zrobił; na ca-
łość, a nie na część; i na to, jakim spraw-
ca był zawsze lub przeważnie, a nie tyl-
ko w chwili obecnej; i pomnym być 
raczej doznanego dobra aniżeli zła; i ra-
czej dobrodziejstw doznanych aniżeli 
wyświadczonych; i znosić cierpliwie 
krzywdę; i sprawy sporne rozstrzygać 
raczej słowami aniżeli czynami; i orze-
czenie rozjemcy przenosić nad wyrok są-
du, bo rozjemca dostrzega to, co prawe, 
a sędzia widzi tylko ustawę [...]”20. Spra-
wiedliwość obok roztropności, męstwa 
i umiarkowania jest cnotą kardynalną. 
Cnoty te są wymienione w Piśmie Świę-
tym: „Jeśli w życiu bogactwo jest dobrem 
pożądanym – cóż cenniejszego niż Mą-
drość, która wszystko sprawia? Jeśli roz-
waga jest twórcza – któreż ze stworzeń 
bardziej twórcze niż Mądrość? I jeśli kto 
miłuje sprawiedliwość – jej to dziełem 
są cnoty: uczy bowiem umiarkowania 
i roztropności, sprawiedliwości i męstwa, 
od których nie ma dla ludzi nic lepsze-
go w życiu”21.

17	Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483).
18	Na temat państwa prawnego zob. A. Sylwestrzak, Historia doktryn filozoficznych i prawnych, 

Warszawa 2013, rozdział 39; G.Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009.
19	F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 2, Chicago 1992, s. 31.
20	Arystoteles, Retoryka, I, 13 (1374 b 10-21), tłum. D. Gromska, za: tenże, Etyka nikomachejska, 

Warszawa 2007, s. 190, przyp. 87.
21	Mdr 8, 5-7.

3. Etyka normatywna jako efekt dążenia prawników do 
sprawiedliwości
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sprawiedliwe normy prawne lub normy, 
które można przynajmniej zinterpreto-
wać w ten sposób, aby ich stosowanie by-
ło sprawiedliwe. Następnie stosuje się 
normy prawne w sposób sprawiedliwy22, 
a na koniec w sprawiedliwy i praworząd-
ny sposób stoi się na straży przestrzega-
nia sprawiedliwego prawa. Skoro dzia-
łania określonego podmiotu mają 
prowadzić do sprawiedliwości, musimy 
założyć, że ten podmiot sam w sobie 
również musi być sprawiedliwy. Dlate-
go właśnie dobry prawnik musi posia-
dać cechę sprawiedliwości, aby tworzyć 
sprawiedliwe prawo i stosować je w spra-
wiedliwy sposób23. Widzimy zatem, że 
kardynalna cnota sprawiedliwości po-
winna być najważniejszą cechą osoby 
wykonującej zawód prawnika. Pozosta-
łe cnoty kardynalne, czyli męstwo, mą-
drość i roztropność, są jak najbardziej 
pożądane dla prawnika, jednak z uwagi 
na cel profesji prawniczej mają one cha-
rakter pomocniczy wobec cnoty sprawie-
dliwości.

Większość zawodów prawniczych, 
szczególnie tych typowych, ma charak-
ter regulowany, tzn. prawo stanowione 
reguluje dostęp do zawodu, status, spo-
sób działania i pozostałe kwestie zwią-
zane z działalnością zawodową24. Za-
kres tej regulacji określa ustawodawca. 
Pojęcia takie jak sprawiedliwość, roz-
tropność, odwaga i mądrość mają zbyt 

szeroki i niedookreślony charakter, aby 
mogły stać się przedmiotem regulacji 
norm prawa stanowionego. W związku 
z tym cnoty kardynalne stają się przed-
miotem regulacji etyki normatywnej, 
a cnota sprawiedliwości staje się przed-
miotem regulacji w szczególności etyki 
prawniczej. Słowo etyka pochodzi od 
greckiego słowa ethikos nawiązującego 
do ethos, co oznacza „zwyczaj”, „oby-
czaj”25. Etyką nazywamy dziedzinę filo-
zofii, która zajmuje się całokształtem  
refleksji nad moralnością, doktrynami 
i poglądami moralnymi, nad wartościa-
mi i ocenami moralnymi26. „Przyjęło się 
w filozofii używać określenia etyka lub 
przymiotników etyczny i nieetyczny 
wtedy, gdy mamy na myśli bardziej kon-
tekst teoretyczny lub gdy chodzi nam 
głównie o namysł nad dobrem i złem, 
podczas kiedy pojęcia moralność i jej po-
chodnych używamy raczej dla określe-
nia konkretnych zachowań”27. Należy za-
znaczyć, że Arystoteles zaliczał etykę do 
filozofii praktycznej. Współczesną na-
ukę o etyce dzieli się na: etykę opisową, 
etykę normatywną i metaetykę28.

Według Tokarczyka socjologia mo-
ralności i psychologia moralności, opi-
sując funkcjonowanie norm moralnych 
w społeczeństwie, tworzą etykę opiso-
wą. Jeżeli etyka opisowa zaczyna postu-
lować lub proponować normy moralne, 
staje się etyką normatywną. Metaetyka 

22	Normę prawną, która spełnia kryterium sprawiedliwości, można zastosować lub zinterpretować 
w ten sposób, że efekt stosowania będzie rażąco niesprawiedliwy.

23	Otwarte pozostaje pytanie, czy niesprawiedliwe prawo można stosować w sprawiedliwy sposób.
24	Zob. ustawa z 26 maja 1982 roku – Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124).
25	M. Kulesza, M. Niziołek, Etyka służby publicznej, Warszawa 2010, s. 16.
26	Tamże.
27	Tamże.
28	R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, dz. cyt., s. 24.
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Klasycznym przykładem prawniczego 
konfliktu etycznego jest obrona oskar-
żonego przez adwokata30. Z jednej stro-
ny mamy do czynienia z koniecznością 
realizacji sprawiedliwości, a z drugiej 
z dążeniem do uzyskania możliwie ko-

docieka natomiast naukowej i filozoficz-
nej istoty ocen i norm moralnych29. Naj-
bardziej praktyczne znaczenie z punktu 
widzenia działalności zawodowej praw-
ników ma etyka normatywna. Prawo sta-
nowione regulujące działalność zawodo-
wą poszczególnych profesji prawniczych 
stanowi pewne niezbędne minimum zo-
bowiązujące prawnika do określonych 
działań wobec klientów, petentów, in-
stytucji, przeciwników procesowych itd. 
Normy etyczne natomiast w swej istocie 
regulują stan doskonały. To właśnie po-
przez istnienie i przestrzeganie norm 
etycznych wyraża się dążenie prawni-
ków do ideału, doskonałości i profesjo-
nalizmu. Prawie każda profesja prawni-
cza posiada swój kodeks etyczny, czyli 
zbiór norm regulujących status, zacho-
wanie, zwyczaje, stosunek do innych 
osób, nie tylko zresztą w życiu zawodo-
wym. Podstawą aksjologiczną tych re-
gulacji są właśnie cnoty kardynalne, a w 
szczególności cnota sprawiedliwości. 
Kodeksy etyczne różnią się zasięgiem 
obowiązywania (lokalne, regionalne, 
globalne), zakresem regulacji, sankcja-
mi za ich nieprzestrzeganie itp. Podmio-
tem ustanawiającym te kodeksy są naj-

rzystnego rozstrzygnięcia dla klienta. 
Przyjmuje się, że adwokat ma zapewnić 
swojemu klientowi sprawiedliwy proces. 
Natomiast potencjalnie obrońca może 
być zainteresowany w uzyskaniu korzyst-
nego rozstrzygnięcia włącznie z unie-

częściej różnego rodzaju stowarzyszenia 
zawodowe lub ich organy. Fakt, że obo-
wiązywanie norm etycznych jest efek-
tem działań organizacji branżowych, ma 
niebagatelny wpływ na prestiż tych za-
wodów, w przeciwieństwie do regulacji 
norm prawa stanowionego tworzonych 
przez organy państwowe. Normy kodek-
sów etycznych są zazwyczaj normami 

„miękkimi”, tzn. mają bardzo ogólny i ra-
czej deklaratywny charakter. Zaskaku-
jące może się wydawać, że naruszenie 
norm etycznych może powodować bar-
dzo dotkliwe sankcje. Najczęściej przed 
zastosowaniem sankcji wszczynane jest 
postępowanie dyscyplinarne, prowadzo-
ne przez różnego rodzaju komisje etycz-
ne i sądy koleżeńskie. Sankcjami mogą 
być upomnienie, nagana, a nawet pozba-
wienie prawa do wykonywania zawodu. 
Istotnym dla wszystkich sankcji jest, 
przynajmniej potencjalny, ostracyzm śro-
dowiskowy wobec obwinionego. W nie-
których przypadkach możliwe jest zło-
żenie odwołania wobec rozstrzygnięcia 
komisji lub sąd koleżeńskiego do orga-
nów państwowych, w tym sądów po-
wszechnych.

29	Tamże.
30	Problem ten opisał S. Sykuna. Zob. Fascynujące ścieżki filozofii prawa, red. J. Zajadło, Warszawa 

2008, s. 274-282.

4. Wybrane problemy etyki prawniczej
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Omówione w artykule problemy etyki 
prawniczej jasno pokazują, że jeśli mają 
one być efektywnie rozstrzygnięte, ety-
ka prawnicza musi odwoływać się do ka-
tegorii odmiennych niż prawnicze. 
Zwracał na to uwagę już Friedrich von 

winnieniem klienta, ponieważ wynosi 
z tego wymierne korzyści materialne 
i prestiżowe31. Eskalacja takiego konflik-
tu następuje, gdy klient przyznaje się 
obrońcy do zarzucanego mu czynu, a mi-
mo to oczekuje podjęcia działań zmie-
rzających do uniewinnienia. Co gorsza, 
oskarżony może mataczyć lub działać 
w zmowie z adwokatem celem uzyska-
nia korzystnego rozstrzygnięcia. W ta-
kim wypadku adwokatowi mogą pomóc 
zarówno normy prawne, jak i etyczne. 
Tokarczyk wyróżnia siedem zasad etyki 
adwokackiej32. Są to zasada niezależno-
ści – adwokat jest wolnym zawodem, 
niezależnym hierarchicznie od jakich-
kolwiek podmiotów zewnętrznych, w tym 
organów administracji. Zasada kompe-
tencji – adwokat posiada odpowiednią 
wiedzę i kwalifikacje do wykonywania 
czynności zawodowych, ponadto stale 
poszerza tę wiedzę i podnosi kwalifika-
cje. Zasada godności – adwokat podej-
muje działania mające na celu obdarza-
nie go przez opinię publiczną zaufaniem, 
nie podejmuje natomiast działań, które 
mogłyby naruszyć godność zawodu, np. 
nadużywanie alkoholu, nieobyczajne za-

Hayek, według którego sprawiedliwość 
– naczelna cnota nie tylko etyki prawni-
czej, lecz każdego systemu etycznego – 
może dotyczyć tylko ludzkich działań. 
Teza Hayeka nawiązuje do koncepcji 
sprawiedliwości św. Tomasza z Akwinu 

chowanie itp. Zasada tajemnicy – rela-
cje adwokata z jego klientem mają pouf-
ny charakter, tajemnica adwokacka jest 
podstawą zaufania pomiędzy adwoka-
tem a klientem. Zasada konfliktu inte-
resów – adwokat nie podejmuje czynno-
ści, które mogłyby być przyczyną 
posądzenia go o stronniczość, np. repre-
zentowanie samego siebie lub osoby bli-
skiej, prowadzenie sprawy przeciw wła-
snemu klientowi, prowadzenie innej 
działalności gospodarczej w kancelarii 
adwokackiej itp. Zasada reklamy – ety-
ka prawnicza odróżnia reklamę usług od 
publicznej informacji na ich temat. W Pol-
sce niedopuszczalna jest reklama usług 
adwokackich w mediach. Zasada hono-
rariów reguluje odpłatność za usługi 
prawnicze. Umowa adwokata z klientem 
w tym zakresie ograniczona jest wyso-
kością taryf ustalanych przez samorząd 
adwokacki lub organy państwa. Na 
gruncie etyki niedopuszczalne jest uza-
leżnianie wysokości honorarium od uzy-
skania korzystnego wyroku lub jako 
określona część przedmiotu sporu, np. 
ułamkowa część uzyskanego odszkodo-
wania.

31	Wiele uniewinniających wyroków w karierze zawodowej adwokata sprawia, że przylega do niego 
opinia „skutecznego”, co może mieć wpływ na wybór tego konkretnego adwokata spośród wielu 
przez klientów.

32	R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, dz. cyt., s. 186-190.

Zakończenie
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oraz Arystotelesa, który definiując spra-
wiedliwość jako dyspozycję do działań 
podkreśla jej nierozerwalny związek z na-
turą człowieka: „[...] wszyscy chcą nazy-
wać sprawiedliwością tę trwałą dyspo-
zycję, dzięki której zdolni są dokonywać 
czynów sprawiedliwych, dzięki której 
postępują sprawiedliwie i pragną tego, 
co sprawiedliwe”33. Innymi słowy, filo-
zofia Arystotelesa wzbogaca teorię au-
striackiego myśliciela o głębsze, metafi-
zyczne uzasadnienie, ponieważ 
pokazuje, dlaczego i w jaki sposób spra-
wiedliwość rządów, państw, organizacji, 
instytucji i różnych innych podmiotów 

kolegialnych jest wtórna wobec sprawie-
dliwości człowieka.

O tej zależności „sprawiedliwości in-
stytucji” od sprawiedliwości człowieka 
powinien pamiętać każdy, kto wykonu-
je profesję prawniczą, zwłaszcza gdy sta-
je on w obliczu etycznych dylematów, 
jakże częstych dla tego zawodu. Świa-
domość, że etyczne problemy należy roz-
wiązywać, odwołując się do kategorii  
pozaprawnych, filozoficznych i metafi-
zycznych, może z pewnością pomóc 
uchronić niejednego egzekutora prawa 
od legalizmu czy formalizmu prawni-
czego.

33	Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129a, dz. cyt., s. 168.
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This paper outlines the relationship be-
tween legal ethics and justice inits axio-
logical basis. First, I have generally de-
scribed what legal activity is and what 
are its social connotations. Then, I try to 
analyze the concept of justice. It has 
been concluded that only justice in Ari-
stotelian account, which is a characteri-
stic of individuals, can be the basis of le-
gal ethics. Also, the ideas of Friedrich 
August von Hayek were the basis for this 
conclusion. Having criticized the con-
cept of social justice, von Hayek came to 

the conclusion that the concept of justi-
ce can only refer to human actions. In 
this sense, it is unacceptable to evaluate 
justice action by governments, states, or-
ganizations, institutions and various 
other collective entities. The implemen-
tation of justice depends on the actions 
of each individual man in particular la-
wyer. People themselves through their 
own behavior and sense of justice deci-
de whether justice around us is realized 
or not.

Justice and virtue of justice as the basis of legal 
ethics

Keywords: ethics, justice, virtue, law


