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Światowa idea sustainable development, przyjęta w Polsce pod nazwą 
„zrównoważony rozwój”, wyraża potrzebę dążenia do postępu społecznego 
i gospodarczego, będącego w harmonii ze środowiskiem naturalnym 
z uwzględnieniem interesów zarówno obecnego pokolenia, jak i pokoleń 
przyszłych. Wieloletnie starania tworzenia w wielu aspektach podstaw 
zrównoważonego rozwoju nadały tej idei charakter wielowymiarowy 
i spowodowały, że stała się ona przedmiotem zainteresowań przeróżnych 
dyscyplin naukowych. 

1	 Por. W. Tyburski, Wprowadzenie, w: Zasady kształtowania postaw sprzyjających wdrażaniu 
zrównoważonego rozwoju, red. W. Tyburski, Toruń 2011, s. 7.

W ten sposób pojawiły się liczne propo-
zycje nowych rozwiązań w postaci kon-
cepcji, strategii czy programów, postu-
lujące przyjęcie takiego kierunku 
działania, który uwzględniałby płasz-
czyzny: ekonomiczną, społeczną, ekolo-
giczną, a takze techniczną, prawną, po-
lityczną oraz aksjologiczną.

Niezwykle ważny wkład w rozwój idei 
sustainable development wnoszą nauki hu-
manistyczne, zwłaszcza filozofia. Filo-
zoficzno-etyczny dyskurs obejmujący ka-

tegorię zrównoważonego rozwoju 
wydaje się kluczowy dla ukazania pro-
blemu w oparciu o kryteria ontologicz-
ne, antropologiczne i aksjologiczne. Fi-
lozofowie zaangażowani w debatę nad 
zrównoważonym rozwojem określili tę 
ideę jako nową globalną filozofię rozwo-
ju. Zadaniem tak rozumianej filozofii 
jest m.in. weryfikacja sposobów myśle-
nia, strategii i programów dotyczących 
obecnego kierunku rozwoju1. Filozofia 
rozwoju ma na celu zmianę modelu par-
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Koncepcja zrównoważonego rozwoju za-
kłada integrację ludzkich działań na 
trzech płaszczyznach: ekonomicznej, 
społecznej i ekologicznej. Przedsięwzię-
cie takie wymaga przede wszystkim 
przemyślenia relacji w tych podstawo-
wych obszarach oraz dążenia do prze-
obrażenia systemu wartości w taki,  
który sprzyjałby kształtowaniu prefero-
wanych postaw i zachowań społecznych 
w wymiarze międzyludzkim oraz sze-
rzej międzygatunkowym. Człowiek bo-
wiem jako element biosfery w sposób 
szczególny powinien dbać o jej jakość 
i zapewniać możliwość trwania i dalsze-
go rozwoju wszystkich gatunków przy-
rody ożywionej, w tym samemu sobie. 
Kryzys ekologiczny, który jest konse-
kwencją dynamizacji form eksploatowa-
nia i przekształcania środowiska przy-
rodniczego przez człowieka, unaocznił 
istnienie fizycznych granic wzrostu – 
ograniczoności i wyczerpywalności su-
rowców naturalnych3. W wyniku coraz 
bardziej dostrzegalnych w świecie symp-
tomów tego, człowiek zaczął podejmo-
wać działania redukujące powstałe za-

tycypacji gatunku ludzkiego w przyro-
dzie poprzez poszukiwanie i propono-
wanie alternatywnych antropologii 
wyznaczających preferowaną wizję przy-
szłości. Ideę zrównoważonego rozwoju 

grożenie. W tej perspektywie pojawiła 
się koncepcja zrównoważonego rozwo-
ju uznawana obecnie za „pierwszą świa-
domie określoną próbę uniknięcia samo-
zagłady”4. Oznacza ona początek ery 
ekologicznej wyrażającej gotowość czło-
wieka do harmonijnego współbytowa-
nia z przyrodą. Wiąże się to z przyję-
ciem podstawowych reguł, m.in. takich 
jak: ustalenie nieprzekraczalnego pozio-
mu zaspokajania subiektywnych potrzeb 
materialnych, ochrona ekosystemów 
ziemskich, zdobywanie wiedzy o zarzą-
dzaniu zasobami przyrody, rozwijanie 
narodowych polityk ekologicznych, two-
rzenie prośrodowiskowych struktur or-
ganizacyjnych, zmiana systemu ekono-
micznego5. Era ekologiczna wymaga 
nadania człowiekowi nowego statusu 
i uświadomienia, że to właśnie on jest 
podmiotem zrównoważonego rozwoju. 
W tym kontekście niezwykle ważny  
staje się ogląd istniejących ideałów  
i wartości, by następnie wybrać i upod-
miotowić te, które wyznaczają nowy, 
preferowany porządek w relacjach czło-
wieka ze środowiska przyrodniczym.  

filozofia ta wzbogaca nie tylko zalece-
niami natury ekologicznej, ale przede 
wszystkim humanistycznymi i nacecho-
wanymi racjonalnością.

1. Człowiek ery ekologicznej jako podmiot zrównoważonego 
rozwoju

3	 Por. Z. Hull, Wprowadzenie do filozofii zrównoważonego rozwoju, w: Zasady kształtowania postaw 
sprzyjających wdrażaniu zrównoważonego rozwoju, red. W. Tyburski, Toruń 2011, s. 41.

4	 Z. Piątek, Człowiek jako podmiot zrównoważonego rozwoju: konsekwencje filozoficzno – społeczne, w: 
Zrównoważony rozwój. Od utopii do praw człowieka, pod red. A. Papuzińskiego,  Bydgoszcz 2005, 
s. 16.

5	 Por. S. Kozłowski, Przyszłość ekorozwoju, Lublin 2005, s. 81.



175

Znaczenie uzasadnień filozoficzno-etycznych dla koncepcji zrównoważonego rozwoju

Ważną rolę w procesie przemian na 
gruncie wiedzy, przekonań i działań na-
leży przypisać filozofii, w tym etyce i fi-
lozofii ekologicznej8. Słusznie zauważa 
A. Papuziński, że idea zrównoważone-
go rozwoju jest obecna w filozofii po-
przez wyraźnie odznaczające się kwestie 
o charakterze filozoficznym, do których 

Z. Piątek zauważa, iż w tym celu nie-
zbędny jest rozwój nauk o człowieku – 
psychologii, filozofii, etyki, polityki oraz 
teorii wychowania. Zdaniem autorki jest 
to warunkiem możliwości faktycznego 
formowania natury ludzkiej jako nowe-
go podmiotu rozwoju historycznego. Era 
podboju dokonała się bowiem za sprawą 
rozwoju nauk matematyczno-przyrod-
niczych. Trzeba natomiast dążyć do roz-
woju nauk biologicznych i humanistycz-
nych, które pomogą na nowo 
ukształtować ludzką naturę i świado-
mość6.

Istoty ludzkie będące podmiotem 
zrównoważonego rozwoju mogą być po-
strzegane systemowo. Takie ujęcie za-
proponowała A. Latawiec, zachęcając, 
aby na człowieka i jego środowisko spo-

należą chociażby jakość życia, sprawie-
dliwość, racjonalność, postęp czy uto-
pia9. Niemal każdy problem natury spo-
łecznej, a nawet ekonomicznej czy 
przyrodniczej staje się w pewnym sen-
sie problemem filozoficznym. Prowadzo-
na w tych płaszczyznach ref leksja  
filozoficzna pomaga w dokonaniu racjo-

łeczno-przyrodnicze patrzeć holistycz-
nie. W tym rozumieniu wszelkie zmia-
ny zachodzące w systemie będą się 
odznaczać w podsystemach, a więc mo-
gą wpływać zarówno na bytowanie 
i kondycję człowieka, jak również na stan 
jego otoczenia7.

Człowiek ery ekologicznej – podmiot 
zrównoważonego rozwoju – to człowiek, 
który w sposób świadomy, odpowiedzial-
ny i naturalny podejmuje decyzje prze-
jawiające troskę o losy własne i losy bios-
fery. Jest ponadto zdecydowany na 
zmianę hierarchii wartości i gotowy do 
włączenia się do świata natury i respek-
towania przyrodniczych ograniczeń pod-
czas modelowania czy realizacji własne-
go życia.

6	 Por. Z. Piątek, Człowiek jako podmiot zrównoważonego rozwoju…, dz. cyt., s. 21, 28.
7	 Por. A. Latawiec, Człowiek w kontekście idei zrównoważonego rozwoju, w: Filozoficzne, społeczne 

i ekonomiczne uwarunkowania zrównoważonego rozwoju, pod red. A. Pawłowskiego, Lublin 2004, 
s. 225.

8	 Filozofia ekologiczna (ekofilozofia) rozumiana jest tu, zgodnie z propozycją Z. Hulla, jako 
kształtująca się sfera f ilozofowania odnosząca się do metodologicznie uporządkowanych 
i świadomych swego przedmiotu teoretycznych rozważań oraz propozycji rozstrzygnięć 
filozoficznych kwestii dotyczących wzajemnych relacji między człowiekiem a przyrodą. Z. Hull, 
Wprowadzenie do filozofii zrównoważonego rozwoju, dz. cyt., s. 43.

9	 Por. A. Papuziński, Filozoficzne aspekty zrównoważonego rozwoju – wprowadzenie, „Problemy 
Ekorozwoju”,  nr 2 (2006), s. 29.

2. Znaczenie filozofii w interpretowaniu zrównoważonego 
rozwoju



176

Agnieszka Klimska

nalnego oglądu, zdefiniowaniu i okre-
śleniu pojęć czy stopnia trudności dane-
go problemu. Coraz częściej podkreśla 
się także znaczenie filozofów w inter-
pretowaniu i precyzowaniu założeń 
zrównoważonego rozwoju. Z jednej stro-
ny w sposób logiczny unaoczniają oni 
sens tej idei, a z drugiej strony go wzbo-
gacają. Analizy filozoficzne pozwalają 
całościowo spojrzeć na płaszczyznę spo-
łeczną, ekonomiczną i ekologiczną za-
gadnienia. Za ich sprawą możliwe staje 
się wypracowanie holistycznej definicji 
zrównoważonego rozwoju, która będzie 
spójna, w odróżnieniu od innych defini-
cji, „mozolnie rekonstruowanych na pod-
stawie spontanicznie, czasem nawet 
niefrasobliwie redagowanych przez po-
lityków i działaczy dokumentów”10.

Zrównoważony rozwój w literaturze 
przedmiotu prezentowany jest wielo-
aspektowo. Ukazywany jest przede 
wszystkim jako proces dążący do zjed-
noczenia działań politycznych, gospo-
darczych, społecznych i ekologicznych. 
Wśród licznych określeń zrównoważo-
nego rozwoju pojawiają się też takie, któ-
re go ukazują za pomocą przeciwieństw. 
Zrównoważony rozwój przeciwstawio-
ny zostaje rozwojowi niezrównoważo-
nemu, czyli powodującemu niebezpie-
czeństwo dla człowieka, destrukcję 
ekosystemów, regres ogólnospołeczny, 
brak postępu w sferze gospodarczej 
i technologicznej oraz konflikty militar-
ne11. Tak szeroko rozumiany rozwój 
zrównoważony często niekonsekwent-

nie czy odmiennie ukazujący kwestie 
miejsca człowieka na Ziemi, jego relacji 
do bytów pozaosobowych czy wartości, 
dzięki filozofii może być określony uni-
wersalnie.

Źródeł koncepcji zrównoważonego 
rozwoju należy doszukiwać się w dzia-
łaniach i programach międzynarodo-
wych klubów i organizacji, natomiast jej 
założeń, celów i przyjętych zasad – 
głównie w filozofii. Wśród filozoficz-
nych założeń tej koncepcji można wy-
różnić:

– założenia ontologiczne uświadamia-
jące gatunkowi ludzkiemu jego bytową 
zależność od pozytywnych dla jego eg-
zystencji warunków naturalnych;

– założenia antropologiczne wyraża-
jące przyrodniczą i społeczną naturę 
człowieka, która może się realizować je-
dynie we wspólnocie życia poprzez re-
lacje z wszelkimi istotami żywymi;

– założenia aksjologiczne ukazujące 
wartość każdego życia i wynikające 
z niej zagadnienia szacunku i solidarno-
ści;

– założenia historiozoficzne obejmu-
jące kwestie samodoskonalenia się czło-
wieka i jego roli w procesie rozwoju na-
uki, techniki i technologii12.

Wyrazem obecności filozofii w kon-
cepcjach zrównoważonego rozwoju są 
zatem zagadnienia dotyczące postrzega-
nia świata przyrody, miejsca w nim czło-
wieka oraz jego relacji z bytami ludzki-
mi i pozaludzkimi, ponadto rozumienia, 
percepcji i wyrażania wartości, a także 

10	D. Liszewski, Etyczne podstawy rozwoju zrównoważonego, „Problemy Ekorozwoju” 2 (2007) nr 1, 
s. 28.

11	Por. S. A. Roosa, Sustainable Development Handbook, The Fairmont Press 2008, s. 45.
12	Por. A. Papuziński, Filozoficzne aspekty zrównoważonego rozwoju – wprowadzenie, „Problemy 

Ekorozwoju” 1 (2006) nr 2, s. 29.
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Pojęcie sprawiedliwości precyzują różne 
nauki, zarówno ogólne jak i szczegóło-
we, jednak na jego treść i współczesne 
rozumienie wpłynęli już starożytni my-
śliciele.

Arystoteles uznał sprawiedliwość za 
najważniejszą ze wszystkich cnót etycz-
nych: „I dlatego wydaje się czasem, że 
sprawiedliwość jest największą z cnót 
i że ni zorza wieczorna, ni poranna tak 
podziwu jest godna”13. Wyróżnił on 
dwojakiego rodzaju sprawiedliwość. 
Pierwsza oparta jest na prawie. Sprawie-
dliwym określa się bowiem człowieka, 
który respektuje prawo i przestrzega te-
go, co słuszne. Drugi rodzaj sprawiedli-
wości został przez Stagirytę utożsamio-
ny z zaletą moralną i określony ze 
względu na stosunek do bliźnich. Tak 

wzajemnych odniesień prawno-etycz-
nych. Płaszczyzna etyczna jest w pew-
nym sensie fundamentem dla idei zrów-
noważonego rozwoju, motywując do 
pewnych działań w wyniku odniesień 
do aksjologii i moralności. Na jej grun-
cie możliwe jest wypracowanie katalo-

pojmowana sprawiedliwość jest cnotą, 
która się przejawia w uczynkach poży-
tecznych dla innych. W ramach teorii 
sprawiedliwości Arystoteles wyszczegól-
nił ponadto sprawiedliwość rozdzielczą, 
wyrównującą, proporcjonalną i politycz-
ną. O sprawiedliwości rozdzielającej mó-
wi się w odniesieniu do pojęcia równo-
ści i proporcjonalności – „[...] to, co 
sprawiedliwe, jest równe [...] i propor-
cjonalne [...]”14. To, co sprawiedliwe,  
musi być ponadto pewnego rodzaju 
umiarem pomiędzy nadmiarem i niedo-
statkiem. Podobnie sprawiedliwość wy-
równująca związana jest z proporcją i rów-
nością. Rozważa się ją w kontekście 
rodzących zobowiązania stosunków mię-
dzyludzkich. Jest ona pewnego rodzaju 
środkiem między zyskiem a stratą i po-

gu wartości, którego przyjęcie i respek-
towanie zwiększy szansę na realizację 
przyjętych wytycznych. Uzasadnienia 
etyczne mogą stanowić ponadto zaple-
cze porządkujące normy działania, prze-
kładając je z poziomu założeń teoretycz-
nych na sferę działań praktycznych.

3. Filozoficzne zasady zrównoważonego rozwoju

Filozofia umożliwia systemowe ujęcie 
problematyki zrównoważonego rozwo-
ju, ustala, definiuje i porządkuje założe-
nia, nierzadko odmiennie rozumiane 
w poszczególnych naukach. Co więcej, 

założenia te są stricte filozoficzne. Do 
kluczowych zalicza się zasady: sprawie-
dliwości, odpowiedzialności, umiarko-
wania, „złotego środka” oraz dobra 
wspólnego.

3.1. Zasada sprawiedliwości

13	Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 1, 1129 b 27-30.
14	Tamże, V 2, 1131 a 17, 29.
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lega na tym, że posiada się wciąż tyle sa-
mo. Sprawiedliwość ujmowana jest przez 
Arystotelesa ponadto jako cecha charak-
teru. Jest to ten rodzaj sprawiedliwości, 
który został nazwany przez filozofa  
sprawiedliwością proporcjonalną. Postę-
powanie sprawiedliwe, które charakte-
ryzuje człowieka sprawiedliwego, uwi-
dacznia się w sytuacjach dokonywania 
podziału na rzecz siebie i innych. Spra-
wiedliwość jest w tym przypadku stałą 
dyspozycją do dzielenia dóbr w taki spo-
sób, aby zachować słuszną proporcję po-
między nadmiarem a niedostatkiem15. 
Sprawiedliwość polityczna, w przeci-
wieństwie do poprzednich rodzajów 
sprawiedliwości, nie jest naturalna, lecz 
oparta na prawie. Odnosi się ona do jed-
nostek współbytujących ze sobą, tak aby 
zachowując wolność i równość tworzy-
ły całość samowystarczalną. „[...] Oby-
watele są pewnego rodzaju wspólnikami 
i chcą być podobni z natury”16. Ta forma 
sprawiedliwości wyraża się w równości 
i podobieństwie. Nie można jej jednak 
uznać za cechę charakteru, ponieważ nie 
jest naturalna. Wobec tego nie należy 
utożsamiać sprawiedliwości, która jest 
odzwierciedlaniem prawa, z postępowa-
niem sprawiedliwym, przejawiającym się 
w świadomej i dobrowolnej postawie 
człowieka przyjmującego równość i pro-
porcję za podstawę podziału dóbr i in-
nych działań wobec drugiej osoby.

Istotny wkład we współczesne teorie 
sprawiedliwości wniosła nauka św. To-
masza z Akwinu. Wyróżnił on trzy ro-

dzaje sprawiedliwości: zamienną (commu-
tativa), rozdzielczą (distibutiva) oraz 
prawną (legalis)17. Pierwsza z wyszczegól-
nionych odnosi się do stosunków między-
ludzkich i nawiązuje do idei równości 
(równości arytmetycznej). Równość na-
tury, godność człowieka decyduje o po-
siadaniu przez wszystkich ludzi takich 
samych uprawnień względem siebie. 
Sprawiedliwość rozdzielcza zachodzi  
natomiast w kontekście stosunków po-
między jednostkami a społecznością. Re-
guluje ona kwestię podziału dobra spo-
łecznego pomiędzy jednostki, także przy 
uwzględnieniu zasady równości, ale rów-
ności geometrycznej i przyjmując pewne 
kryteria, np. potrzeby czy zasługi. Ten 
rodzaj sprawiedliwości domaga się więc 
oddania ludziom dobra społecznego, któ-
re jest ich własnością jako członków zbio-
rowości, według pewnej współmierności 
rzeczy do osób18. Sprawiedliwość praw-
na wyznacza katalog obowiązków jed-
nostki wobec zbiorowości oraz uprawnień 
zbiorowości wobec jej członków. Jest ona 
zatem źródłem prawodawstwa państwo-
wego. Wszystkie wskazane przez św. To-
masza kategorie sprawiedliwości podpo-
rządkowane są sprawiedliwości ogólnej 
(iustitia generalis), z którą obecnie utożsa-
mia się pojęcie sprawiedliwości społecz-
nej (iustitia socialis). Dlatego sprawiedli-
wość ta, zawierając w sobie pozostałe 
rodzaje sprawiedliwości, określana jest ja-
ko sprawiedliwość dobra społecznego, 
obejmującego wszystkie dobra jednost-
kowe i osobowe19.

15	Por. tamże, V 5, 1134 a 5-13.
16	Arystoteles, Etyka wielka, 11946 3-8.
17	Por. S. th., II-II, q. 61, a. 1.
18	Por. tamże, a. 3.
19	Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka społeczna, Warszawa 1985, s. 390.
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Urzeczywistnienie wartości sprawiedli-
wości możliwe jest dzięki odpowiedzial-
ności23. Kategoria odpowiedzialności  
początkowo kojarzona była przede 

Odnosząc kategorię sprawiedliwości 
do idei zrównoważonego rozwoju nale-
ży wskazać przede wszystkim na jej 
aspekt prawny i etyczny. Aspekt praw-
ny polega na tym, by oddawać ludziom 
to, co im się należy i czego wymagają 
obiektywne przepisy prawne. Sprawie-
dliwość etyczna (ziemska, filozoficzna) 
realizuje się natomiast w odniesieniu  
do wzajemnych roszczeń między po-
szczególnymi osobami. Podział na spra-
wiedliwość wymienną, rozdzielczą  
i społeczną jest analogiczny do zapre-
zentowanej wyżej nauki Arystotelesa 
i św. Tomasza. Należy podkreślić współ-
czesne znaczenie sprawiedliwości  
rozdzielczej, przejawiającej się głównie 
w relacjach między jednostką a społe-
czeństwem obywatelskim jako całością. 
Ta odmiana sprawiedliwości precyzuje 
prawo każdego człowieka do udziału i ko-
rzystania, zgodnie z ustalonymi zasada-
mi, z takich dóbr, jak np. dobra natury, 
ochrona zdrowia, edukacja, produkcja 
gospodarcza bez względu na stopień, 
w jakim przyczynia się tenże konkretny 
człowiek do wytwarzania owych dóbr. 
Wynika to z przysługującej wszystkim 

wszystkim z dziedziną prawa. Odpowie-
dzialność jako pojęcie prawne posiada 
charakter negatywny – odnosi się do do-
konanych złych czynów i ich konse-

ludziom jednakowej godności i przyna-
leżności do wspólnoty społecznej20.

Szczególną rolę w identyfikacji i in-
terpretacji zasady sprawiedliwości w kon-
cepcjach zrównoważonego rozwoju od-
grywa filozofia społeczna i filozofia 
polityczna. Analizy konkretnych zagad-
nień teorii sprawiedliwości ukazują „[...] 
charakter zasady zrównoważonego roz-
woju jako zasady sprawiedliwości”21. 
Sprawiedliwość jest rozpatrywana wów-
czas jako sprawiedliwość pokoleniowa 
(wewnątrzpokoleniowa) oraz międzypo-
koleniowa. W kontekście sprawiedliwo-
ści pokoleniowej wskazuje się przede 
wszystkim na znaczenie sprawiedliwo-
ści społecznej, która jest pojmowana 
w kategoriach sprawiedliwości dystry-
butywnej. Komisja Brundtland, sporzą-
dzając raport, opracowała kryteria spra-
wiedliwości dystrybutywnej: własności, 
potrzeb i zasług, oraz uznała, że spra-
wiedliwość to „[...] zarówno cel współ-
czesnego i przyszłego narodowego oraz 
międzynarodowego rozwoju, jak też – ze 
względu na swe niedostatki, na niespra-
wiedliwość – zasadnicza przyczyna pro-
blemów globalnych oraz konfliktów”22.

20	Por. W. J. Burghardt, Sprawiedliwość. Globalna perspektywa, Kraków 2006, s. 15-16, 238.
21	A. Papuziński, Filozoficzne aspekty zasady zrównoważonego rozwoju a iustica socialis, w: Filozoficzne, 

społeczne i ekonomiczne uwarunkowania zrównoważonego rozwoju, pod red. A. Pawłowskiego, Lublin 
2004, s. 55.

22	Tamże, s. 56.
23	Por. R. Ingarden, Książeczka o człowieku, Kraków 1987, s. 99.

3.2. Zasada odpowiedzialności
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kwencji. W tym znaczeniu odpowie-
dzialność wiąże się nie tylko z oceną, ale 
nawet karą. Drugim rodzajem odpowie-
dzialności jest odpowiedzialność moral-
na, będąca współcześnie jednym z pod-
stawowych pojęć f i lozof icznych. 

„Funkcjonuje [ona] już na poziomie on-
tologicznym czy metafizycznym”24. To 
pozwala wskazać na pozytywny charak-
ter odpowiedzialności ujmowanej jako 
rodzaj pewnej misji, zdane na człowie-
ka dobro, do którego należy dążyć25. Od-
powiedzialność jako zasada zrównowa-
żonego rozwoju jest podstawą tworzenia 
nowego porządku społeczno-gospodar-
czego, którego założenia odnoszą się 
bezpośrednio do filozofii i nauk społecz-
nych. Oczywiście pojęcie odpowiedzial-
ności jest przez różnych myślicieli od-
miennie ujmowane i interpretowane.

R. Ingarden odpowiedzialność przed-
stawia w kontekście rozmaitych sytuacji, 
w których się ona przejawia:

– ktoś ponosi za coś odpowiedzialność, 
jest za coś odpowiedzialny,

– ktoś podejmuje odpowiedzialność za 
coś,

– ktoś jest za coś pociągany do odpo-
wiedzialności,

– ktoś działa odpowiedzialnie26.
W idei zrównoważonego rozwoju klu-

czowe jest rozumienie odpowiedzialno-
ści w sensie podejmowania określonych 
działań na rzecz człowieka. Podejmo-
wanie odpowiedzialności za coś oznacza 
odpowiedzialność przed czynem, a więc 
sytuację przygotowania postawy i wy-

konania. Przewiduje się wówczas, że 
konkretny czyn może być w takim stop-
niu pozytywny, w jakim jego realizacja 
będzie posiadać pewne wartości. Osoba 
gotowa podjąć za coś odpowiedzialność 
bierze jednocześnie na siebie tego skut-
ki. Zachodzi tu tożsamość podmiotu 
działania. Ponadto przyjmowanie odpo-
wiedzialności za jakiś czyn lub działa-
nie musi być wyrazem świadomej i swo-
bodnej decyzji. Jedynie wtedy może 
nieść pewne wartości i zmieniać coś 
w świecie27.

R. Ingarden odpowiedzialność wiąże 
m.in. z realizowaniem wartości, z po-
dejmowaniem wyboru między możliwy-
mi do osiągnięcia wartościami, które 
w kontekście zrównoważonego rozwoju 
mogą okazać się moralnymi wskazów-
kami do budowania nowego społeczeń-
stwa. Odpowiedzialność jest także uzna-
wana za stan najbardziej pierwotny, 
w niej wyraża się bowiem ludzka pod-
miotowość. Tę ostatnią kategorię opisu-
je Emanuel Lévinas, dla którego pod-
miotowość jest odpowiedzialna za 
wszystko i za wszystkich28.

Założenia wpisane w koncepcje zrów-
noważonego rozwoju niejako wymaga-
ją, aby odpowiedzialność postrzegać sze-
rzej niż tylko w kontekście tego, co 
podmiot zrobił. W sytuacji narastają-
cych problemów globalnych i złożonych 
powiązań codzienności, odpowiedzial-
ność należy odnosić także do działań 
niezrealizowanych, tzn. takich, które 
podmiot mógł urzeczywistnić, ale świa-

24	J. Filek, Filozofia odpowiedzialności XX wieku, Kraków 2003, s. 9.
25	Por. tamże, s. 12.
26	R. Ingarden, Książeczka o człowieku, dz. cyt., s. 73-74.
27	Por. R. Ingarden, Wykłady z etyki, Warszawa 1998, s. 296-303.
28	Por. R. Moń, Odpowiedzialność fundamentem ludzkiej podmiotowości, Warszawa 1999, s. 86-87.
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Cnota umiarkowania także jest przed-
miotem analiz poczynionych przez Ary-
stotelesa. Filozof określa ją jako stan 
umiaru pomiędzy nieumiarkowaniem 
(rozwiązłością) a niewrażliwością na 
przyjemności. Jest ona najlepszą trwałą 
dyspozycją w rzeczach, z którymi styka 
się człowiek31.

W Katechizmie Kościoła Katolickie-
go umiarkowanie uznane zostało za 
cnotę moralną, która pozwala opano-
wać dążenie do przyjemności i zapew-
nia równowagę w używaniu dóbr stwo-
rzonych32. Zasada ta nawołuje do 
przemiany myślenia oraz postępowania. 
Dążenie człowieka do umiarkowania 
jest niezwykle istotne z punktu widze-

domie je zaniechał lub zamiast nich wy-
brał inne. Chodzi więc o przyjęcie kom-
paratywnego ujęcia odpowiedzialności 
(odpowiedzialności za sprawstwo czegoś 
w kontekście niezrealizowania czegoś 
innego) w miejsce kwalifikacyjnego29. D. 
Birnbacher, podejmując zagadnienie od-
powiedzialności za przyszłe pokolenia 
w ramach proponowanej etyki przyszło-
ści, podkreśla konieczność uwzględnia-
nia w działaniach możliwości alterna-
tywnych. Jest to niezwykle istotne we 
wdrażaniu określonych strategii zrów-
noważonego rozwoju i ściśle związane 
z planowaniem opartym na wiedzy. „Im 
większa jest wiedza o odległych poten-
cjalnych szkodach oraz im liczniejsze są 

nia realizacji idei zrównoważonego roz-
woju. W związku z tym postuluje się 
wyeliminowanie niewłaściwych nawy-
ków konsumpcyjnych, zmianę stylu ży-
cia na taki, który nie będzie nadmiernie 
eksploatował środowiska przyrodnicze-
go. Zachowywanie rozumianego po ary-
stotelesowsku umiaru dotyczy również 
płaszczyzny społecznej zrównoważone-
go rozwoju. Powinno się ono odzwier-
ciedlać w działaniach służących znosze-
niu nierówności, regulujących kwestię 
dysproporcji pomiędzy ubogimi społecz-
nościami cierpiącymi na niedostatek 
niemal w każdej sferze życia, a bogaty-
mi posiadającymi nadmiar dóbr i żyją-
cymi w nieprzeciętnej wygodzie. Nale-

możliwości zapobiegania tym szkodom, 
tym większy ciężar odpowiedzialności 
za przyszłość spoczywa na ludzkich czy-
nach i zaniechaniach”30.

Odpowiedzialność zatem, jako zasa-
da zrównoważonego rozwoju, powinna 
być przyjmowana zwłaszcza w jej pozy-
tywnym rozumieniu jako świadoma od-
powiedź na sytuację. Odpowiedź ta ma 
rozważać możliwości alternatywne 
i wiązać się z realizowaniem wartości, 
z podejmowaniem wyboru między moż-
liwymi do osiągnięcia wartościami,  
które mogą okazać się moralnymi wska-
zówkami do budowania nowego społe-
czeństwa.

29	Por. A. Jedynak, Odpowiedzialność w globalnej wiosce, Warszawa 2008, s. 101-102.
30	D. Birnbacher, Odpowiedzialność za przyszłe pokolenia, Warszawa 1999, s. 7.
31	Por. Arystoteles, Etyka eudemejska, ks. III, 2 1231 a 39-44.
32	Katechizm Kościoła Katolickiego, pkt 1809, Poznań 2002, s. 434.

3.3. Zasada umiarkowania
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W sposób bezpośredni z zasadą umiar-
kowania związana jest zasada złotego 
środka. Jej twórcą jest również Arysto-
teles, którego zdaniem człowiek w swo-
im postępowaniu powinien kierować się 
umiarem jako „słusznym środkiem [...], 
słuszną postawą, jaką rozum nakazuje 
przyjąć [...]34. Nie należy popadać w skraj-
ności, ale przyjąć drogę środka, właści-
wą miarę, ponieważ „nadmiar jest błę-
dem, niedostatek – przedmiotem nagany, 

ży mieć zatem na uwadze wskazanie św. 
Tomasza, aby reguły cnoty umiarkowa-

środek zaś – przedmiotem pochwał i czymś 
właściwym [...]”35. „Środek” jest określa-
ny „ze względu na nas”, a więc „relatyw-
nie dla nas”, co oznacza, że właściwie 
sami go sobie wyznaczamy, przez co ma-
my alternatywę wyboru najmniejszego 
zła (drugiej z kolei możliwości)36. „Zło-
ty środek” to zasada, która powinna po-
rządkować działania nie tylko jednost-
ki, ale także całych społeczności w imię 
dobra wspólnego.

nia dopasowywać do potrzeb obecnego 
życia33.

33	A. Andrzejuk, Uczucia i sprawności, Warszawa 2006, s. 126.
34	G. Reale, Historia filozofii starożytnej, t. II, Lublin 1996, s. 488.
35	Arystoteles, Etyka nikomachejska, II, 6; 1106 b 25-27.
36	Por. Arytoteles, Etyka nikomachejska, II, 9; 1109 a 36-37; J. M. Dołęga, R. F. Sadowski, Funding 

principles of sustainable development, w: A humanist approach to sustainable development, red. Z. Łepko, 
R. F. Sadowski, Warszawa 2010, s. 15.

37	Por. M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2001, s. 628; A. 
Podsiad, Słownik terminów i pojęć filozoficznych, Warszawa 2000, s. 183.

38	Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka społeczna, dz. cyt., s. 379.
39	M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, w: Powszechna encyklopedia filozofii, dz. cyt., s. 631.

3.4. Zasada złotego środka 

3.5. Zasada dobra wspólnego

Dobro wspólne (bonum commune) stano-
wi podstawowy element życia społecz-
nego. Oznacza ogół materialnych i du-
chowych czynników warunkujących 
osiągnięcie przez wspólnotę ludzką do-
brobytu oraz umożliwiających jej har-
monijny rozwój. Tak rozumiane dobro 
jest wartością zbiorową, celem zarówno 
każdego człowieka, jak i całej społecz-
ności37. Natura człowieka zmusza do ży-
cia we wspólnocie społecznej chociażby 
z racji jego ograniczoności i niesamowy-

starczalności. Zatem pełny rozwój czło-
wieka może dokonać się wyłącznie w spo-
łeczności38. Społeczeństwo tworzą 
jednostki i „tylko rozwój osobowy czło-
wieka może stanowić rację istnienia spo-
łeczności, gdyż rozwój potencjalności 
osobowych jest rzeczywistym dobrem, 
które realizuje się w ludzkich osobach, 
i poprzez osoby trwa [...]”39.

Pojęcie dobra w filozofii Arystotele-
sa związane jest z działaniem, ponieważ 
wszelkie działanie dąży do jakiegoś do-
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bra. Dobro staje się przez to celem wszel-
kiego postępowania ukierunkowanego 
na osiągnięcie eudaimonii. Dobro jed-
nostki w ujęciu Stagiryty zostaje ściśle 
powiązane z dobrem wspólnoty. Wyni-
ka to ze społecznej natury istoty ludz-
kiej, z jej rozwoju osobowego opartego 
na celowej działalności oraz naturalnej 
dążności do eudaimonii.

Tomasz z Akwinu dobro wspólne 
określał jako wspólny cel ludzkiego 
działania. Wprawdzie „działania są za-
wsze jednostkowo-szczegółowe, ale 
takie właśnie działanie można odnieść 
do dobra wspólnego, które jest wspól-
ne, lecz nie w ten sposób jak wspólny 
jest gatunek lub rodzaj, ale jak wspól-
na jest przyczyna celowa i dlatego do-

brem wspólnym można nazwać wspól-
ny cel”40.

Idea zrównoważonego rozwoju, 
zwłaszcza w swym wymiarze społecz-
nym, koncentruje się na osiągnięciu do-
bra wspólnego rozumianego finalistycz-
nie jako cel rozumnego dążenia. Dobro 
pojawia się wówczas przed człowiekiem 
nie jako coś zewnętrznie narzuconego, 
ale jego osobiste dobro przyjęte w spo-
sób świadomy i wolny.

Zdaniem M. A. Krąpca warunkiem 
zrozumienia dobra wspólnego jest do-
strzeżenie jego istotnego charakteru. Za-
daniem społeczności jest wychowanie 
jednostki do rozumnej wolności, aby po-
trafiła od wewnątrz dojrzeć i dobrowol-
nie ukochać dobro wspólne41.

40	S. th., I-II, q. 90, a. 2, ad 2 – cyt. za: A. M. Krąpiec, Ja-człowiek, Lublin 2005, s. 336.
41	Por. M. A. Krąpiec, Ja-człowiek, Lublin 2005, s. 341.
42	Arystoteles, Zachęta do filozofii, 4, frg. 8.

* * *

Kierowanie się w życiu zasadami: spra-
wiedliwości, odpowiedzialności, umiar-
kowania, złotego środka czy dobra 
wspólnego dotyczy wszelkiego ludzkie-
go działania zarówno w skali indywidu-
alnej, jak i społecznej. Odniesienie tych 
zasad do koncepcji zrównoważonego 
rozwoju należy uznać za podstawę wdra-
żania nowej teorii gospodarowania 
i współegzystowania sprzyjającej warun-
kom środowiska naturalnego. Ukazanie 
tych zasad w ich filozoficznym wymia-
rze jest niezwykle ważne dla motywo-
wania współczesnych działań zmierza-
jących do zmiany praktyki społecznej. 
Filozofia, jako jedyna, umożliwia pełne 
zrozumienie aksjologicznych zasad 

kształtujących i leżących u podstaw idei 
zrównoważonego rozwoju. Nadając im 
bogatszą treść, może przyczynić się do 
zmiany ludzkiego postępowania, które 
będzie wyrazem rozumnego i dobrowol-
nego wyboru uzasadnianego nie przy-
musem czy koniecznością, lecz osobi-
stym pragnieniem. Jedynie filozofia 
zgodnie z nauką Arystotelesa zawiera 
w sobie bezbłędną mądrość wskazującą, 
co należy czynić, a czego nie. Ponadto 

„musimy stać się filozofami, jeżeli chce-
my dobrze rządzić państwem i pożytecz-
nie przeżyć życie”42.

Rolę filozofii w objaśnianiu rzeczywi-
stości, interpretowaniu zrównoważonego 
rozwoju należy uznać za niekwestiono-
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walną. Jej propozycje i uzasadnienia są 
ważne zarówno z punktu widzenia teo-
rii, jak i praktyki zrównoważonego roz-
woju. Z jednej strony filozofia analizuje 
znaczenia podstawowych terminów, 
uwzględniając koncepcję natury ludzkiej, 

jej skłonności oraz ludzkiej osobowości, 
z drugiej ukazuje oddziaływanie określo-
nych pojęć na praktykę społeczną, czy-
niąc z nich niekiedy coś na kształt idei re-
gulatywnej.
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Article is an attempt of showing le-
gitimacy of philosophical and ethical 
consideration on the concept of a susta-
inable development. Starting from the 
assumptions of philosophy of develop-

ment, it presents philosophical and ethi-
cal aspects of this idea. The main part of 
the article focuses on philosophical issue 
of principles of sustainable development.

The importance of philosophical and ethical 
justification for the concept of a sustainable 

development

Keywords: sustainable development, philosophy of development, principle 
of justice, principle of responsibility, principle of moderation, principle of 
common good, principle of golden mean


