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Swiatowa idea sustainable development, przyjeta w Polsce pod nazwa
,Zrdwnowazony rozwoj", wyraza potrzebe dazenia do postepu spotecznego
| gospodarczego, bedacego w harmonii ze Srodowiskiem naturalnym

z uwzglednieniem intereséw zardwno obecnego pokolenia, jak i pokolen
przysztych. Wieloletnie starania tworzenia w wielu aspektach podstaw
zréwnowazonego rozwoju nadaty tej idei charakter wielowymiarowy

| spowodowaty, ze stafa si¢ ona przedmiotem zainteresowan przerdznych

dyscyplin naukowych.

W ten sposéb pojawily sie liczne propo-
zycje nowych rozwiazani w postaci kon-
cepcji, strategii czy programow, postu-
lujace przyjecie takiego kierunku
dzialania, ktéry uwzglednialby plasz-
czyzny: ekonomiczng, spoleczna, ekolo-
giczna, a takze techniczng, prawng, po-
lityczna oraz aksjologiczna.

Niezwykle wazny wklad w rozwéj idei
sustainable development wnoszg nauki hu-
manistyczne, zwlaszcza filozofia. Filo-
zoficzno-etyczny dyskurs obejmujacy ka-

tegori¢ zréwnowazonego rozwoju
wydaje si¢ kluczowy dla ukazania pro-
blemu w oparciu o kryteria ontologicz-
ne, antropologiczne i aksjologiczne. Fi-
lozofowie zaangazowani w debate nad
zréwnowazonym rozwojem okreslili te
idee jako nowg globalng filozofi¢ rozwo-
ju. Zadaniem tak rozumianej filozofii
jest m.in. weryfikacja sposobéw mysle-
nia, strategii i programéw dotyczacych
obecnego kierunku rozwoju’. Filozofia
rozwoju ma na celu zmian¢ modelu par-

! Por. W. Tyburski, Wprowadzenie, w: Zasady ksztaltowania postaw sprzyjajgcych wdrazaniu
zréwnowazonego rozwoju, red. W. Tyburski, Torun 2011, s. 7.
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tycypaciji gatunku ludzkiego w przyro-
dzie poprzez poszukiwanie i propono-
wanie alternatywnych antropologii
wyznaczajacych preferowang wizje przy-
szlosci. Idee zréwnowazonego rozwoju

filozofia ta wzbogaca nie tylko zalece-
niami natury ekologicznej, ale przede
wszystkim humanistycznymi i nacecho-
wanymi racjonalnoscia.

|. Cztowiek ery ekologicznej jako podmiot zrownowazonego
rozwoju

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju za-
ktada integracje ludzkich dzialan na
trzech plaszczyznach: ekonomicznej,
spolecznej i ekologicznej. Przedsigwzig-
cie takie wymaga przede wszystkim
przemyslenia relacji w tych podstawo-
wych obszarach oraz dazenia do prze-
obrazenia systemu wartosci w taki,
ktéry sprzyjalby ksztaltowaniu prefero-
wanych postaw i zachowan spolecznych
w wymiarze miedzyludzkim oraz sze-
rzej migdzygatunkowym. Czlowiek bo-
wiem jako element biosfery w sposéb
szczegllny powinien dbaé o jej jakosé
i zapewnia¢ mozliwo$¢ trwania i dalsze-
go rozwoju wszystkich gatunkéw przy-
rody ozywionej, w tym samemu sobie.
Kryzys ekologiczny, ktéry jest konse-
kwencja dynamizacji form eksploatowa-
nia i przeksztalcania srodowiska przy-
rodniczego przez czlowieka, unaocznit
istnienie fizycznych granic wzrostu —
ograniczonosci i wyczerpywalnosci su-
rowcéw naturalnych’. W wyniku coraz
bardziej dostrzegalnych w §wiecie symp-
toméw tego, czlowiek zaczal podejmo-
waé dzialania redukujace powstale za-

grozenie. W tej perspektywie pojawila
si¢ koncepcja zréwnowazonego rozwo-
ju uznawana obecnie za »pierwsza swia-
domie okreslong prébe unikniecia samo-
zaglady™. Oznacza ona poczatek ery
ekologicznej wyrazajacej gotowos¢ czlo-
wieka do harmonijnego wspéibytowa-
nia z przyroda. Wiaze si¢ to z przyje-
ciem podstawowych regul, m.in. takich
jak: ustalenie nieprzekraczalnego pozio-
mu zaspokajania subiektywnych potrzeb
materialnych, ochrona ekosysteméw
ziemskich, zdobywanie wiedzy o zarza-
dzaniu zasobami przyrody, rozwijanie
narodowych polityk ekologicznych, two-
rzenie prosrodowiskowych struktur or-
ganizacyjnych, zmiana systemu ekono-
micznegos. Era ekologiczna wymaga
nadania czlowiekowi nowego statusu
i uswiadomienia, ze to wlasnie on jest
podmiotem zréwnowazonego rozwoju.
W tym kontekscie niezwykle wazny
staje si¢ oglad istniejacych idealéw
i warto$ci, by nastgpnie wybraé i upod-
miotowié te, ktére wyznaczaja nowy,
preferowany porzadek w relacjach czlo-
wicka ze $rodowiska przyrodniczym.

3 Por. Z. Hull, Wprowadzenie do filozofii zréwnowazonego rozwoju, w: Zasady ksztaltowania postaw
sprayjajacych wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju, red. W. Tyburski, Torur 2011, s. 41.

* Z. Pigtek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju. konsekwencje filozoficzno — spoleczne, w:
Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do praw czlowicka, pod red. A. Papuziniskiego, Bydgoszcz 2005,

s. 16.

5 Por. S. Koztowski, Przyszlos¢ ekorozwoju, Lublin 2005, s. 81.

174



Znaczenie uzasadnien filozoficzno-etycznych dla koncepcji zréwnowazonego rozwoju

Z. Pigtek zauwaza, iz w tym celu nie-
zbedny jest rozwéj nauk o cztowieku —
psychologii, filozofii, etyki, polityki oraz
teorii wychowania. Zdaniem autorki jest
to warunkiem mozliwosci faktycznego
formowania natury ludzkiej jako nowe-
go podmiotu rozwoju historycznego. Era
podboju dokonala si¢ bowiem za sprawg
rozwoju nauk matematyczno-przyrod-
niczych. Trzeba natomiast dazy¢ do roz-
woju nauk biologicznych i humanistycz-
nych, ktére pomoga na nowo
uksztaltowaé ludzka nature i $wiado-
mosce.

Istoty ludzkie bedace podmiotem
ZrGWNowazonego rozwoju moga by¢ po-
strzegane systemowo. Takie ujecie za-
proponowala A. Latawiec, zachg¢cajac,
aby na czlowieka i jego $rodowisko spo-

teczno-przyrodnicze patrze¢ holistycz-
nie. W tym rozumieniu wszelkie zmia-
ny zachodzace w systemie beda sie
odznaczaé w podsystemach, a wigc mo-
ga wplywaé zaré6wno na bytowanie
i kondycje cztowieka, jak réwniez na stan
jego otoczenia’.

Czlowiek ery ekologicznej — podmiot
zréwnowazonego rozwoju — to czlowiek,
ktéry w sposéb $swiadomy, odpowiedzial-
ny i naturalny podejmuje decyzje prze-
jawiajace troske o losy wlasne i losy bios-
fery. Jest ponadto zdecydowany na
zmiane hierarchii wartosci i gotowy do
wlaczenia si¢ do §wiata natury i respek-
towania przyrodniczych ograniczen pod-
czas modelowania czy realizacji wiasne-
go zycia.

2. Znaczenie filozofii w interpretowaniu zrownowazonego
rozwoju

Waznj rol¢ w procesie przemian na
gruncie wiedzy, przekonan i dzialan na-
lezy przypisaé filozofii, w tym etyce i fi-
lozofii ekologicznej®. Stusznie zauwaza
A. Papuzinski, ze idea zréwnowazone-
go rozwoju jest obecna w filozofii po-
przez wyraznie odznaczajace si¢ kwestie
o charakterze filozoficznym, do ktérych

6
7

naleza chociazby jakos¢ zycia, sprawie-
dliwos¢, racjonalnosé, postep czy uto-
pia®. Niemal kazdy problem natury spo-
tecznej, a nawet ekonomicznej czy
przyrodniczej staje si¢ w pewnym sen-
sie problemem filozoficznym. Prowadzo-
na w tych plaszczyznach refleksja
filozoficzna pomaga w dokonaniu racjo-

Por. Z. Piatek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju. .., dz. cyt., s. 21, 28.

Por. A. Latawiec, Czlowiek w kontekscie idei zréwnowazonego roxwoju, w: Filozoficzne, spoleczne
i ekonomiczne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, pod red. A. Pawlowskiego, Lublin 2004,
s. 225.

Filozofia ekologiczna (ekofilozofia) rozumiana jest tu, zgodnie z propozycja Z. Hulla, jako
ksztaltujaca si¢ sfera filozofowania odnoszaca si¢ do metodologicznie uporzadkowanych
i $wiadomych swego przedmiotu teoretycznych rozwazan oraz propozycji rozstrzygnied
filozoficznych kwestii dotyczacych wzajemnych relacji migdzy czlowiekiem a przyroda. Z. Hull,
Wprowadzenie do filozofii zréwnowazonego rozwoju, dz. cyt., s. 43.

Por. A. Papuzifiski, Filozoficzne aspekty zrownowazonego rozwoju — wprowadzenie, ,Problemy
Ekorozwoju”, nr 2 (2006), s. 29.
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nalnego ogladu, zdefiniowaniu i okre-
§leniu poje¢ czy stopnia trudnosci dane-
go problemu. Coraz czgsciej podkresla
si¢ takze znaczenie filozoféw w inter-
pretowaniu i precyzowaniu zalozen
zréwnowazonego rozwoju. Z jednej stro-
ny w sposéb logiczny unaoczniaja oni
sens tej idei, a z drugiej strony go wzbo-
gacajg. Analizy filozoficzne pozwalaja
calo$ciowo spojrze¢ na plaszczyzne spo-
teczng, ekonomiczng i ekologiczng za-
gadnienia. Za ich sprawg mozliwe staje
si¢ wypracowanie holistycznej definicji
Zréwnowazonego rozwoju, ktéra bedzie
spdjna, w odréznieniu od innych defini-
¢ji, ,mozolnie rekonstruowanych na pod-
stawie spontanicznie, czasem nawet
niefrasobliwie redagowanych przez po-
litykéw i dziataczy dokumentéw™.
Zréwnowazony rozw6j w literaturze
przedmiotu prezentowany jest wielo-
aspektowo. Ukazywany jest przede
wszystkim jako proces dazacy do zjed-
noczenia dzialan politycznych, gospo-
darczych, spolecznych i ekologicznych.
Wsréd licznych okreslen zréwnowazo-
nego rozwoju pojawiajg sie tez takie, kté-
re go ukazujg za pomocg przeciwienistw.
Zréwnowazony rozwoj przeciwstawio-
ny zostaje rozwojowi niezréwnowazo-
nemu, czyli powodujgcemu niebezpie-
czenstwo dla czlowieka, destrukcje
ekosysteméw, regres ogélnospoleczny,
brak postepu w sferze gospodarczej
i technologicznej oraz konflikty militar-
ne'. Tak szeroko rozumiany rozwéj
zréwnowazony cze¢sto niekonsekwent-

nie czy odmiennie ukazujacy kwestie
miejsca cztowieka na Ziemi, jego relacji
do bytéw pozaosobowych czy wartosci,
dzieki filozofii moze by¢ okreslony uni-
wersalnie.

Zrédet koncepcji zréwnowazonego
rozwoju nalezy doszukiwa¢ si¢ w dzia-
taniach i programach mig¢dzynarodo-
wych klubéw i organizacji, natomiast jej
zalozen, celéw i przyjetych zasad —
glownie w filozofii. Wsréd filozoficz-
nych zalozen tej koncepcji mozna wy-
réznicé:

— zaloZenia ontologiczne u§wiadamia-
jace gatunkowi ludzkiemu jego bytowa
zalezno$¢ od pozytywnych dla jego eg-
zystencji warunkéw naturalnych;

— zalozenia antropologiczne wyraza-
jace przyrodniczg i spoleczng naturg
czlowieka, ktéra moze si¢ realizowac je-
dynie we wspdlnocie zycia poprzez re-
lacje z wszelkimi istotami Zywymi;

— zalozenia aksjologiczne ukazujace
warto$¢ kazdego zycia i wynikajace
z niej zagadnienia szacunku i solidarno-
$ci;

— zalozenia historiozoficzne obejmu-
jace kwestie samodoskonalenia si¢ czlo-
wieka i jego roli w procesie rozwoju na-
uki, techniki i technologii®.

Wyrazem obecnosci filozofii w kon-
cepcjach zréwnowazonego rozwoju sg
zatem zagadnienia dotyczace postrzega-
nia $wiata przyrody, miejsca w nim czlo-
wieka oraz jego relacji z bytami ludzki-
mi i pozaludzkimi, ponadto rozumienia,
percepcji i wyrazania wartoéci, a takze

10 D. Liszewski, Etyczne podstawy rozwoju zréwnowazonego, ,Problemy Ekorozwoju” 2 (2007) nr 1,

s. 28.

1 Por. S. A. Roosa, Sustainable Development Handbook, The Fairmont Press 2008, s. 45.
12 Por. A. Papuzinski, Filozoficzne aspekty zréwnowazonego rozwoju — wprowadzenie, ,Problemy

Ekorozwoju” 1 (2006) nr 2, s. 29.
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wzajemnych odniesiert prawno-etycz-
nych. Plaszczyzna etyczna jest w pew-
nym sensie fundamentem dla idei zréw-
nowazonego rozwoju, motywujac do
pewnych dzialain w wyniku odniesieri
do aksjologii i moralnosci. Na jej grun-
cie mozliwe jest wypracowanie katalo-

gu wartosci, ktérego przyjecie i respek-
towanie zwickszy szans¢ na realizacje¢
przyjetych wytycznych. Uzasadnienia
etyczne mogg stanowic¢ ponadto zaple-
cze porzadkujace normy dzialtania, prze-
ktadajac je z poziomu zalozen teoretycz-
nych na sfer¢ dzialan praktycznych.

3. Filozoficzne zasady zréwnowazonego rozwoju

Filozofia umozliwia systemowe ujgcie
problematyki zréwnowazonego rozwo-
ju, ustala, definiuje i porzadkuje zaloze-
nia, nierzadko odmiennie rozumiane
w poszczegélnych naukach. Co wigcej,

zalozenia te sg stricte filozoficzne. Do
kluczowych zalicza si¢ zasady: sprawie-
dliwosci, odpowiedzialno$ci, umiarko-
wania, ,zlotego $rodka” oraz dobra
wspdlnego.

3.1. Zasada sprawiedliwosci

Pojecie sprawiedliwosci precyzuja rézne
nauki, zaréwno ogdlne jak i szczegélo-
we, jednak na jego tres¢ i wspélczesne
rozumienie wplyneli juz starozytni my-
sliciele.

Arystoteles uznal sprawiedliwosé¢ za
najwazniejszg ze wszystkich cnét etycz-
nych: ,I dlatego wydaje si¢ czasem, ze
sprawiedliwo$¢ jest najwigksza z cnét
i ze ni zorza wieczorna, ni poranna tak
podziwu jest godna™. Wyréznil on
dwojakiego rodzaju sprawiedliwos¢.
Pierwsza oparta jest na prawie. Sprawie-
dliwym okresla si¢ bowiem czlowieka,
ktéry respektuje prawo i przestrzega te-
go, co stuszne. Drugi rodzaj sprawiedli-
wosci zostal przez Stagiryte utozsamio-
ny z zaleta moralna i okreslony ze
wzgledu na stosunek do bliznich. Tak

pojmowana sprawiedliwos¢ jest cnota,
ktéra si¢ przejawia w uczynkach pozy-
tecznych dla innych. W ramach teorii
sprawiedliwosci Arystoteles wyszczegdl-
nil ponadto sprawiedliwos¢ rozdzielcza,
wyréwnujacg, proporcjonalng i politycz-
n3. O sprawiedliwosci rozdzielajacej mé-
wi si¢ w odniesieniu do pojecia réwno-
§ci i proporcjonalnosci — ,[...] to, co
sprawiedliwe, jest réwne [...] i propor-
cjonalne [...]”+. To, co sprawiedliwe,
musi by¢ ponadto pewnego rodzaju
umiarem pomi¢dzy nadmiarem i niedo-
statkiem. Podobnie sprawiedliwo$¢ wy-
réwnujaca zwigzana jest z proporcja i réw-
no$cig. Rozwaza si¢ ja w kontekscie
rodzacych zobowigzania stosunkéw mie-
dzyludzkich. Jest ona pewnego rodzaju
srodkiem migdzy zyskiem a stratg i po-

13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 1, 1129 b 27-30.

“Tamze, V 2, 1131 a 17, 29.
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lega na tym, Ze posiada si¢ wcigz tyle sa-
mo. Sprawiedliwo$¢ ujmowana jest przez
Arystotelesa ponadto jako cecha charak-
teru. Jest to ten rodzaj sprawiedliwosci,
ktéry zostal nazwany przez filozofa
sprawiedliwoscia proporcjonalng. Poste-
powanie sprawiedliwe, ktére charakte-
ryzuje czlowieka sprawiedliwego, uwi-
dacznia si¢ w sytuacjach dokonywania
podzialu na rzecz siebie i innych. Spra-
wiedliwo$¢ jest w tym przypadku stalg
dyspozycja do dzielenia débr w taki spo-
s6b, aby zachowac stuszng proporcje po-
miedzy nadmiarem a niedostatkiem®.
Sprawiedliwos¢ polityczna, w przeci-
wienstwie do poprzednich rodzajéw
sprawiedliwosci, nie jest naturalna, lecz
oparta na prawie. Odnosi si¢ ona do jed-
nostek wspéibytujacych ze sobg, tak aby
zachowujac wolno$¢ i réwnosé tworzy-
ty calos¢ samowystarczalng. ,[...] Oby-
watele s3 pewnego rodzaju wspélnikami
i cheg by¢ podobni z natury™®. Ta forma
sprawiedliwos$ci wyraza si¢ w réwnosci
i podobienstwie. Nie mozna jej jednak
uznac za cechg charakteru, poniewaz nie
jest naturalna. Wobec tego nie nalezy
utozsamiaé¢ sprawiedliwosci, ktéra jest
odzwierciedlaniem prawa, z postepowa-
niem sprawiedliwym, przejawiajacym si¢
w $§wiadomej i dobrowolnej postawie
czlowieka przyjmujacego réwnosc¢ i pro-
porcje za podstawe podziatu débr i in-
nych dziatari wobec drugiej osoby.
Istotny wklad we wspélczesne teorie
sprawiedliwosci wniosla nauka $w. To-
masza z Akwinu. Wyré6znit on trzy ro-

15 Por. tamze, V 5, 1134 a 5-13.

16 Arystoteles, Etyka wielka, 11946 3-8.
7 Por. 8. th., 1I-11, q. 61, a. 1.

18 Por. tamze, a. 3.

dzaje sprawiedliwosci: zamienng (commu-
tativa), rozdzielczy (distibutiva) oraz
prawng (legalis)’7. Pierwsza z wyszczegdl-
nionych odnosi si¢ do stosunkéw miedzy-
ludzkich i nawigzuje do idei réwnosci
(réwnosci arytmetycznej). Réwnos¢ na-
tury, godno$¢ czlowieka decyduje o po-
siadaniu przez wszystkich ludzi takich
samych uprawnied wzgledem siebie.
Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza zachodzi
natomiast w kontekscie stosunkéw po-
miedzy jednostkami a spolecznoscia. Re-
guluje ona kwesti¢ podziatu dobra spo-
lecznego pomiedzy jednostki, takze przy
uwzglednieniu zasady réwnosci, ale réw-
nosci geometrycznej i przyjmujac pewne
kryteria, np. potrzeby czy zastugi. Ten
rodzaj sprawiedliwosci domaga sie wiec
oddania ludziom dobra spotecznego, kté-
re jest ich wlasnoscig jako czlonkéw zbio-
rowosci, wedlug pewnej wspélmiernosci
rzeczy do oséb*®. Sprawiedliwo$¢ praw-
na wyznacza katalog obowigzkéw jed-
nostki wobec zbiorowosci oraz uprawnien
zbiorowosci wobec jej cztonkéw. Jest ona
zatem zrédlem prawodawstwa paristwo-
wego. Wszystkie wskazane przez $w. To-
masza kategorie sprawiedliwosci podpo-
rzadkowane s3 sprawiedliwosci ogélnej
(iustitia generalis), z ktérg obecnie utozsa-
mia si¢ pojecie sprawiedliwosci spolecz-
nej (iustitia socialis). Dlatego sprawiedli-
wo$¢ ta, zawierajagc w sobie pozostale
rodzaje sprawiedliwosci, okreslana jest ja-
ko sprawiedliwo$¢ dobra spolecznego,
obejmujacego wszystkie dobra jednost-
kowe i osobowe™.

¥ Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1985, s. 390.
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Odnoszac kategorie sprawiedliwosci
do idei zréwnowazonego rozwoju nale-
zy wskazaé przede wszystkim na jej
aspekt prawny i etyczny. Aspekt praw-
ny polega na tym, by oddawa¢ ludziom
to, co im si¢ nalezy i czego wymagaja
obiektywne przepisy prawne. Sprawie-
dliwo$¢ etyczna (ziemska, filozoficzna)
realizuje si¢ natomiast w odniesieniu
do wzajemnych roszczen miedzy po-
szczegblnymi osobami. Podzial na spra-
wiedliwo$§¢ wymienng, rozdzielcza
i spoleczng jest analogiczny do zapre-
zentowanej wyzej nauki Arystotelesa
i $w. Tomasza. Nalezy podkresli¢ wsp6t-
czesne znaczenie sprawiedliwosci
rozdzielczej, przejawiajacej si¢ gléwnie
w relacjach mig¢dzy jednostka a spole-
czenstwem obywatelskim jako caloscig.
Ta odmiana sprawiedliwosci precyzuje
prawo kazdego czlowieka do udziatu i ko-
rzystania, zgodnie z ustalonymi zasada-
mi, z takich débr, jak np. dobra natury,
ochrona zdrowia, edukacja, produkcja
gospodarcza bez wzgledu na stopien,
w jakim przyczynia si¢ tenze konkretny
cztowiek do wytwarzania owych débr.
Woynika to z przystugujacej wszystkim

ludziom jednakowej godnosci i przyna-
leznosci do wspélnoty spolecznej™.
Szczegdlng role w identyfikacji i in-
terpretacji zasady sprawiedliwo$ci w kon-
cepcjach zréwnowazonego rozwoju od-
grywa filozofia spoleczna i filozofia
polityczna. Analizy konkretnych zagad-
nieni teorii sprawiedliwosci ukazujg ,[...]
charakter zasady zréwnowazonego roz-
woju jako zasady sprawiedliwosci™.
Sprawiedliwos¢ jest rozpatrywana wéw-
czas jako sprawiedliwo$¢ pokoleniowa
(wewnatrzpokoleniowa) oraz miedzypo-
koleniowa. W kontekscie sprawiedliwo-
$ci pokoleniowej wskazuje si¢ przede
wszystkim na znaczenie sprawiedliwo-
§ci spolecznej, ktéra jest pojmowana
w kategoriach sprawiedliwosci dystry-
butywnej. Komisja Brundtland, sporzg-
dzajac raport, opracowala kryteria spra-
wiedliwosci dystrybutywnej: wlasnosci,
potrzeb i zastug, oraz uznala, ze spra-
wiedliwo$¢ to ,[...] zaréwno cel wspél-
czesnego i przysziego narodowego oraz
miedzynarodowego rozwoju, jak tez —ze
wzgledu na swe niedostatki, na niespra-
wiedliwo§¢ — zasadnicza przyczyna pro-
bleméw globalnych oraz konfliktéw™2.

3.2. Zasada odpowiedzialnosci

Urzeczywistnienie wartos$ci sprawiedli-
wosci mozliwe jest dzigki odpowiedzial-
nosci®. Kategoria odpowiedzialnosci
poczatkowo kojarzona byla przede

wszystkim z dziedzing prawa. Odpowie-
dzialnos¢ jako pojecie prawne posiada
charakter negatywny — odnosi si¢ do do-
konanych zlych czynéw i ich konse-

20 Por. W. J. Burghardt, Sprawiedliwosé. Globalna perspektywa, Krakéw 2006, s. 15-16, 238.
2 A, Papuziniski, Filozoficzne aspekty zasady zrownowazonego rozwoju a iustica socialis, w: Filozoficzne,
spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania Zrownowazonego rozwosu, pod red. A. Pawlowskiego, Lublin

2004, s. 55.
22 Tamze, s. 56.

2 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1987, s. 99.
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kwencji. W tym znaczeniu odpowie-
dzialnos¢ wiaze si¢ nie tylko z oceng, ale
nawet karg. Drugim rodzajem odpowie-
dzialnosci jest odpowiedzialno$¢ moral-
na, bedgca wspédlczesnie jednym z pod-
stawowych pojeé¢ filozoficznych.
,2Funkcjonuje [ona] juz na poziomie on-
tologicznym czy metafizycznym™+. To
pozwala wskazaé na pozytywny charak-
ter odpowiedzialnosci ujmowanej jako
rodzaj pewnej misji, zdane na czlowie-
ka dobro, do ktérego nalezy dazy¢. Od-
powiedzialnos¢ jako zasada zréwnowa-
zonego rozwoju jest podstawa tworzenia
nowego porzadku spoleczno-gospodar-
czego, ktérego zalozenia odnoszg si¢
bezposrednio do filozofii i nauk spolecz-
nych. Oczywiscie pojecie odpowiedzial-
nosci jest przez réznych myslicieli od-
miennie ujmowane i interpretowane.

R. Ingarden odpowiedzialnosé¢ przed-
stawia w kontekscie rozmaitych sytuacii,
w ktérych si¢ ona przejawia:

— ktos ponosi za co§ odpowiedzialno$¢,
jest za co$ odpowiedzialny,

— kto$ podejmuje odpowiedzialno$¢ za
cos,

— ktos jest za co$ pociggany do odpo-
wiedzialno$ci,

— ktos dziala odpowiedzialnie?*.

W idei zréwnowazonego rozwoju klu-
czowe jest rozumienie odpowiedzialno-
$ci w sensie podejmowania okreslonych
dzialan na rzecz czlowieka. Podejmo-
wanie odpowiedzialno$ci za co$ oznacza
odpowiedzialnos¢ przed czynem, a wiec
sytuacje przygotowania postawy i wy-

konania. Przewiduje si¢ wéwczas, ze
konkretny czyn moze by¢ w takim stop-
niu pozytywny, w jakim jego realizacja
bedzie posiada¢ pewne wartosci. Osoba
gotowa podjac za co$ odpowiedzialnosé
bierze jednoczesnie na siebie tego skut-
ki. Zachodzi tu tozsamo$¢ podmiotu
dzialania. Ponadto przyjmowanie odpo-
wiedzialnosci za jaki$ czyn lub dziala-
nie musi by¢ wyrazem §wiadomej i swo-
bodnej decyzji. Jedynie wtedy moze
nie$¢ pewne wartosci i zmieniaé co$
w $wiecie?’.

R. Ingarden odpowiedzialno$¢ wigze
m.in. z realizowaniem wartosci, z po-
dejmowaniem wyboru miedzy mozliwy-
mi do osiagnigcia wartosciami, ktére
w kontekscie zréwnowazonego rozwoju
moga okazaé si¢ moralnymi wskazéw-
kami do budowania nowego spoleczen-
stwa. Odpowiedzialno$¢ jest takze uzna-
wana za stan najbardziej pierwotny,
w niej wyraza si¢ bowiem ludzka pod-
miotowos¢. Te ostatnig kategorie opisu-
je Emanuel Lévinas, dla ktérego pod-
miotowos¢ jest odpowiedzialna za
wszystko i za wszystkich®®.

Zalozenia wpisane w koncepcje zréw-
nowazonego rozwoju niejako wymaga-
ja, aby odpowiedzialnos§¢ postrzegaé sze-
rzej niz tylko w kontekscie tego, co
podmiot zrobil. W sytuacji narastaja-
cych probleméw globalnych i ztozonych
powiazan codziennosci, odpowiedzial-
nos$¢ nalezy odnosi¢ takze do dzialan
niezrealizowanych, tzn. takich, ktére
podmiot mdgl urzeczywistnic, ale swia-

24 ]. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wicku, Krakéw 2003, s. 9.

% Por. tamze, s. 12.

2 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, dz. cyt., s. 73-74.
" Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1998, s. 296-303.
28 Por. R. Moni, Odpowiedzialnosc fundamentem ludzkiej podmiotowosci, Warszawa 1999, s. 86-87.
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domie je zaniechal lub zamiast nich wy-
bral inne. Chodzi wigc o przyjecie kom-
paratywnego ujecia odpowiedzialnosci
(odpowiedzialnosci za sprawstwo czegos
w kontekscie niezrealizowania czegos
innego) w miejsce kwalifikacyjnego®. D.
Birnbacher, podejmujac zagadnienie od-
powiedzialnosci za przyszle pokolenia
w ramach proponowanej etyki przyszto-
$ci, podkresla konieczno$¢ uwzglednia-
nia w dzialaniach mozliwosci alterna-
tywnych. Jest to niezwykle istotne we
wdrazaniu okreslonych strategii zréw-
nowazonego rozwoju i $cisle zwiazane
z planowaniem opartym na wiedzy. ,Im
wicksza jest wiedza o odleglych poten-
cjalnych szkodach oraz im liczniejsze sg

mozliwosci zapobiegania tym szkodom,
tym wigkszy cigzar odpowiedzialnosci
za przyszio$¢ spoczywa na ludzkich czy-
nach i zaniechaniach™e.

Odpowiedzialno$¢ zatem, jako zasa-
da zréwnowazonego rozwoju, powinna
by¢ przyjmowana zwlaszcza w jej pozy-
tywnym rozumieniu jako swiadoma od-
powiedzZ na sytuacj¢. OdpowiedZ ta ma
rozwaza¢ mozliwos$ci alternatywne
i wigza¢ si¢ z realizowaniem wartosci,
z podejmowaniem wyboru mi¢dzy moz-
liwymi do osiagniecia warto$ciami,
ktére moga okazaé si¢ moralnymi wska-
zéwkami do budowania nowego spole-
czenstwa.

3.3. Zasada umiarkowania

Cnota umiarkowania takze jest przed-
miotem analiz poczynionych przez Ary-
stotelesa. Filozof okresla ja jako stan
umiaru pomi¢dzy nieumiarkowaniem
(rozwigztoécia) a niewrazliwoscia na
przyjemnosci. Jest ona najlepszg trwala
dyspozycja w rzeczach, z ktérymi styka
sie czlowieks'.

W Katechizmie Kosciota Katolickie-
go umiarkowanie uznane zostalo za
cnot¢ moralng, ktéra pozwala opano-
waé dazenie do przyjemnosci i zapew-
nia réwnowage w uzywaniu débr stwo-
rzonych’*. Zasada ta nawoluje do
przemiany myslenia oraz postgpowania.
Dazenie czlowieka do umiarkowania
jest niezwykle istotne z punktu widze-

nia realizacji idei zréwnowazonego roz-
woju. W zwiagzku z tym postuluje si¢
wyeliminowanie niewlasciwych nawy-
kéw konsumpcyjnych, zmiang stylu zy-
cia na taki, ktéry nie bedzie nadmiernie
eksploatowal §rodowiska przyrodnicze-
go. Zachowywanie rozumianego po ary-
stotelesowsku umiaru dotyczy réwniez
plaszczyzny spolecznej zréwnowazone-
go rozwoju. Powinno si¢ ono odzwier-
ciedla¢ w dzialaniach stuzacych znosze-
niu nieréwnosci, regulujacych kwestie
dysproporcji pomig¢dzy ubogimi spolecz-
noéciami cierpigcymi na niedostatek
niemal w kazdej sferze zycia, a bogaty-
mi posiadajacymi nadmiar débr i zyja-
cymi w nieprzecigtnej wygodzie. Nale-

» Por. A. Jedynak, Odpowiedzialnosé w globalnej wiosce, Warszawa 2008, s. 101-102.
30 D. Birnbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia, Warszawa 1999, s. 7.

31 Por. Arystoteles, Etyka eudemejska, ks. 111, 2 1231 a 39-44.

32 Katechizm Kosciola Katolickiego, pkt 1809, Poznari 2002, s. 434.

181



Agnieszka Klimska

zy mie¢ zatem na uwadze wskazanie $w.
Tomasza, aby reguly cnoty umiarkowa-

nia dopasowywac do potrzeb obecnego
zycia®,

3.4. Zasada ztotego Srodka

W sposéb bezposredni z zasadg umiar-
kowania zwigzana jest zasada zlotego
srodka. Jej twérca jest réwniez Arysto-
teles, ktérego zdaniem czlowiek w swo-
im postepowaniu powinien kierowac si¢
umiarem jako ,stusznym srodkiem [...],
stuszng postawsg, jaka rozum nakazuje
przyjaé [...J>4. Nie nalezy popadaé w skraj-
nosci, ale przyja¢ droge srodka, wlasci-
wa miarg, poniewaz ,nadmiar jest ble-
dem, niedostatek — przedmiotem nagany,

srodek za$ — przedmiotem pochwal i czyms
wiasciwym [...]s. ,Srodek” jest okresla-
ny ,ze wzgledu na nas”, a wiec ,relatyw-
nie dla nas”, co oznacza, ze wladciwie
sami go sobie wyznaczamy, przez co ma-
my alternatywe wyboru najmniejszego
zta (drugiej z kolei mozliwosci)*. ,Zto-
ty srodek” to zasada, ktéra powinna po-
rzadkowa¢ dzialania nie tylko jednost-
ki, ale takze calych spolecznosci w imie
dobra wspdlnego.

3.5. Zasada dobra wspolnego

Dobro wspélne (bonum commune) stano-
wi podstawowy element zycia spolecz-
nego. Oznacza ogo6t materialnych i du-
chowych czynnikéw warunkujacych
osiagniecie przez wspdlnote ludzka do-
brobytu oraz umozliwiajacych jej har-
monijny rozwdj. Tak rozumiane dobro
jest wartoscig zbiorowa, celem zaréwno
kazdego czlowieka, jak i calej spolecz-
nosci?’. Natura czlowieka zmusza do zy-
cia we wspdlnocie spolecznej chociazby
Z racji jego ograniczonosci i niesamowy-

starczalno$ci. Zatem pelny rozwéj czto-
wieka moze dokona¢ si¢ wyltacznie w spo-
tecznosci®®. Spoleczenstwo tworzg
jednostki i ,tylko rozwéj osobowy czlo-
wieka moze stanowi¢ racj¢ istnienia spo-
tecznosci, gdyz rozwéj potencjalnosci
osobowych jest rzeczywistym dobrem,
ktére realizuje si¢ w ludzkich osobach,
i poprzez osoby trwa [...].

Pojecie dobra w filozofii Arystotele-
sa zwigzane jest z dzialaniem, poniewaz
wszelkie dzialanie dazy do jakiego$ do-

3 A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 126.

3* G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Lublin 1996, s. 488.

35 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11, 6; 1106 b 25-27.

3 Por. Arytoteles, Etyka nikomachejska, 11, 9; 1109 a 36-37; . M.. Dolega, R. F. Sadowski, Funding
principles of sustainable development, w: A humanist approach to sustainable development, red. Z. Lepko,

R. F. Sadowski, Warszawa 2010, s. 15.

37 Por. M. A. Krapiec, Dobro wspdlne, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2001, s. 628; A.
Podsiad, Stownik terminow i pojec filozoficznych, Warszawa 2000, s. 183.

38 Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 379.

¥ M. A. Krapiec, Dobro wspélne, w: Powszechna encyklopedia filozofii, dz. cyt., s. 631.
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bra. Dobro staje si¢ przez to celem wszel-  brem wspélnym mozna nazwaé wspol-
kiego postgpowania ukierunkowanego  ny cel™°.
na osiagnigcie eudaimonii. Dobro jed- Idea zréwnowazonego rozwoju,
nostki w ujeciu Stagiryty zostaje Scisle  zwlaszcza w swym wymiarze spolecz-
powigzane z dobrem wspélnoty. Wyni- nym, koncentruje si¢ na osiggnieciu do-
ka to ze spolecznej natury istoty ludz- bra wspdlnego rozumianego finalistycz-
kiej, z jej rozwoju osobowego opartego  nie jako cel rozumnego dazenia. Dobro
na celowej dzialalnosci oraz naturalnej  pojawia si¢ wowczas przed czlowiekiem
daznosci do eudaimonii. nie jako co§ zewnetrznie narzuconego,
Tomasz z Akwinu dobro wspélne  ale jego osobiste dobro przyjete w spo-
okreslal jako wspélny cel ludzkiego  séb $swiadomy i wolny.
dzialania. Wprawdzie ,dzialania sg za- Zdaniem M. A. Krapca warunkiem
wsze jednostkowo-szczegélowe, ale  zrozumienia dobra wspdlnego jest do-
takie wiasnie dzialanie mozna odnie$¢  strzezenie jego istotnego charakteru. Za-
do dobra wspélnego, ktére jest wspél-  daniem spolecznosci jest wychowanie
ne, lecz nie w ten sposéb jak wspdlny  jednostki do rozumnej wolnosci, aby po-
jest gatunek lub rodzaj, ale jak wspél-  trafita od wewnatrz dojrzeé i dobrowol-
na jest przyczyna celowa i dlatego do-  nie ukochaé¢ dobro wspélne#'.

% skok

Kierowanie si¢ w zyciu zasadami: spra-  ksztaltujacych ilezacych u podstaw idei
wiedliwosci, odpowiedzialnosci, umiar-  zréwnowazonego rozwoju. Nadajac im
kowania, zlotego $rodka czy dobra  bogatszg tres¢, moze przyczynic¢ si¢ do
wspdlnego dotyczy wszelkiego ludzkie- zmiany ludzkiego postgpowania, ktére
go dzialania zaréwno w skali indywidu-  bedzie wyrazem rozumnego i dobrowol-
alnej, jak i spolecznej. Odniesienie tych  nego wyboru uzasadnianego nie przy-
zasad do koncepcji zréwnowazonego musem czy koniecznoscia, lecz osobi-
rozwoju nalezy uznaé za podstaweg wdra-  stym pragnieniem. Jedynie filozofia
zania nowej teorii gospodarowania zgodnie z nauka Arystotelesa zawiera
i wspélegzystowania sprzyjajacej warun-  w sobie bezbledna madrosé wskazujaca,
kom srodowiska naturalnego. Ukazanie  co nalezy czynié, a czego nie. Ponadto
tych zasad w ich filozoficznym wymia- ,musimy sta¢ si¢ filozofami, jezeli chce-
rze jest niezwykle wazne dla motywo- my dobrze rzadzi¢ pafistwem i pozytecz-
wania wspoélczesnych dzialan zmierza- nie przezy¢ zycie™.

jacych do zmiany praktyki spoleczne;. Rolg filozofii w objasnianiu rzeczywi-
Filozofia, jako jedyna, umozliwia pelne  stosci, interpretowaniu zréwnowazonego
zrozumienie aksjologicznych zasad  rozwoju nalezy uznaé za niekwestiono-

8. th, -1, q. 90, a. 2, ad 2 — cyt. za: A. M. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 2005, s. 336.
# Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 2005, s. 341.
2 Arystoteles, Zachgta do filozofii, 4, frg. 8.
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walna. Jej propozycje i uzasadnienia s3  jej sktonnosci oraz ludzkiej osobowosci,
wazne zaréwno z punktu widzenia teo-  z drugiej ukazuje oddziatywanie okreslo-
rii, jak i praktyki zréwnowazonego roz- nych poje¢ na praktyke spoleczna, czy-
woju. Z jednej strony filozofia analizuje  nigc z nich niekiedy co$ na ksztalt idei re-
znaczenia podstawowych terminéw, gulatywne;.

uwzgledniajac koncepcje natury ludzkiej,
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The importance of philosophical and ethical
justification for the concept of a sustainable
development

Keywords: sustainable development, philosophy of development, principle
of justice, principle of responsibility, principle of moderation, principle of
common good, principle of golden mean

Article is an attempt of showing le- ment, it presents philosophical and ethi-
gitimacy of philosophical and ethical  cal aspects of this idea. The main part of
consideration on the concept of a susta- the article focuses on philosophical issue
inable development. Starting from the  of principles of sustainable development.
assumptions of philosophy of develop-
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