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Etyka chronienia 0séb nazwat swa wersje etyki tomistycznej prof. Mieczystaw
Gogacz, wyprowadzajac ja ze sformutowanej przez siebie teorii relacji
osobowych. Teoria ta mdwi, ze osoby wiaza sig ze soba, oddziatujac na
siebie wzajemnie przejawami swego istnienia: realnoscia, prawda | dobrem.
Relacje osobowe, ktérym Gogacz nadaje tradycyjne miana mitosci, wiary

| nadziei, stanowia w kazdym wypadku wigz i swoista wymiang tego, na

czym sig wspieraja.

Nadzieja jest spotkaniem w dobru i wza-
jemnym obdarowywaniem si¢ tym do-
brem. Wiare stanowi spotkanie w praw-
dzie i wzajemne przekazywanie sobie
prawdy. Milos¢ jest spotkaniem z mo-
tywu samej tylko realnosci i wobec tego
milo$¢ stanowi wzajemng wspélobec-
nos¢ oséb. Jest to wiec ujecie podobne
to formuly ,dobrze, ze jestes” jako isto-
ty milosci, ktéra proponowal Josef Pie-
per’. Wynika z tego, Ze istota tej relacji
jest jakies ,bycie-dla-siebie” oséb, trwa-
nie spotkania, wlasnie wspélobecnosé.
Z tego tez powodu mozna powiedzie¢,

ze milo$¢ jest swoiscie ,tresciowo ubo-
ga’, a raczej, Ze powigzane nig osoby mo-
ga dowolnie t¢ tres¢ wypelniaé. To dla-
tego mamy tyle postaci i odmian milosci
—laczy ona bardzo rézne osoby w bardzo
rézny sposéb: milos¢ oblubienicza i przy-
jazii, milo§¢ ojczyzny i milos¢ do Boga,
milo$é rodzicéw i rodzenstwa, kolezen-
stwo i milosierdzie. Za kazdym razem
méwimy jednak, ze jest to jakas milosé.
Niektérzy autorzy powatpiewali nawet,
czy da si¢ wskaza¢ na jakas wspdlng
plaszczyzng tych tak réznych relacji.
Jednak, gdy oprze si¢ milos¢ na realno-

Y O milosci, nadziei i wierze, ttum. I. Gano, K. Michalski, Poznan 2000, s. 68-69.
2 Zob. C. S. Lewis, Cztery mifosci, thum. M. Wanikowiczowa, Warszawa 1974, s. 13.
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§ci, jako przejawie istnienia osoby, wte-
dy dostrzezemy nie tylko owa wspdlng
plaszczyzng, lecz okaze si¢ réwniez, ze
z tej racji milo§¢ jest pierwsza i najwaz-
niejsza wérdd relacji osobowych — moz-
na nawet powiedzie¢, ze jest podstawo-
wa, a wiara i nadzieja tylko ja swoiscie
uzupelniajg wnoszonymi przez siebie
aspektami prawdy i dobra.

Tak rozumiane relacje osobowe sa
wigc dla czlowieka czyms najwazniej-
szym, jawig si¢ jako pierwsza potrzeba
bytu osobowego — jego naturalne §rodo-
wisko. Gogacz bowiem stoi na stanowi-
sku, Ze naturalnym srodowiskiem os6b
sg osoby, a wtérnie inne byty, stanowig-
ce srodowisko pojete przyrodniczo.

Z tych dwdéch przestanek wynika pro-
sty wniosek, ze relacje osobowe, bedac
czyms$ najwazniejszym dla osoby ludz-
kiej, stanowig czynnik chronigcy te oso-
by w ich naturze. Whniosek ten staje si¢
punktem wyjscia etyki chronienia oséb,

ktérej przedmiotem sg pryncypia (zasa-
dy, normy) chronienia oséb i relacji oso-
bowych. Tak rozumiany przedmiot ety-
ki, czyni ja — co Gogacz bardzo mocno
podkresla — samodzielna dyscypling fi-
lozoficzng, nie tylko odrebng od pozo-
stalych dyscyplin filozoficznych, ale tak-
ze niezalezng od innych nauk i dziedzin,
np. teologii lub prawa. To, Ze wnioski
metafizyki osoby prowadza do przed-
miotu etyki nie powoduje bowiem jej za-
leznosci od tej metafizyki, gdyz zadne
zdanie tak metafizyki jak i innych nauk,
nie stanowi zdania w etyce’. Zarazem
podkresla, ze ,jezeli etyka zajmuje sie
w dzialaniach ludzkich aspektem ich
wiernoéci dobru o0séb, to nie mozna od-
dzieli¢ etyki od filozofii czlowieka™,
gdyz dzigki niej etyka formutuje przed-
miot swoich badan. Aby zrozumie¢ sa-
modzielno$¢ etyki i zarazem jej nieod-
dzielno$¢ od innych dyscyplin
filozoficznych, Gogacz odréznia podsta-

3 Ku etyce chronienia 0séb. Wokdt podstaw etyki, Warszawa 1991, s. 176, 180-181; Wprowadzenie do
etyki chronienia oséb, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 38-40.

* Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, s. 7. W klasyfikacjach sposobéw uprawiania etyki dokonanych
przez Stanistawa Kaminskiego etyka chronienia oséb przypomina ,normatywna etyke
eksplanatywng empirycznie uprawomocniong”, przy czym jej osobliwoscia wydaje si¢ by¢ to, ze

ynaczelna zasada moralnosci” stanowi jej nazwe wlasna. Kaminski jednak podkresla, ze ,zawsze
jednak etyka eksplanatywna zalezna jest metodologicznie od tez antropologicznych”. Zauwaza,
ze nie jest to wylacznie zalezno$¢ psychologiczna, zaleznos¢ genetyczna, zalezno$é w funkcjonowania
aparatu pojeciowego, lecz zaleznosé strukturalna, ,,gdy budowanie jednej teorii naukowej zaktada
tezy innej teorii naukowe;j”. Dzieje si¢ to wedlug Kamiriskiego takze wtedy, gdy ,tezy jednej teorii
zaktadajg implicite tezy drugiej teorii”. Etyka chronienia oséb implicite zaklada teorig osoby i relacji
osobowych, ktére naleza do filozofii bytu; zaklada takze szereg tez filozofii cztowieka. W ujeciu
Kamiriskiego wigc trudno byloby méwié o jej metodologicznej i strukturalnej niezaleznosci,
przynajmniej w jej punkcie wyjscia. Zob. S. Kaminski, Ja filozofowac? Studia z metodologii filozofti
klasycznej, Lublin 1989, s. 323-324, 326-327. Wydaje si¢, ze to wlasnie ma na mysli Gogacz, gdy
méwi o nieoddzielnosci etyki w odniesieniu do jej podstaw od metafizyki i antropologii, a méwigc
o samodzielno$ci etyki, ma na mysli jej samodzielno$¢ przedmiotows, ktérej nie narusza fakt, ze
wynika ona z analiz metafizycznych. Wiaze si¢ to poniekad z pozycja i rolag metafizyki bytu
w filozofii Gogacza — jest to bowiem dla niego rozumiana po Arystotelesowsku ,filozofia pierwsza”

—naczelna dyscyplina filozoficzna, swoiscie ,sterujaca” cala pozostaly filozofig i w ogéle naukg.
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wy etyki od jej przedmiotu. Te podsta- etycznych; w pierwszym rz¢dzie byly to
wy znajduje w metafizyce bytu i antro- konsekwencje pedagogiczne. Z czasem
pologii filozoficznej. Stanowi je ujgcie  zaczgto wykorzystywaé etyke chronie-
struktury bytu ludzkiego, jego powia- nia os6b w etykach specjalnych, przede
zan z innymi bytami oraz teoria pod- wszystkim zawodowych. Sam Profesor
miotéw dzialan, czyli intelektu i woli ~ wykladatl ja dla studentéw medycyny™,
czlowieka oraz samych tych dzialai. studiéw politechnicznych i wojskowych;
»2Etyka jednak — dodaje — nie moze by¢  podobnie robilo wielu jego uczniéw. Po-
przedluzeniem filozofii czlowieka lub  wstalo tez szereg prac dyplomowych z ety-
czescig filozofii rzeczywistosci™. ki chronienia oséb i jej zastosowan.

Etyka chronienia oséb jest wiec me- W tej sytuacji mozna pokusic¢ si¢ o sfor-
todologicznie odrgbng od innych dyscy- mulowanie zarysu problematyki etyki
pling filozoficzna, ktérej — powtérzmy —  chronienia oséb, zbudowanego wedlug
przedmiotem sg, zgodnie z charakterem  tradycyjnego schematu wyktadu etyki
samej filozofii, pryncypia wyboru dzia-  klasycznej, w ktérym po oméwieniu me-
tan chronigcych osoby i relacje osobowe.  todologicznych aspektéw etyki i jej filo-
M. Gogacz starannie opisal w ksigzce  zoficznych podstaw podejmuje si¢ temat
Ku etyce chronienia 0sdb filozoficzne do-  struktury ludzkiego postgpowania, jego
chodzenie do tej formuly etyki oraz opi- celowosciowego charakteru, szczgscia
sal filozoficzne jej podstawy we Wpro- jako skutku osiggnigcia celu, ponadto
wadzeniu do etyki chronienia 0séb®.  cnét jako srodkéw prowadzacych do te-
Zagadnienia te poruszal tez w innych  go celu, prawa naturalnego jako Zrédia
swoich pracach, przede wszystkim  norm moralnych i niekiedy tez wartosci
w ksigzce Czlowiek i jego relacje’, Elemen- moralnych, sumienia jako podmiotowej
tarzu metafizyki®, Okruszynach®. W Pod-  normy moralnej i ewentualnie szeregu
stawach wychowania™ oraz w ksigzce pt.  dalszych zagadnien, jak np. deontologii
Osoba zadaniem pedagogiki™ podejmowal — moralnej, etyki szczegélowej, etyk spe-
problematyke konsekwencji ustalern  cjalnych.

> Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb, s. 38. W odréznieniu etyki od filozofii czlowieka Gogacz

korzysta tez z odréznienia ich przedmiotu formalnego. Przedmiot bowiem materialny obydwu

tych nauk jest ten sam, jest nim bowiem cztowiek. Co wigcej, i filozofia czlowieka, i etyka zajmuja

si¢ dziataniami cztowieka — filozofia cztowieka bada ich strukture, a etyka zajmuje si¢ zasadami

ich wlasciwego podejmowania. I tym aspektem réznig si¢ ich przedmioty formalne.

Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1994 (skrypt WAT), wydania ksigzkowe: Warszawa

19951 1998.

Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii czlowieka), Warszawa 1985.

8 Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, Suwatki 1995, Warszawa 1998 1 2008 (cytuje¢ to ostatnie
wydanie).

? Okruszyny, Niepokalanéw 1993.

0 Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993.

W Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997.

12 Zob. M. Gogacz, Etyka i medycyna, Warszawa 1999.
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Postepowanie jako przejscie ze spotkania do obecnosci

Relacje osobowe, budujace si¢ na prze-
jawach istnienia, M. Gogacz uwaza za
postacie obecnosci. Te obecno$é¢ odréz-
nia od spotkania, ktére ma posta¢ wszel-
kich pozostalych relacji, przede wszyst-
kim poznania i decyzji. Postepowanie,
ktére stanowi materialny przedmiot ety-
ki, czyli to, czym si¢ etyka interesuje, za-
zZwyczaj jest rozwazane w kontekscie wo-
li i procesu decyzyjnego, ktéry wola
podejmuje we wspélpracy z intelektem.
Gogacz zdaje si¢ dystansowac ten sche-
mat. Zwraca uwage, ze wola nie opusz-
cza bytowego obszaru podmiotu, w kté-
rym tkwi. Jej decyzje swoiscie pozostajg
zatem w tym podmiocie i nie docierajg
bezposrednio do drugiego bytu. Tylko
relacje osobowe, jako ze buduja si¢ na
przejawach istnienia, s3 w stanie ten by-
towy obszar osoby ,opusci¢” i realnie
skontaktowac ja z druga osoba. Decyzje
woli sg wigc jedynie motywem skorzy-
stania z relacji osobowych, ich swoista
mobilizacja. Postgpowanie stanowi wigc
dostownie przejscie ze spotkania (rela-
cje poznania i decyzji) do obecnosci (re-
lacje milosci, wiary i nadziei). Ten fakt
— zdaniem Gogacza — wskazuje wprost
na przedmiot etyki: chronienie oséb i re-
lacji osobowych.

To rozumowanie znajduje potwier-
dzenie w doznaniach z poziomu pozna-
nia niewyraznego, czyli pierwszych skut-
kéw spotkania cztowieka z poznawanym
bytem, ktére powstaja, zanim jeszcze
uswiadamiamy sobie poznawany byt i sa-

m3 relacje poznania. Jednym z tych skut-
kéw poznania niewyraznego jest powo-
dowanie postgpowania. Gogacz zwraca
przy tym uwagg, Ze pierwsze zareago-
wanie czlowieka na spotkany byt jest ak-
ceptujace, gdyz taka nature ma istnienie,
ktére ,wyprzedza” wszystkie pozostale
pryncypia bytu. Na tej samej zasadzie
pozytywne zareagowanie akceptujace
wyprzedza wszelkie dalsze relacje i dzia-
tania. Ta pierwotna akceptacja ma po-
sta¢ relacji osobowych na ich najbardziej
podstawowym poziomie. Zdaje si¢ to
dodatkowo potwierdzaé, ze przedmiot
rozwazan w etyce chronienia oséb zo-
stal prawidlowo wskazany.
Przedmiotem materialnym etyki jest,
jak wspomniano, ludzkie postgpowanie,
stanowigce przejscie ze spotkania do
obecnosci. Przedmiotem formalnym,
czyli aspektem, pod ktérym prowadzo-
ne s3 rozwazania etyczne, jest chronie-
nie os6b i relacji osobowych, przy czym,
zgodnie z ,natury’ filozofii, chodzi tu
o pryncypia, zasady lub normy wyboru
dzialani chronigcych osoby i ich osobo-
we powigzania. Ten ostatni aspekt od-
réznia etyke od kazuistyki, ktérej przed-
miotem moze by¢ takze wybér dzialan
chronigcych, ale rozwazanych w szcze-
gélowych przypadkach, w oparciu jed-
nak o zasady dostarczane przez etyke.
Kazuistyka moze wigc stanowi¢ co naj-
wyzej pewne ,,¢wiczenia praktyczne” dla
etyki lub nawet pedagogiki, natomiast
nigdy nie powinna ich zastepowac’s.

13 Warto zwrdcic uwagg, ze kazuistyka miata swoje ,,pie¢ minut” w dziejach filozofii w tych okresach,
gdy z powodu sceptycyzmu zakwestionowano etyke lub teologie moralna, np. w XVII wieku.
Potem, gdy wrécono do etyki, kazuistyka stala si¢ przedmiotem zastuzonej krytyki. Pewng jej
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Filozoficzne podstawy etyki chronienia oséb

Cztowiek jako osoba

Gléwng filozoficzng podstawy etyki jest
teoria czlowieka jako osoby. M. Gogacz
zwraca uwagg, ze ujecie czlowieka jako
czlowieka rézni sie od jego ujecia jako
osoby. Dla etyki wazny jest ten drugi
sposéb ujecia czlowieka, akcentujacy
w nim jego intelektualny charakter. Ten
intelektualny charakter implikuje wol-
nos¢ czlowieka, stanowiaca punkt wyj-
$cia ludzkiego postepowania. M. Go-
gacz, nawigzujac do Tomaszowych
modyfikacji Boecjanskiej definicji oso-

by, szuka w swoich tekstach najbardzie;
adekwatnej jej formuly. W kontekscie
etyki i pedagogiki taka formulsg jest
okreslenie osoby, jako bytu rozumnego,
»ktory zarazem kocha™¢. Wskazuje to az
na trzy wazne aspekty osoby: nawigzy-
wane przez nig relacje, jej rozumnosé,
budujacy si¢ na intelekcie i wynikajaca
z tej rozumnosci wolnosé, ktérej pod-
miotem w osobie jest rozumna wiadza
decydowania — wola.

Relacje osobowe

Relacje osobowe to budujace si¢ na prze-
jawiajacych istnienie osoby wlasnosciach
realnosci prawdy i dobra wigzi mitosci,
wiary i nadziei, stanowiace wspélobec-
nos¢ oséb. Najwiecej i najczesciej moéwi
si¢ o milosci i jej odmianach. Zarazem
dodaje si¢, ze milosé — szczegdlnie mi-
tos¢ prawidlowo uksztaltowana, ktéra
chroni osoby i wspdlnoty — jest swoiscie
»obudowana” relacjami wiary i nadziei.
Mozna wigc powiedzied, ze znane z li-
teratury poziomy i odmiany milosci
dotycza wprost obecnosci, ktérg w tym
wypadku mozemy uznaé za wspSiwy-

stepowanie tych trzech relacji osobo-
wych.

Mitos¢, ktéra buduje sie na wlasnosci
realnosci, jest najtrudniejsza do zdefi-
niowania w swej istocie, gdyz istote te
stanowi wlasnie spotkanie w fakcie re-
alnosci i trwanie w tym spotkaniu, co
przeksztalca je w obecnosé. Istotg milo-
§ci jest wigc to, co wnosi w nig realnos¢.
Jest wiec milo$¢ dostownie wzajemng
obecnoscig oséb, swoistym trwaniem
spotkania, jakims§ ,byciem dla siebie”. Ta
wspolobecnosé stanowi zatem istote mi-
tosci — jej rdzen, jadro, ktére moze by¢

rehabilitacje poprzez usytuowanie na prawidlowej pozycji wzgledem etyki proponowal Karol
Woijtyta w swoim Elementarzu etycznym (Lublin 1983, s. 21-22). Na inng jeszcze role kazuistyki
wskazuje si¢ w etyce biznesu, gdzie rozwazanie wydarzen gospodarczych, ktére faktyczne miaty
miejsce, stanowi Zrédlo problematyki etyki biznesu (zob. A. Dylus, Moz/liwosci i granice kazuistycznej

etyki biznesu, w: Etyka biznesu, red. ]. Dietl, W. Gasparski, Warszawa 1999, s. 362-380).

Y Osoba zadaniem pedagogiki, s. 68.
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obudowane tresciami wnoszonymi przez
powigzane osoby. To dlatego mamy tak
wiele postaci milosci: malzenska, ro-
dzinng, przyjacielska. Co wigcej, kazda
wigzgca dwie osoby relacja milosci jest
inna, niepowtarzalna, charakterystycz-
na tylko dla tych dwéch oséb, bo stano-
wigca wypadkowg tego, co one w nig
wnoszga. W tym wielkim bogactwie nie-
powtarzalnosci stala jest tylko istota mi-
tosci — wspoétobecnosé oséb.

Osobowa relacja wiary jest latwiejsza
do zdefiniowania, gdyz latwiejsza do
uchwycenia jest istnieniowa wiasnos¢
prawdy, na ktdrej wiara si¢ buduje. Praw-
da bowiem, jako wlasnos¢ istnieniowa,
oznacza swoista otwarto$¢ bytu, przeja-
wiajaca sie np. jako jego poznawalnosé.
Osobowa relacja wiary oznacza wigc za-
tem jakby wzajemne obdarowywanie si¢
prawda — jej niejako ,,przeplywanie” mie-
dzy osobami. Jesli tak jest, to wiare sta-
nowi prawdoméwnosé, gdy przekazuje-
my komus§ prawdg, oraz zaufanie, gdy ja
od kogo$ przyjmujemy.

Osobowa relacja nadziei jest fatwa do
zrozumienia, lecz trudniejsza do zaak-
ceptowania. Rozumiemy ja bowiem ja-
ko wzajemne obdarowywanie si¢ 0séb
dobrem. Dobro jako wlasnos¢ istnienio-

Poznawanie i

Rozumnos¢ osoby oznacza jej zdolno$é
do ujmowania prawdy, wyrazajacej si¢
w twierdzeniach dotyczacych tego, ,jak
si¢ rzeczy maja’. Miarg prawdziwosci
poznania jest stopien zgodnosci tych
twierdzen z poznawang rzeczywistoscig.
Od strony samej rzeczywistosci przyczy-
ng poznania jest byt w swej istnieniowej

28

wa oznacza akceptacje, powoduje ,wy-
bieralno$¢” drugiej osoby jako czego$
sprawiajacego nam przyjemnosé, ubo-
gacajacego lub uszlachetniajacego, czyli
po prostu jako dobra. Nadzieja jest wiec
wzajemnym obdarowywaniem si¢ do-
brem (benefacientia). Stanowi zatem do-
bro¢ i otwartos$¢ na dobro. Jest wiec pew-
ng relacja dziejaca sie ,tu i teraz”, jest
»przeplywaniem” dobra mi¢dzy osobami,
wzajemnym okazywaniem sobie dobro-
ci, wzajemna zyczliwo$cig, rozumiang
jako zyczenie sobie dobra (benevolentia).
Jedyna trudnos¢ stanowi zazwyczaj za-
akceptowanie takiej koncepcji nadziei,
gdyz w kulturze utrwalone jest trakto-
wanie nadziei jako rodzaju planowania,
oczekiwania, spodziewania sie czegos,
niekiedy nawet marzenia. Tymczasem
nadzieja jest aktualnym zabieganiem
o dobro kochanej osoby, chronieniem tej
milosci, pragnieniem, by trwala i rozwi-
jala sie.

Z teorii relacji osobowych wynika
wprost teleologia i eudajmonologia ety-
ki chronienia oséb. Celem bowiem czlo-
wieka jest pozostawanie w powigzaniach
osobowych z innymi osobami. To
uszczgsliwia, bo szezgscie jest skutkiem
wiezi z osobami.

postepowanie

wlasnosci prawdy, ktéra w tym wypad-
ku przejawia si¢ jako poznawalnos¢
bytu.

Zachodzi tu wazna i czg¢sto nie za-
uwazana korelacja: osobowa relacja wia-
ry jest wiezia budujaca sie na wlasnosci
prawdy w dwu osobach; relacja pozna-
nia jest spotkaniem intelektu osoby
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z prawdg, jako otwartoscia bytu, prze-
jawiajacg jego akt istnienia — takze ist-
nienia bytu osobowego. Mozna zatem
powiedzieé, ze relacja poznania i osobo-
wa relacja wiary pozostaja ze sobg w ja-
kiej$ glebokiej zaleznosci, ktéra na pew-
no nie polega na upraszczajacym te
zalezno$¢ przeciwstawieniu, ze gdzie
wigcej poznania, tam mniej wiary lub
odwrotnie. Raczej jest tak, ze poznanie
chroni osobowg relacj¢ wiary, ta relacja
za$ sklania osobe do dzialalnosci po-
zZnawczejs.

W tradycji tomistycznej postepowa-
nie zawsze jest skutkiem poznania, a co
za tym idzie, wolno$¢ osoby ludzkiej jest
efektem jej intelektualnego charakteru.
Intelektualna wladza decydowania — wo-
la — wybiera sposréd rozpoznanej przez
intelekt prawdy. Na poprawna decyzje¢
wigc sklada si¢ zaréwno prawidlowe roz-
poznanie prawdy, jak i trafny wybér do-
bra. Postepowanie cztowieka jednak — co
juz sygnalizowano — jest czyms§ bogat-
szym niz samo tylko podejmowanie de-
cyzji. Wola bowiem nie opuszcza byto-
wego obszaru osoby ludzkiej, a wiec aby

nasze postgpowanie ,dotarlo” do innej
osoby, musimy skorzystac z relacji oso-
bowych. Decyzja woli stanowi wigc tyl-
ko motyw skorzystania z relacji osobo-
wych i wobec tego — o czym tez juz
wspominano —ludzkie postepowanie jest
czym$ pomiedzy spotkaniem i obecno-
§cig, jest wlasnie — jak pisze prof. Go-
gacz — ,przejsciem ze spotkania do obec-
nosci™®.

Ciekawie w tym wszystkim jawi sie
stosunek postepowania do osobowej re-
lacji nadziei. Skoro bowiem postgpowa-
nie inicjowane jest wyborem dobra przez
wolg, a osobowa relacja nadziei jest wie-
zig 0s6b budujacy sie na wlasnosci do-
bra, to mozna powiedzie¢, ze wlasciwe
postepowanie chroni przede wszystkim
osobowg relacje nadziei. Z tego tez
wzgledu wlasnie ta relacja ma szczegdl-
ne znaczenie w etyce'’.

Jesli zas jest tak, ze obecno$¢ stano-
wig zarazem wszystkie trzy relacje oso-
bowe, a zalezno$¢ miedzy nimi jest ta-
ka, ze pierwsza i ,,najwicksza” jest milos¢,
a wiara i nadzieja swoiscie ja ,obudowu-
ja~ i chronia, to mozna powiedzieé, ze

15 Jesli w §wietle zwigzku poznania i osobowej relacji wiary spojrzymy na gloszone przez $w. Anzelma
z Canterbury zasady — fides querens intellectum oraz credo ut intelligam — i odniesiemy je do sytuacji
ochrony relacji osobowych, to okaze si¢, ze Anzelm chcial powiedzieé, ze osobowa relacja wiary

yszuka” ochrony w ludzkiej dzialalno$ci poznawczej, natomiast sama ta dzialalno$¢ poznawcza jest

wlasnie aktywizowana i ,podsycana” przez osobows relacje wiary. Anzelmowi niewatpliwie

chodzilo w pierwszym rzedzie o t¢ wiarg, ktéra Iaczy cziowieka z Bogiem. Jej takze dotyczy opisana

zaleznosé. Swietnie uchwycit to Etienne Gilson: ,Zrozumie¢ czyjas wiare to tyle, co przyblizy¢

sie do prawdziwego obrazu Boga. W dochodzeniu do prawdy nalezy przeto zachowa¢ nastepujacy

porzadek: po pierwsze, uwierzy¢ w tajemnice wiary, a dopiero pézniej rozwazac je przy pomocy

rozumu; po drugie, dazy¢ do zrozumienia tego, w co sie wierzy. Nieumieszczenie wiary na poczatku
;pod ,d d tego, N tki

réwna si¢ zarozumialo$ci; nieodwolywanie si¢ nastepnie do rozumu réwna si¢ niedbalstwu. Nalezy
wigc unika¢ obydwu tych bledéw” (Historia filozofii chrzescijariskiej w wickach srednich, ttum. S.

Zalewski, Warszawa 1987, s. 120).
16 Elementarz metafizyki, s. 115.

7 Mieczystaw Gogacz zauwaza, ze ,aktualna w kulturze ideologia nadziei ma swe podstawy w etyce”,

Elementarz metafizyki, s. 116.
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chronienie relacji osobowych, a przez
nie samych os6b, sprowadza si¢ do dzia-
tan intelektu i woli, czyli polega na praw-

dziwym poznaniu i dobrym postepowa-
niu.

Zycie moralne cztowieka

Znany jest na ogél w etyce arystotele-
sowski schemat zycia moralnego czlo-
wieka'™®, w ktérym punktem wyjscia jest
rozumnos$¢, sklaniajaca czlowieka do
$wiadomego wyboru celéw swojego dzia-
tania. Okreslone rzeczy staj si¢ tymi ce-
lami, poniewaz czlowiek postrzega
w nich uszczgsliwiajace go dobro. Cho-
dzi jednak o to, aby to dobro zostalo po-
prawnie wskazane, gdyz tylko wtedy
osiagnigte sprawi czlowiekowi szczgscie.
Zasada wyboru tego dobra Arystoteles
uczynil rozumng nature czlowieka,
a sposobem osiggania dobra — sprawno-
§ci i cnoty moralne.

W etyce tomistycznej ten schemat
uzupelniono o kilka istotnych elemen-
téw, nadajacych arystotelesowskiej ety-
ce specyficznie tomistyczny charakter.
Najpierw sam Tomasz z Akwinu zauwa-
zyl, ze kazde celowe postgpowanie czlo-
wieka motywowane jest miloscig. Ce-
lem zatem czlowieka jest zawsze to, co
kocha. Zarazem Akwinata zwigzal mi-
to$¢ z dazeniem do dobra. Droga zatem
do osiggniecia upragnionego celu jest dla
Tomasza milos¢. Josef Pieper, niemiec-
ki tomista z XX wieku, zauwazyl, Ze mi-
tos¢, jakkolwiek zawsze kieruje do do-
bra, to jednak w swej istocie buduje si¢

wprost na istnieniu osoby, ktére traktu-
je jako swoje dobro — stad znana formu-
ta ,dobrze, ze jestes” oznacza dostownie

uznanie za dobro istnienia drugiej oso-
by". Wynika z tego, ze tym dobrem i ce-
lem naszego postgpowania jest osoba i ze

wlasciwym odniesieniem osoby do oso-
by jest milos¢, co Karol Wojtyla nazwat

normg personalistyczng i uczynil pod-
stawg swojej wersji etyki tomistycznej.
Na tym etapie refleksji trudno si¢ wiec

dziwi¢, ze Mieczystaw Gogacz wprost

za przedmiot tej etyki uznal chronienie

os6b i relacji osobowych. To chronienie

dokonuje si¢, tak jak tego chcial Arysto-
teles, na drodze sprawnosci i cnét po-
znawczych i decyzyjnych. Zarazem Go-
gacz zwrécil szczegdlng uwage na tzw.
podmiotowe normy moralne — sumienie,
kontemplacj¢ i madrosé.

Zarysowane wyzej postgpowanie
czlowieka mozna opisywaé z réznych
punktéw wyjscia — za kazdym razem
jednak opis 6w obejmie pozostale jego
elementy w odpowiedniej kolejnosci.
Obserwacja ta dotyczy takze refleksji
etycznej. W dalszej czesci artykutu po-
dejmiemy prébe zarysowania etyki chro-
nienia oséb, wychodzac — tak jak ja
przedstawil Mieczystaw Gogacz — od

18 Szerzej omawiam ten schemat w ksigzeczce pt. Czlowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 13-17.

¥ J. Pieper, O mifosci, nadziei i wierze, s. 40-42.

2 Osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko

milo$¢”. Mitosé i odpowiedzialnosc, wyd. 4, Lublin 1986, s. 42.
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problematyki sumienia (syneidologia),
oraz wartosci (aksjologia) poprzez temat
prawa naturalnego i wynikajacych zen
obowigzkéw (deontologia). Okreslenie
bowiem podstaw etyki zawiera si¢ w teo-
rii osoby i relacji osobowych, gdyz pro-
wadzg one wprost do tematyki celu
i szczgsceia (teleologia i eudajmonologia),
w tym tych rzeczy i spraw, ktére s3 naj-
wazniejsze dla czlowieka (eschatologia).
Samo chronienie oséb i relacji osobo-
wych dokonuje si¢ za pomocg dzialan
intelektu i woli, kolejnym wigc tematem

Koncepcja

Mieczystaw Gogacz w swoich pracach
niezmiennie twierdzi, ze mamy trzy
pryncypia etyczne: sumienie, kontem-
placje i madros$¢. Wazny wydaje sie tu
czasownik ,mamy”, gdyz bezbl¢dnie
wskazuje, ze sumienie, kontemplacja
i madros¢ tkwig w nas, w podmiocie, sg
wiec tzw. podmiotowymi normami mo-
ralnymi.

Przygladajac si¢ blizej okresleniu su-
mienia w tekstach prof. Gogacza, jako

muszg sta¢ sic wlasciwe usprawnienia
tych wladz (aretologia), ktéry mozna po-
szerzy¢ o teori¢ dziatania (prakseologia)
i teori¢ kultury. Z punktu widzenia
przeprowadzonych ustalert mozna tez
sformulowaé koncepcje¢ réznych etyk
specjalnych, jak np. etyka obrony czy
etyki zawodowe. Mozna ponadto
pokusi¢ si¢ o sformulowanie stanowiska
tomistycznego wobec dylematéw etycz-
nych wspédlczesnosci, zwigzanych np.
z etyka ekologiczna, bioetyka, femini-
zmem, tolerancjg.

sumienia

sklonnosci woli do dobra, wynikajacego
z wplywu intelektu®, i poréwnujac to
okreslenie z klasyczna, np. Tomaszows,
teorig sumienia, mozna powiedzie¢, ze
Gogacz méwi tu o synderezie, czyli su-
mieniu pierwotnym, prasumieniu, su-
mieniu ,,habitualnym”. Na to, co Akwi-
nata nazywa conscientia, a Co ZazZwyczaj
tlumaczone jest jako ,sumienie” lub na-
wet ,$wiadomo$¢ moralna™?, w ujeciu

Gogacza skladalyby si¢ wszystkie trzy

2 Elementarz metafizyki, s. 117-118, 171-172. W odréznieniu od Tomasza, ktéry byl w tej sprawie
konsekwentnym intelektualista, Mieczystaw Gogacz wigze sumienie bardziej z wola. Wedlug
Gilsona bytby to ukton w kierunku woluntaryzmu. Zresztg, we wezesniejszych tekstach Gogacza,
definicja sumienia jest bardziej intelektualistyczna, by z czasem sta¢ si¢ bardziej wlasnie
woluntarystyczng. Wydaje sie, ze Zrédfem tych ktopotéw jest odrzucenie Tomaszowego odréznienia
synderesis i conscientia. Problem ten ma ogromng literature. Na szczegdlng uwage zastuguja rozprawy
na ten temat towarzyszace przektadowi kwestii De conscientia ze zbioru De veritate: Tomasz
z Akwinu, De conscientia. O sumieniu, ttum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2010, a w
nim nastgpujace prace: A. Andrzejuk, Syndereza i sumienie w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, s.
113-128; T. Duma, Problem sumienia w encyklice ,Veritatis splendor”, s. 209-225; M. A. Krgpiec,
Funkgja prasumienia (synderezy) w zyciu moralnym czlowieka, s. 103-109; M. A. Krapiec, Zagadnienie
wigzania w sumieniu, s. 193-198; J. Krokos, Punkt wyjscia Tomaszowej nauki o sumieniu, s. 175-185;
A. Maryniarczyk, Czym jest sumienie? Analiza pierwszego artykutu kwestii ,De conscientia”, s. 147-
153; tenze, Czym jest syndereza? Analiza pierwszego artykutu kwestii ,De synderesi”, s. 93-101; K.
Stepien, Syndereza a prawo naturalne, s. 129-145.

22 Ttumacz odnos$nych kwestii we wezesniejszym przekladzie De veritate (Jacek Ruszczynski)
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pryncypia etyczne. Kontemplacja bo-
wiem jest w etyce rozpoznaniem praw-
dy o dobru i akceptujacym zatrzyma-
niem si¢ przy tej prawdzie. Madros¢ jest
wyraznym rozpoznaniem prawdy i skon-
frontowaniem jej z dobrem. Mozna po-
wiedzie¢, ze w etyce madro$¢ ma postac
wskazywania na skutki dzialan z punk-

Koncepcja

Wychodzac od stwierdzenia, ze wartosé
to co$ dla kogos cennego, Mieczystaw
Gogacz chcial tak sformulowa¢ teorig
warto$ci, aby stanowilo jg co$ specyficz-
nego i nie utozsamialo si¢ z jakgkolwiek
substancja, np. osoba, lub relacja, np. mi-
toscig. Szukal zatem wartoéci w obrebie
relacji podejmowanych przez osoby,
w tym, co dla osoby jest cenne w tych
relacjach. Owszem, druga osoba jest dla
mnie cenna, nie oznacza to, ze przesta-
je by¢ osoba, bytem samodzielnym, a sta-
je si¢ warto$cig. Cenna jest dla mnie
wigz, ktora Iaczy mnie z ta osobg, ale nie
przestaje ona mie¢ charakteru relacji,
czyli niesamodzielnego bytu laczacego
dwa byty samodzielne. Tym, na czym
czlowiek skupia swg uwage i swa troske,

tu widzenia ich przyczyny. To madros¢
zdaniem Gogacza jest ,rozstrzygajaca’
normg moralng. Sumienie i kontempla-
cja maja niejako doprowadzi¢ do madro-
$ci. Oczywiscie tez nie mozna mie¢ mg-
drosci bez warunkujacego ja sumienia
i poprzedzajacej jej sad kontemplacji.

wartosci

gdy jest juz powigzany miloscia z druga
osobg, jest trwanie tej relacji. Rozpozna-
nie relacji osobowych i decyzja, aby
trwaly jako cel i zadanie powigzanego
nimi z innymi osobami czlowieka, wska-
zuje na istotne wartosci ludzkie: trwa-
nie podstawowych relacji osobowych.
Stad definicja zaproponowana przez Go-
gacza: ,Wartos¢ jest trwaniem skutku,
przyczynowanego w czlowieku przez
podstawowe relacje aczace go z osoba-
mi, gdy czlowiek swym rozumieniem
i decyzja zabiega o trwanie tych relacji
jako celu i zadania™s.

Warto zwréci¢ uwagg, ze zdefiniowa-
nie wartosci jako trwania relacji zyczli-
wosci, otwartosci i zaufania migdzy oso-
bami nie pozwala przyjmowa¢ jako

zdecydowal si¢ nazwa¢ sumieniem synderesis, a conscientia okresli¢ jako ,$wiadomos¢ moralna”.
Zrozumiale wydaja si¢ by¢ tu intencje Ttumacza, jednakze zastrzezenia budzi fakt skorzystania
z obcego tomizmowi terminu ,§wiadomo$¢” oraz nieliczenie si¢ z utartg tradycja terminologiczng.
Przyjmujac te rozwiazania, trzeba by napisaé, ze ,$wiadomo$¢ moralna” moze by¢ ,szeroka” lub
»skrupulatna”, tymczasem cala literatura przedmiotu odnosi to do sumienia. Synderesis jako sumienie
nie przyjmuje jednak tych odréznien. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, thum.

A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszezynski,

t. 2, Kety 1998, s. 51nn.

2 Uwagi do tematu wartosci, ,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981) nr 1, s. 203. M. Gogacz
formuluje t¢ definicje nawet w jezyku taciriskim dla poréwnania jej z innymi definicjami w filozofii
klasycznej, np. dotyczacymi wlasnosci transcendentalnych. Wspomniana definicja warto$ci brzmi:
quod intellectum et approbatum continuat zob. przyp. 3 nas. 203.
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wartosci czegokolwiek. Eliminuje wiec
dowolne, aksjologiczne badz wprost
$wiatopogladowe i ideologiczne okresla-
nie wartosci. Wartos¢ okreslona jako
trwanie relacji osobowych nie utozsamia
sie z zadng, méwiac jezykiem metafizy-
ki Arystotelesa, substancja lub przypa-
dloscig. Warto$cig bowiem nie jest czlo-
wiek, nie s3 tez wartosciami relacje
osobowe, nawet najwigksza z nich — mi-

los¢. Wartoscia jest trwanie miloci, i to
nie z czymkolwiek, lecz wylacznie 13-
czacej ze sobg osoby. Nie znajdzie si¢
wéréd wartosci miejsce na trwanie mi-
losci nieprawosci wiasnych lub cudzych.
Raczej stanie si¢ tu jasna chrzescijariska
zasada milodci grzesznika, przy jedno-
czesnej ,nienawisci” zniewalajacego go
grzechu.

Koncepcja prawa naturalnego

Cechg prawa jest wskazywanie na cel.
Prawo naturalne jest wskazywaniem na
cele, ktére wynikaja z ,rozpisania” przez
intelekt struktury bytu ludzkiego na za-
lecenia®. Istota prawa sa bowiem zale-
cenia. Prawo naturalne zatem stanowi
zalecenie chronienia poszczegdlnych ele-
ment6éw strukturalnych czlowieka i je-
go podstawowych relacji.

Pierwszg istotng cechg czlowieka jest
to, ze istnieje, ze zyje. Z tego faktu ety-
ka formuluje norme¢ ochrony istnienia
i zycia czlowieka, promulgowang wia-
$nie jako prawo do zycia. Prawo bowiem
to uprawnienie i obowigzek, w takiej re-
lacji, ze uprawnienie implikuje obowig-
zek. Skoro wiec mamy prawo do zycia,
mamy tez obowigzek chronienia Zycia.
Czlowiek ma wtasnosci duchowe, takie
jak intelekt, ktéry jest podmiotem po-
znania i $wiadomosci, oraz wolg, decy-

dujaca o postgpowaniu czlowieka i sta-
nowigca podmiot jego wolnosci.
Posiadanie intelektu implikuje prawo
czlowieka do prawdy. Z tego wynika za-
lecenie zapewnienia czlowiekowi doste-
pu do wyksztalcenia i wiedzy. Posiada-
nie woli implikuje wolnosé¢ cztowieka,
ktéra stanowi podstawe calego szeregu
praw czlowieka, powoduje tez uprawnie-
nie do odpowiedniego wychowania.
Czlowiek ma takze cialo. Z tego tytulu
tez wynikaja okreslone prawa. Nalezy
bowiem chroni¢ cialo: odpowiednio je
odzywiaé, wiasciwie z niego korzysta¢,
leczyé, gdy zajdzie taka potrzeba. Czlo-
wiek jest ponadto powigzany z innymi
osobami. To tez stanowi zrédlo praw
czlowieka oraz obowigzku ochrony tych
powiazan, chociazby chronienia pod-
staw najpierwotniejszej wspélnoty ludz-
kiej, jaka jest rodzina.

24 A. Andrzejuk, Wartosci chrzescijariskie a Objawienie, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2 (1993)

nr 1, s. 149-156.

% Wynika z tego, ze Mieczystaw Gogacz nie podziela przekonania D. Hume’a, a po nim G. E.
Moore’a, ze stanowi to tzw. ,blad naturalistyczny” i Ze nie ma przejécia z istnienia do powinnosci.
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Koncepcja sprawnosci i cnot

Intelekt i wola, jako bezposrednie pod-
mioty dzialari chroniacych osoby i rela-
cje osobowe, muszg by¢ do tych dziatan
odpowiednio przygotowane, czyli
usprawnione. Te sprawnosci, bedace

okreslonymi umiej¢tnosciami, zdoby-
wanymi na drodze ¢wiczenia si¢ w nich,
nazywa sie wlasnie sprawnosciami lub
cnotami®®.

Sprawnosci intelektu

Intelekt nabywa sprawnosci takie, ktére
sluza poznawaniu, oraz takie, ktére stu-
23 postgpowaniu. Jesli chodzi o spraw-
nosci poznawcze, to pierwszg z nich jest
sprawnos$¢ pierwszych zasad poznania.
W jej ramach intelekt ludzki nabywa
umieje¢tnosci postrzegania bytéw jako
odrebnych od siebie (zasada niesprzecz-
nosci), tozsamych ze sobg (zasada toz-
samosci), nie posiadajacych stanéw po-
§rednich miedzy byciem i niebyciem
(zasada wylaczonego $rodka), realnych
(zasada racji dostatecznej). Ta sprawnos¢
jest tak podstawowa, ze jej brak stanowi
dysfunkcje kwalifikowana jako stan cho-
robowy. Nabywamy jej we wczesnym
dziecifistwie i staje si¢ ona gléwnym spo-
sobem dzialania intelektu.

Sprawnoscig poznawczg intelektu jest
tez wiedza. Nie chodzi tu jednak o eru-
dycje, ktéra stanowi ,magazyn” infor-
macji — chodzi o sprawnosé¢ ludzkiego
intelektu. Sprawno$¢ wiedzy jest umie-
jetno$cig wskazywania na istote rzeczy,
odpowiadania na pytanie: ,co to jest?”
Korzystamy z niej zawsze, gdy formutu-

jemy sad na temat jakiejs rzeczy, gdy mu-
simy selekcjonowa¢ informacje, odréz-
nia¢ to, co wazne od tego, co
drugorzedne, istote od jej przypadlosci.
Relacja sprawnosci wiedzy do wytwo-
rzonej erudycji jest wigce taka jak przy-
czyny do skutku.

Trzeciag wyrézniang w tej grupie
sprawnoscia, czgsto okreslang tez jako
cnota, jest madrosé. Polega ona na umie-
jetnosci ,widzenia” skutkéw i przyczyn
zarazem. Stanowi zatem sprawnos¢ ,dia-
gnostyczng’, gdy trafnie wskazujemy
przyczyny dla zaistnialych skutkéw oraz
sprawnos¢ ,prognostyczng’, gdy znajac
przyczyny, potrafimy przewidzie¢ ich
skutki. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ma-
dros$¢ odpowiada na pytanie: ,dlaczego?”
oraz ,,po cor”

Madros¢ jest swoistym ukoronowa-
niem sprawnosci poznawczych intelek-
tu, dlatego dziwi¢ moze, ze prof. Go-
gacz uznal j3 za pryncypium etyczne,
gdyz etyke Arystoteles zaliczyl do dzie-
dzin filozofii praktycznej. Nalezy jed-

nak zwréci¢ uwagge, ze warunkiem traf-

20 Tomasz z Akwinu sprawnosciami (babitus) nazywa wszelkie usprawnienia wtadz duchowych
czlowieka; cnotami (virfus) natomiast te sprawnosci, ktére ze swej natury kieruja wytacznie do
dobra. Sprawnoscia jest wige wiedza, ktéra moze stuzy¢ zaréwno dobrym jak i zlym celom, natomiast
cnoty jest sprawiedliwosé, bo ,zta sprawiedliwo$¢” jest niesprawiedliwoscia, zob. §.#5, I-11, q. 55,
a. 4 resp. Polski przektad: Suma teologiczna, t. XI, thum. W. Bednarski, Londyn 1965, s. 79.
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nosci wyboréw, o ktére chodzi w etyce,
jest poprawne rozpoznanie rZzecZywisto-
§ci, czyli tego ,jak si¢ rzeczy majg’, co
nalezy do dziedziny poznania i czemu
sluzy madroséé. Tomasz z Akwinu pisze,
ze madros$¢ wskazuje nam cel naszego
postgpowania, natomiast srodki prowa-
dzace do tego celu wybieramy za pomo-
cg roztropnosci. Ten cel jest obiektyw-
ny — nie podlega wyborowi, lecz jest
odkrywany. Jesli nie ,odkryjemy”, ze
tym celem jest druga osoba, i uznamy
zan jakis np. wytwor, to nie bedzie wy-
bér, lecz btad. Wyborowi podlegaja bo-
wiem sposoby chronienia oséb; dla sa-
mego tego chronienia alternatyws jest
zlo moralne. Na to funkcjonowanie ma-
drosci w etyce wskazuje dobitnie prawo
naturalne, ktére nie jest ,stanowione”,
lecz tkwi w naturze bytu osobowego,
a zadaniem intelektu czlowieka jest je-
go prawidlowe odczytanie.

Sprawnosci intelektu stuzace poste-
powaniu to najpierw sprawnos¢ pierw-
szych zasad postepowania, ktérg Akwi-
nata nazywa synderezg, a po polsku
nazywa si¢ ja czgsto prasumieniem. Jest
to — analogiczna do sprawnosci pierw-
szych zasad poznania — taka podstawo-
wa umiejetnos¢ intelektu, ze sklania on
do dobra (przynajmniej dla mnie same-
go) oraz unika tego, co zte. Prasumienie
nie rozpoznaje, co jest dobrem, a co zlem
moralnym. Ono wylacznie chee dobra,
a nie chce zla. Jest zatem w nas podsta-
wa odrézniania dobra od zla. Nie jest
nawet samym tym odréznianiem. Sta-
nowi jednak fundament calej moralno-
§ci czlowieka, polegajacej na dazeniu do

dobra i unikaniu zta. Brak tej sprawno-
sci kwalifikowany jest jako powazna dys-
funkcja — brak instynktu samozacho-
wawczego.

Sprawnoscig intelektu dotyczaca dzia-
lania jest takze sztuka — umiejetnosé wy-
twarzania. Chodzi tu przede wszystkim
o wytwarzanie komunikujace nasze my-
§lenie, gdyz swoja mysl czlowiek prze-
kazuje wylacznie za posrednictwem zna-
kéw fizycznych: mowy, pisma, obrazu.
Sztuki bedzie tez wymagalo tworzenie
rzeczy chronigcych osoby: organizacii,
prawa i dziel techniki. Sztukg zawsze
wiec bedzie umiejetnos¢ wytworzenia
czego$, dlatego méwimy o sztuce prze-
mawiania, pisania, rzadzenia.

Samego ludzkiego postepowania do-
tyczy roztropno$¢. Tomasz z Akwinu —
przypomnijmy — nazywa roztropnoscia
umiejetnos¢ odpowiedniego doboru
srodkéw dla osiaggniecia obranego celu.
Wspomniana ,odpowiednio$¢” oznacza,
ze cel ,nie uswigca” srodkéw, lecz ze przy
ich doborze musimy si¢ liczy¢ nie tylko
z ich skutecznoscig, ale takze z ich mo-
ralnoscig. Roztropno$¢ zreszta ma szcze-
golne znaczenie w moralnosci i szczegdl-
ne usytuowanie we wiladzach czlowieka.
Stanowi bowiem sprawnos¢ intelektu
izarazem cnote woli. Tomasz, co jest ge-
neralnie zgodne z jego intelektualizmem,
pisze, ze roztropnos¢ ze swej istoty na-
lezy do intelektu, ale jej skutki dotycza
woli. Mozna wiec powiedzie¢, ze roz-
tropno$¢ to sprawno$¢ ,wspotpracy” in-
telektu i woli w dziedzinie kierowania
ludzkim postgpowaniem. Stad tak wiel-
kie jej znaczenie w moralnosci i etyce.
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Cnoty woli

Tomasz z Akwinu cnoty woli omawia,
zaczynajac od roztropnosci, mimo ze za-
liczyt ja do sprawnosci intelektualnych.
Tomaszowa teoria roztropnosci to wia-
$ciwie ,traktat o zarzadzaniu”, gdyz
szczegolowo omawia pryncypia kiero-
wania postgpowaniem. Zwraca przy tym
uwage na pamie¢, bedaca podstawa do-
swiadczenia zyciowego, trafnos¢ oceny
sytuacji biezacej, umiejetnos¢ korzysta-
nia z rad innych, przewidywanie skut-
kéw podjetych dzialan, a przy tym pew-
ng ostroznos$¢, ponadto wzglad na osoby,
bedace uczestnikami lub tylko swiadka-
mi naszych dzialan. Arystoteles uwaza
za$ roztropnos¢ za posta¢ madrosci prak-
tyczne;j.

Sprawiedliwo$¢ okreslana jest jako
stala wola oddania kazdemu, co mu si¢
nalezy. Istota sprawiedliwosci zatem
bezsprzecznie znajduje si¢ w woli, jed-
nak jej akt uwarunkowany jest prawidlo-
wym rozpoznaniem tego, co si¢ komus
nalezy, czyli jego uprawnien. Dokonuje
tego intelekt, a pomaga mu tu bez wat-
pienia prawo naturalne. Istnieje wigc Sci-
sta zalezno§¢ prawa i sprawiedliwosci,
taka mianowicie, ze prawo naturalne sta-
nowi jedna z przyczyn sprawiedliwosci,
sama za$ sprawiedliwo$¢ nalezy do ze-
spolu koniecznych przyczyn prawa sta-
nowionego przez ludzi. Z tej perspekty-
wy prawo stanowione powinno by¢
jedynie uszczegétowieniem i ukonkret-
nieniem prawa naturalnego.

Zazwyczaj duzo miejsca poswieca si¢
w etyce rozwazaniom na temat relacji
milosci i sprawiedliwo$ci. Zwraca sie
w nich zazwyczaj uwage, ze milo$¢ prze-
kracza sprawiedliwo$¢, jednoczesnie jed-
nak przypomina sie, ze w chrzescijani-
stwie obowiazuje przykazanie miltosci,
czyli sytuacja, ze prawo nakazuje milosé.
Rozwiazuje si¢ ten dylemat, wskazujac
na rézne poziomy milosci — mitos¢ oso-
bowa (dilectio) podlega dzialaniom inte-
lektu i woli i moze by¢ przez nie chro-
niona i podtrzymywana lub przeciwnie

— niszczona i wygaszana. Przykazanie
milosci jest zaleceniem wiasnie jej chro-
nienia i podtrzymywania przez dziala-
nia poznawcze i decyzyjne. W mniej-
szym stopniu moze si¢ odnosi¢ to do
milosci na poziomie uczué, bo zmysty
podlegaja intelektowi i woli w ograni-
czonym zakresie.

Jesli chodzi o samg sprawiedliwosé,
to dzieli ja si¢ ze wzgledu na relacje wy-
nikajace z uprawnien. Najprostsze doty-
czg wzajemnych relacji oséb, np. wymia-
ny handlowej, inng grupe¢ stanowia
uprawnienia osoby wzgledem wspélno-
ty i wspdlnoty wzgledem osoby.

Ze sprawiedliwoscia wigze sie tzw.
cnoty spoleczne, do ktérych zalicza sie
religijno$¢, rozumiang jako wdziecznosé
wobec Boga za jego dzielo stworzenia?,
patriotyzm, obejmujacy takze szacunek
dla rodzicéw, krewnych i to, co nazywa
si¢ dzi$ patriotyzmem lokalnym, szacu-

2 Warto zwrécic¢ uwage, ze dla §w. Tomasza religijnos¢ nalezy do porzadku naturalnego — do cnoty
sprawiedliwosci. Nie oznacza wigc religii, czyli osobistych, osobowych powiazan cztowieka
z Bogiem, ktére dokonuja si¢ przez relacje mitosci, wiary i nadziei, nazywane w teologii cnotami
boskimi (lub wlanymi). Wydaje si¢, ze w dzisiejszej laickiej kulturze Europy ta cnota ma postaé
nakazu poszanowania uczu¢ religijnych i wierzen innych oséb.
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nek dla wszystkich ludzi, prawdoméw-
no$¢*¥, postuszenstwo, wdzigczno$é, kar-
no$¢, prawosé, hojnosé.

Mestwo najkrécej mozna okresli¢ ja-
ko cnote walki — sprawnos¢ rozumne;j
obrony dobra. W obliczu pojawiajacego
sie zla, mestwo jest zdolnoscia do ro-
zumnego dzialania w sytuacji zagroze-
nia dobra: w postaci ataku, gdy jest to
konieczne, Iub wycofania si¢, gdy nie ma
koniecznosci podejmowania walki.

Cnota mestwa realizuje si¢ w specy-
ficznych warunkach. Czgsto podkresla
si¢, ze niebezpieczeristwo, w obliczu kt6-
rego staje mestwo, musi by¢ znaczne.
Stanowi ono zazwyczaj zagrozenie war-
tosci dla czlowieka najwyzszej — jego zy-
cia. Akt mestwa stanowi wiec §wiado-
me zaryzykowanie wlasnym Zyciem.
7, faktu natomiast, ze mestwo stanowi
cnote, a wiec rozumne zareagowanie na
niebezpieczenstwo, wynika warunek
pewnej wspélmiernosci tego, czym ry-
zykujemy w stosunku do tego, w jakiej
sprawie ponosimy to ryzyko. Nie bedzie
wigc mestwem narazanie zycia bez
znacznego powodu. Nie stanowi wigc
mestwa ryzykowanie zyciem np. dla sta-
wy.

Tak rozumiane mestwo nadaje swo-
isty szlif calej osobowosci czlowieka,
wskazuje bowiem, ze czlowiek 6w kie-
ruje si¢ w zyciu pewng hierarchia celéw
i wyraznie zna warto$¢ kazdego z nich.

Wiréd tych celéw sg takie, za ktére go-
téw zaplaci¢ najwyzsza ceng. To powo-
duje charakterystyczny w nim rys oso-
bowosci, ktéry okresla si¢ jako
wielkoduszno$¢ (magnanimitas). Czlo-
wiek wielkoduszny jest skupiony na rze-
czach najwazniejszych, gdyz zna dobrze
ich ceng, i dlatego zdaje si¢ pomija¢ za-
bieganie o sprawy mniejszej wagi. Ary-
stoteles méwi, ze ma on wielki cel do
osiggniecia i dlatego pomija drobiazgi.

Umiarkowanie Arystoteles uwazal za
najwazniejszg cnote moralng i sadzit, ze
wszelkie postepowanie czlowieka pole-
ga na ,zlotym srodku”. Tomasz z Akwi-
nu sktanial si¢ raczej ku opinii, ze taka
podstawows role w zyciu moralnym
czlowieka pelni roztropnosé. Istotne za-
danie umiarkowania zawezil wigc do
spraw zwigzanych z odzywianiem, na-
pojami alkoholowymi i zyciem plcio-
wym. W pewnym stopniu jednak przy-
chylal si¢ do zdania Filozofa,
przewidujac szereg cnét pomocniczych
umiarkowania. Wéréd nich jako pierw-
sz3 wymienia si¢ powsciagliwo$¢, a na-
stepnie lagodnosé, laskawosé, skrom-
no$é, pokore, pilnosé, umiejetnosé
bawienia si¢ (stynna eutrapelia), elegan-
cja. Wszystko to w sumie owocuje szla-
chetno$cig czlowieka, ktéra stanowi cha-
rakterologiczny skutek umiarkowania.
Te szlachetno$¢ Mieczystaw Gogacz na-
zwal ,duchows elegancja”.

28 Prawdoméwnos¢ jest podawaniem prawdy ze wzgledu na jakie$ dobro. Stanowia ja zatem dwa
momenty: sama prawda oraz wlasciwy cel jej komunikowania. Szczegélnie ten drugi aspekt —z powodu
ktérego prawdomdéwnos¢ jest cnotg moralng — domaga si¢ rozumnosci w jego stosowaniu.
Prawdoméwnos¢ wige nie polega na rozpowiadaniu rzeczy nawet prawdziwych kazdemu i w kazdej
sytuacji. Obmowa bowiem jest ujawnianie informacji prawdziwych o jakiej$ osobie w celu
zaszkodzenia jej. Niewiele — jesli chodzi o skutki — obmowa rézni si¢ od oszczerstwa, ktore jest,
w tym samym celu, podawaniem o kim$ informacji nieprawdziwych.
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Pedagogika jako konsekwencja etyki

Mieczystaw Gogacz nie wymienia ety- dro$cia wychowywanego czlowieka.
ki szczegdlowej; uwaza, ze jest ona juz Sam Gogacz skutek wyksztalcenia
pedagogika. Pedagogike, jako teorie wy-  przedstawia bardzo lapidarnie jako uzy-
chowania, wyznaczaja zawsze dwie pod-  skiwanie sprawnosci trafiania na praw-
stawy: pierwsza z nich to koncepcja czlo-  dg i dobro, na to, co stuszne i wiasciwe.
wieka, zawierajaca odpowiedz na pytanie ~ Skutkiem wychowania jest za$ harmo-
,co” w czlowieku wychowujemy. Drugi  nia i wewnetrzny ad calej osobowosci
zespdl podstaw obejmuje cele wychowa-  czlowieka, przejawiajacej si¢ we wszyst-
nia (nawet gdy sa one immanentnie za-  kich jego reakcjach i poczynaniach. Ten
warte w podmiocie wychowania, np. je- wewnetrzny tad lub harmonia polegaja
go wewngtrzny rozwdj). W klasycznie  wedlug Tomasza z Akwinu na podpo-
rozumianej teorii wychowania ten ze- rzadkowaniu woli intelektowi, a uczué
spo6l celéw brany jest z etyki. Etyka  iemocji temu, co wskazuje intelekt jako
wskazuje wigc na to, ,do czego” wycho- prawdziwe, a wola odbiera jako wlasci-
wujemy. Sama pedagogika jest w tej sy-  we dla siebie dobro. Jest wigc to owoco-
tuacji teorig zasad wychowania — swo- wanie w czlowieku wszystkich gléwnych
istego ,jak” oddzialywa¢ na czlowieka, cnét moralnych.
aby uzyska¢ okreslane przez etyke nor- Owocem wyksztalcenia i wychowa-
my moralne. nia czlowieka jest jego wewnetrzna prze-
Tak rozumiang pedagogike stanowi  miana, nazywana mefanoig, na ktéra
zaréwno ksztalcenie jak i wychowywa-  sklada si¢ przede wszystkim prymat oso-
nie. Podkresla si¢, ze nigdy nie mozna by przed rzecza®. Powoduje to takze wy-
jednak oderwac ksztalcenia od wycho- suniecie na plan pierwszy osobowych,
wywania. Dlatego te dwa zagadnienia  zyczliwych powigzan migdzy osobami
powinny sta¢ sie wyjSciowymi temata- ludzkimi i odsunigcie na plan dalszy po-
mi pedagogiki, a dotyczac pedagogiki ~ wiazan i zaleznosci instytucjonalnych,
ogdlnej, powinny zaowocowaé az mg- politycznych i ekonomicznych.

Etyki zawodowe jako syntezy etyki i pedagogiki

Etyki specjalne dotycza poszczegdlnych  etyki te korzystaja w szerszym stopniu
stanéw lub zawodéw. Dlatego najcze¢-  z filozofii czlowieka, a nawet innych na-
$ciej spotykamy si¢ z etykami zawodo-  uk o czlowieku, co w znacznym stopniu
wymi. Nie sg to jakies inne etyki; stano-  zbliza je do pedagogiki. Mozna nawet
wig zastosowanie etyki ogdlnej do  zaryzykowal twierdzenie, ze etyki spe-
szczegbélowych sytuacji moralnych, do-  cjalne, a szczegdlnie etyki zawodowe,
tyczacych jakiej$ grupy oséb. A zatem  stanowia jakie$ postacie pedagogiki.

» A co za tym idzie — pierwszeristwo etyki przed technika.
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W nich zatem w sposéb wyrazny reali-
zuje si¢ arystotelesowska koncepcja ety-
ki jako praktycznej nauki filozoficzne;.

Etyka zawodowa bowiem jest — najo-
golniej méwigc — teorig odpowiedzial-
nie wykonywanej pracy. Dzialania od-
powiedzialne zas$ to dzialania moralnie
dobrze realizowane, czyli wykonywane
dzieki sprawnosciom. Stad zagadnienia-
mi, ktére stanowig etyke zawodowa, sa
— oprécz koncepcji samej etyki — takze
teoria pracy i problematyka sprawnosci
moralnych.

Gdy chodzi o koncepcje pracy ludz-

kiej, to nalezy najpierw zauwazy¢, ze jest

ona swoistag pochodng koncepcji same-
go czlowieka. Przy rozumieniu cziowie-
ka jako osoby, zZrédlem pracy staje si¢ in-
telekt i wola. Stad samg prace — przy
takim ujeciu czlowieka — charakteryzu-
je twérczosé, jako jej istotna cecha. Pra-
cg zatem jest twérczy charakter dzialan
ludzkich, nakierowanych na doskonale-
nie osobowosci czlowieka, jako we-
wnetrzny skutek pracy, i kultury, jako
zewngtrzny skutek pracy. Poniewaz mo-
tywem pracy s3 czesto inne osoby, pra-
cujemy bowiem dla kogos, nie tylko dla
siebie — wtedy praca jest czynnikiem
chronigcym takze relacje osobowe.

Stanowisko w sprawie niektorych dylematéw etycznych
wspotczesnosci

Z pozyciji etyki chronienia os6b mozna
sformulowa¢ perspektywy postrzegania
dyskutowanych wspélczesnie probleméw
etycznych. Najpowazniejsze z nich zwia-
zane s3 z bioetyka, a w niej z problemem
zycia czlowieka. Etyka chronienia oséb
stoi na stanowisku bezwzglednej ochro-
ny zycia ludzkiego od poczgcia do natu-
ralnej $mierci. Mieczystaw Gogacz brat
czynny udzial dyskusjach na temat abor-
cji w latach dziewiecdziesigtych XX wie-
ku oraz na temat eutanazji, ktére toczy-
ty si¢ w Polsce po 2000 roku. W obydwu
tych sprawach zauwazal, ze Zrédlem dy-
lematéw w etyce byt brak prawidlowych
rozstrzygnieé antropologicznych lub
bledna, przede wszystkim ewolucjoni-
styczna, koncepcja czlowieka. Zwracal
uwagg, ze czlowiek zaczyna istnie¢ w mo-
mencie poczecia i przestaje w momen-
cie $mierci. Pomig¢dzy tymi ,momenta-

mi” posiada wszystkie konieczne
elementy strukturalne bytu ludzkiego.
Podkreslal, ze brak przejawiania niekt6-
rych z nich, np. rozumnosci, nie §wiad-
czy o tym, ze nie ma w czlowieku jej
podmiotu.

Podobnie antropologiczne rozstrzy-
gniecia okreslajg stanowisko etyki chro-
nienia 0séb wobec feminizmu, ideologii
gender, niektérych probleméw etyki sek-
sualnej. Podstawowym stwierdzeniem
jest réwnos¢ kobiet i mezczyzn pod
wzgledem czlowieczenstwa. Z antropo-
logicznego punktu widzenia czlowiek
jest osoba, czyli bytem rozumnym, kté-
ry wyposazony jest w cialo. Plec¢ jest ze-
spolem wlasnie przypadlosci cielesnych,
zwigzanych z réznymi funkcjami w dzie-
le rodzenia nowego czlowieka. Konse-
kwencje tego faktu obejmuja réznice
w budowie ciala, a takze w psychice.
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Etyka chronienia 0séb przeciwstawia si¢
zaréwno postrzeganiu zbyt glebokich
réznic migdzy kobieta i mezczyzna, np.
takich, ktére widzialy tu rézne rodzaje
lub gatunki bytowe. Przeciwstawia si¢
takze calkowitemu zréwnaniu plci,
szczegolnie w odniesieniu do struktury
i funkcjonowania rodziny.

Etyka chronienia oséb zbudowana zo-
stala na podstawie teorii osoby i wyni-
kajacej z tej teorii koncepcji relacji oso-
bowych. Z tego powodu mozna ja
zaliczy¢ do grupy etyk personalistycz-
nych, jesli za personalizm uznamy kon-
struowanie jakiej$ teorii na podstawie
koncepcji osoby. Etyka ta stanowi tak-
ze przyklad wyprowadzenia konsekwen-
¢ji z Tomaszowej metafizyki osoby i me-
tafizyki czlowieka — jest wiec etyka
tomistyczng par excellence. Mozna tez po-
stawi¢ uzasadnione pytanie, w jakim
stopniu proponowana przez Mieczysia-
wa Gogacza i jego uczniéw wersja etyki
tomistycznej nawigzuje do klasycznego
Arystotelesowskiego i Tomaszowego eu-
dajmonizmu. Wydaje sig, Ze istota pro-
pozycji polega na wyprowadzeniu kon-
sekwencji z Tomaszowej teorii mitosci,
w ktérej stanowi ona Zrédlo wszelkich
dzialan czlowieka, jest zasada nabywa-
nia sprawnosci i cnét, a takze podstawo-
wa, najbardziej pozadang wigzia mie-

W ekologii etyka chronienia oséb stoi
na stanowisku antropocentrycznej
ochrony przyrody, wychodzac z tezy
o wyjatkowosci bytu osobowego®. Ta
wyjatkowos¢ stawia czlowieka ponad
przyroda, ale takze implikuje jego szcze-
golne obowigzki wobec $rodowiska przy-
rodniczego.

dzyludzka. Akwinata wszystkie te
akcenty stawia w ramach swoich mody-
fikacji greckiego eudajmonizmu. Dla To-
masza nie jakiekolwiek wigc rozumne
dobro owocuje szczesciem, lecz powig-
zania z osobami — z Bogiem i z ludZmi.
Mieczystaw Gogacz kontynuuje ten wa-
tek, nie skupiajac si¢ wylacznie na pro-
blematyce celu i szczgscia, gdyz celem
dla niego jest chronienie oséb, ktére do-
konuje si¢ przede wszystkim na sposéb
wigzania si¢ z osobami relacjami wiary,
nadziei, a gléwnie milosci, co stanowi
w konsekwenciji szczgscie czlowieka.
Mozna wigc powiedzieé, ze etyka
chronienia os6b stanowi modyfikacje
etyki Arystotelesa w takim stopniu, w ja-
kim tomizm stanowi modyfikacje jego
metafizyki: Tomasz z Akwinu zwrécil
uwage na podstawowg role milosci
w etyce i zyciu, Mieczystaw Gogacz
uczynil z niej gléwng o teorii etycznych

i pedagogicznych.

30 M. Gogacz, Antropologiczne i etyczne podstawy ochrony przyrody, ,Studia Philosophiae Christianae”

29 (1993) nr 2, s. 137-146.
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Ethics of person protection. An outline of
problems

Keywords: ethics, person, personal relations, Mieczystaw Gogacz,
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Ethics of person protection has been ba-
sed on theory of person and emerging
from it concept of personal relations.
Thus, it should be recognized as perso-
nalistic ethics, if we understand perso-
nalism as a theory based on an account
of a person. Such an ethics is an exam-
ple of inferring conclusions from Tho-
mistic metaphysics of person and human
being — thus, it is Thomistic ethics par
excellence. There could be question po-
sed, in what extent proposed by Mieczy-
staw Gogacz and his followers version
of Thomistic ethics refers to classical
Aristotelian and Thomistic eudaimo-
nism? It seems that the core of the pro-
position relies on inferring conclusions
from Thomas’ theory of love, in which
love is the source of every human acts, is
the principle of habituation and virtues
as well as the most desired interpersonal
relation. All these aspects Aquinas po-

ses in his modifications of the Greek eu-
daimonism. For Thomas, the only good
which results in happiness relies on re-
lations with person — God or people.
Mieczystaw Gogacz continues this thre-
ad, but he does not concentrate only on
problems of aims and happiness, becau-
se protection of person is an proper aim
for him and protection is accomplished
within relating with person through fa-
ith, hope and mainly love, and results in
human happiness.

We could therefore say, that ethics of
protection of person is a modification of
Aristotle’s ethics inasmuch as Thomism
is modification of his metaphysics: Tho-
mas Aquinas pays attention on the ba-
sic role of love in ethics and life, Mie-
czystaw Gogacz has established love the
basic pivot of his ethical and pedagogi-

cal theories.
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