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Artur Andrzejuk

Lekcja | Komentarza Tomasza z Akwinu do
Etyki Nikomachejskiej

Wstep Ttumacza

Komentarz Tomasza z Akwinu do Ezy-
ki Nikomachejskiej, jedynej znanej w §re-
dniowieczu Etyki Arystotelesa, powstal
w latach 1271-1272 podczas drugiej ,re-
gensury” Akwinaty na Uniwersytecie
Paryskim. Tomasz pisal go réwnolegle
z cz¢Scig II-11 Summey teologii. Jest to opi-
nia do$¢ zgodnie wspélczesnie przyjmo-
wana (J. A. Weisheipl, J.-P. Torrell).
Wezesnie, na podstawie opinii Bartlo-
mieja z Lukki, przyjmowano, ze Komen-
tarz ten powstal w okresie ,,rzymskim”,
czyli w latach 1265-1267".

Nie bylo takze wéréd badaczy zgody
co do charakteru i wartosci tego Komen-
tarza. E. Gilson zdawat si¢ traktowac
go wlacznie jako wyktad etyki Arysto-
telesa i podkreslal, Ze we wszystkich
swoich komentarzach do dziel Stagiry-

1

ty, Tomasz jest arystotelikiem, a nie to-
mistg. Calkowicie odmiennego zdania
byt F. Van Steenberghen, ktéry wlasnie
w Komentarzu Tomasza do Etyki Niko-
machejskiej dostrzegal czysto filozoficz-
ng mys$l etyczng Akwinaty?.

Prezentowany fragment dotyczy naj-
wazniejszych rozréznien metodologicz-
nych, odnoszacych si¢ do filozofii mo-
ralnej — jej przedmiotu, podzialéw
i celéw.

Podstawa tlumaczenia byl tekst:
Sancti Thomae Aquinatis, In decem libros
Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, ed.
I1I, cura et studio R. M. Spiazzi, MA-
RIETTI, Torino 1986. Z tego wydania
zaczerpnieto takze synops¢ do tluma-
czonej lekcji, ktéra przytoczono in exten-
so 1 takze przettumaczono.

Dyskusja na ten temat przetoczyla si¢ w polowie ubieglego stulecia. Rozstrzygajace okazaly si¢

wnikliwe ustalenia R.-A. Gauthiera. Poszczegélne etapy tej dyskusji ukazujg nastepujace artykuly:
G. Verbeke La date du commentaire de S. Thomas sur I’E‘t/aigue & Nicomagque, ,Revue Philosophique
de Louvain” 47(1949)14, s. 203-220; R.-A. Gauthier, La date du Commentaire de saint Thomas sur
I’Ethique & Nicomagque, ,Recherches de théologie ancienne et médiévale” 18 (1951), s. 66-105; A.
Mansion, Autour de la date du commentaire de saint Thomas sur I’Ethique & Nicomaque, ,Revue
Philosophique de Louvain” 50 (1952) 27, s. 460-471.

2 £, Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. M. Tazbir, Warszawa
1960, s. 18; F. Van Steenberghen, Le thomisme, Paris 1983 oraz przeklad najbardziej interesujacego
nas w tej kwestii fragmentu w niniejszym numerze Rocznika Tomistycznego: F. Van Steenberghen,
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$w. Tomasz z Akwinu

LECTIOI
(1-18 [1-8])
Ostenditur circa quod versetur philosophia moralis, quid sit subiectum eius, quis finis,

et quae sit ﬁnum diversitas

SYNOPSIS
INTRODUCTIO
Quibusdam praemissis per modum introductionis (1-7), tractat:
1) De ordine partium philosophiae et speciatim de obiecto philosophiae
moralis (1-5)
2) De divisione philosophiae moralis in
monasticam
oeconomicam
politicam (6)
3) De intentione Aristotelis in libro Ethicorum (7)

PROOEMIUM - Ponit procemium (7-42)
1. Exponit intentionem (8-31 [1 ss.])
A) Praemittit quaedam (8-18 [1])
1) Proponit necessitatem finis (8-14 [1])
a) Enunciat omnia humana ordinari in finem
(8-11 [1])
j) Explicat intentionem (8 [1])
i) Manifestat illam (9-11 [2])
b) Ponit diversitatem finium (12-13 [3])
¢) Comparat fines ad invicem (14 [4])
2) Comparat habitus et actus ad finem (15-18 [5])
a) Manifestat diversa ad diversos fines ordinaii
(15 [5])
b) Ordinat habitus ad invicem 16 [6].
¢) Proponit ordinem finium ex ordine habituum

(17 [7])
d) Animadvertit aliquid (z8 [8])

Tomizm. Rozdzial pigty: Filozofia postgpowania moralnego, thum. 1. Andrzejuk, s. 253-261 Szerzej

na ten temat w artykule: I. Andrzejuk, Aristotélisme ou Thomisme. La dispute sur le caractére du discours

de I’éthique dans le Commentaire de saint Thomas & L'Ethique a Nicomaque, w: Glossae, Scholia,
Commentarii, red. M. Mejor, Berlin 2014, s. 135-143. Analityczne badania tego problemu znajduja
si¢ z kolei w doktoracie I. Andrzejuk, Filozofia moralna Tomasza z Akwinu na tle etyki Arystotelesa,
Warszawa 2005, dostepnym pod adresem: http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/izabella_
andrzejuk/dr_izy.pdf. Obszerne sprawozdanie z tych badan opublikowane zostanie w kolejnym

numerze (4 z 2015) Rocznika Tomistycznego.
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Komentarz do Etyki Nikomachejskiej Lekcja |

LEKCJA 1
(r-18 [1-8])
Przedstawia sig problematyke zwigzang z filozofiq moralng, jej przedmiotem, celem
oraz podzialem celow

SPIS TRESCI
WPROWADZENIE

Pewne sprawy zapowiada we wprowadzeniu (1-7), gdzie méwi:
1) O uporzadkowaniu dzialéw filozofii, szczegélnie w odniesieniu do
przedmiotu filozofii moralnej (1-5).
2) O podziale filozofii moralnej na:

monastyke [etyke Zycia osobistego]

ekonomike [etyke zycia rodzinnego]

polityke (6) [etyke Zycia spolecznego]
3) O zamiarze Arystotelesa w ksiedze Etyk (7)

WSTEP — Przedstawia zagadnienia wstgpne (7-42)
I. Objasnia zamierzenia (8-31[1nn])
A) Zapowiada pewne rzeczy (8-18[1])
1) Przyjmuje koniecznos¢ celu (8-14[1])
a) Glosi, ze wszelkie ludzkie [dziatania] przypo-
rzgdkowane sq celowi (8-11[1])
j) Wyjasnia zamierzenie (8[1])
i) Dowodzi je (9-11[2])
b) Przyjmuje réznorodnosé celéw (12-13[3])
¢) Pordwnuge cele wzgledem siebie (14[4])
2) Poréwnuje sprawnosci i dziatania do celu (15-18[5])
a) Dowodzi réznego przyporzadkowania réz-
nych celéw (15[5])
b) Porzadkuje wzajemnie sprawnosci (16[6])
¢) Przedstawia porzadek celéw wynikajacy
z porzadku sprawnosci (17[7])
d) Zwraca uwagge na jeszcze jedng sprawe (18[8])
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