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Michat Zembrzuski

Sprawozdanie z ,,Sympozjum z okazji
uroczystosci sw. Tomasza z Akwinu”

7 marca 2014 roku przypadata 740. rocznica $mierci Tomasza z Akwinu,
wielkiego doktora Kosciota, wielkiego $redniowiecznego filozofa i teologa.
Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej na Wydziale Filozofi
Chrzescijanskiej UKSWV zorganizowata w tym dniu sympozjum, ktére
upamigtnito to wydarzenie oraz stanowito zachgte do petniejszego
zapoznania sig¢ z osoba i mysla ,,Doktora powszechnego”, a takze

z kontekstem historycznym, w ktérym tworzyt.

Sympozjum skladalo si¢ z trzech czesci:

1) kwestii kwodlibetalnej (Quaestio-
nes quodlibetales), po§wigconej py-
taniu: ,,Czy kultura jest rzeczg ko-
nieczng dla cztowieka? (Utrum
cultura res necessaria est homini)”,
ktére postawione zostalo ks. dr.
hab. Jackowi Grzybowskiemu;

2) prezentacji ,Zycia $w. Tomasza”,
wedlug XVII wiecznej litografii —
przedstawili ja studenci filozofii:
Magdalena Saganek, Anna Maria
Szczepaniak, Bartosz Owczarek;

3) wykladu prof. Artura Andrzejuka
na temat: ,Gender studies” wedlug
tomizmau.

Prowadzacy spotkanie dr Michat
Zembrzuski po przywitaniu zgromadzo-
nych uczestnikéw sympozjum, ktérzy
wypelnili miejsca w sali wykladowe;j,

wprowadzil w historyczne tlo powstalej
na $redniowiecznych uniwersytetach
»dysputy kwodlibetalnej”. Podkreslil, ze
»kwodlibety” zrodzily si¢ z wczesniej
funkcjonujacej ,kwestii dyskutowane;j”,
ze byly one formg ¢wiczen ze studenta-
mi, prowadzonych przez mistrzéw a od-
bywajacych si¢ w okresie Adwentu
i Wielkiego Postu. Inicjatywe zadawa-
nia pytan i argumentowania w tych za-
jeciach dydaktycznych przejmowali
studenci. Sredniowieczne ,kwestie dys-
kutowane” odbywaly si¢ w ciagu dwéch
dni, z ktérych w pierwszym odbywalo
sie przerzucanie argumentami za i prze-
ciw, natomiast w drugim padalo rozwia-
zanie argumentéw oraz wlasciwa odpo-
wiedz mistrza. Quaestiones quodlibetales
— jak zaznaczyl dr Zembrzuski — mialy
bardziej zywy charakter, gdyz stawiano
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najrézniejsze pytania (de quolibet ad vo-
luntatem cuiuslibet — 0 czymkolwiek,
zgodnie z wolg kogokolwiek”), na ktére
mistrz musial odpowiedzie¢ od razu.
Prowadzacy spotkanie zastrzegl, ze za-
planowany na okoliczno$é¢ sympozjum
ykwodlibet” mial mie¢ mieszang forme,
gdyz zaréwno pytanie ,czy kultura jest
rzeczg konieczng dla czlowieka?”, jak
i argumenty uzasadniajace tez¢ przeciw-
ng pochodzg faktycznie od studentéw,
jednak zostaly wczesniej przekazane
odpowiadajacemu na nie ks. dr. hab.
J. Grzybowskiemu.

Nastepnie M. Zembrzuski odczytal
siedem argumentéw budzacych watpli-
wosci co do tego, czy kultura jest
konieczna, a wiec i niezbedna czlowie-
kowi. Watpliwosci zwigzane byly:
1) z brakiem jasnosci co do tego, jak na-
lezy rozumieé kulture, 2) z wolnoscia
czlowieka, ktéra moze by¢ posunieta az
do checi nieuczestniczenia w kulturze,
3) z konsumpcjonistycznym sposobem
zycia i obnizaniem si¢ poziomu kultury,
co wskazuje na jej niekoniecznosé, 4)
z natura, a wiec fizjologia, ktéra czlo-
wiekowi moze wystarczy¢, 5) z okresle-
niem istoty czlowieczenistwa, ktérej
w istotny sposéb kultura nie zmienia,
6) z niezrozumieniem swojego miejsca
w $wiecie z powodu braku jednosci
mieszczgcej si¢ w rozumieniu wspélcze-
snej kultury.

Nastepnie ks. dr hab. J. Grzybowski
przedstawil kolejno sed contra, wlasna
odpowiedZ na postawione pytanie oraz
rozwigzal przedstawione watpliwosci
i zarzuty.

Korzystajac z autorytetu Cycerona,
okreslajacego kulture jako ,uprawe du-
cha” (cultura animi), J. Grzybowski uznat
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jej konieczno$¢, dodajac mysl G. F. Leib-
niza, méwigcego o koniecznosci kultu-
ry wzgledem niekoniecznosci zycia.
Odpowiadajac na postawione pytanie,
prelegent podkreslil, Ze cho¢ pojecie kul-
tury ksztaltowalo si¢ stopniowo, to
jednak od momentu pojawienia si¢ czlo-
wieka, jako istoty posiadajacej nature ro-
zumng i wolng, powstala réwniez kul-
tura jako to, co dodane do natury i od
niej wychodzace. J. Grzybowski wska-
zal, Ze juz w tradycji greckiej pojawilo
si¢ napiecie migdzy naturg i tym, co od
niej pochodzi, w postaci dwéch zwigza-
nych ze soba pojeé: @Uo1g i VOuoG.
Samo za$ okreslenie ,kultura”, majace
zwigzek z tradycja rzymska, sugerowa-
to aktywnos¢ czlowieka poprawiajacego
to, co naturalne, wprowadzajacego tad
w przyrodzie, ale rtéwniez wyrazajacego
si¢ w dzialaniach o charakterze religij-
no-kultycznym. Cyceron, wigzac okre-
§lenie kultury z ,uprawg ducha”, wska-
zywal nie tylko na jej charakter agrarny,
lecz bezinteresowny, poznawczy, zmie-
rzajacy do zrozumienia $wiata. Odpo-
wiadajac na postawione w ,,kwodlibecie”
pytanie, prelegent pokazal zmiany, jakie
dokonaly si¢ w rozumieniu kultury od
nowozytnosci az do XX wieku. Wska-
zal réwniez na fenomeny zwigzane z kul-
turg, pozwalajace na szeroki jej opis
zwigzany z czlowiekiem jako jej hory-
zontem. Kultura jest zwigzana z histo-
rig, pamiegcig, dzialaniem, normami
i wartosciami, dos§wiadczeniem spolecz-
nym, wytworami, egzystencja kazdego
czlowieka, ktéry wciaz zmierza si¢ z na-
turg. W dalszej czesci swojej odpowie-
dzi J. Grzybowski odniést si¢ do wspél-
czesnego pojmowania kultury, ktére nie
miesci si¢ w kategoriach wylacznie hu-
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manistycznych, zamknietych, autono-  k¢. Tomasz z Akwinu w tej siedemna-
micznych, wewnetrznie jednorodnych. stowiecznej biografii zostal ukazany
Préba zastapienia terminu ,kultura” po-  jako czlowiek posiadajacy niezliczone
jeciem ,wielokulturowos¢” niesie za so-  cnoty, z ktérych wymieni¢ mozna: sta-
ba uznanie réznorodnosci, odmiennosci  lo$é, wytrwalosé, pokore, zyczliwosé
i aspektowosci za sposéb funkcjonowa- wobec innych, oddanie w modlitwie
nia czlowieka i prowadzonego przez nie-  (przezywajacy uniesienia mistyczne), za-
go dyskursu. Jak dodat prelegent, wspél-  angazowanie w prace naukows.
czesnie rozumiana kultura staje si¢ wrecz Ostatnia czg¢s¢ sympozjum stanowil
narze¢dziem pozwalajacym zanalizowaé¢  wyklad (sredniowieczne /Jectio) prof.
polityczne, spoleczne czy etniczne r6z- A. Andrzejuka, zatytulowany: ,Gender
nice. Na zakonczenie swojej odpowiedzi  studies” wedfug tomizmu. Na wstepie pre-
J. Grzybowski podkreslil, Ze ewoluuja- legent zaznaczyl, Ze cala dyskusja na ten
ce rozumienia kultury nie zmieniaja fak-  palacy temat powinna zosta¢ umieszczo-
tu, ze czlowiek dzigki niej i w niej reali- na w kontekscie antropologii filozoficz-
zuje swoje indywidualne i spoleczne  nej, gdyz pytanie o to, czym jest i gdzie
zadania, i to powoduje, ze jest ona w zy-  znajduje si¢ ple¢ w strukturze ontycznej
ciu ludzkim konieczna. Dalej nastapilo  czlowieka, powinno zosta¢ poprzedzo-
rozwigzanie wszystkich watpliwosci po- ne odpowiedzig na pytanie, czym jest
stawionych w argumentach przeciwnych.  czlowiek. Rozpoczynajac wyktad, wska-
Kolejnym elementem sympozjum by-  zal na pewne rozréznienia terminolo-
to wystapienie studentéw IV roku filo- giczne zwiazane z angielskimi okresle-
zofii z Wydzialtu Filozofii Chrzescijan- niami sex i gender i ich zwigzek
skiej — M. Saganek, A. M. Szczepaniak, z terminologia i znaczeniem laciriskim.
B. Owczarka. Bylo ono przedstawieniem — Zawarte w gender studies odréznienie
najwazniejszych wydarzen z zycia Akwi-  tych dwéch terminéw i akcentowanie
naty zilustrowanych 30 litografiami. Au-  gender jako plci kulturowej (badz psy-
torem tego swoistego komiksu zatytu- chicznej, spolecznej, wyrazajacej tozsa-
towanego Vita d. Thomae Aquinatis byl ~ mo$¢) u podstaw ma platoriska koncep-
Otto van Veen (1556-1629), a litografic  cje czlowieka. Czlowiek jest wytacznie
przygotowali: Cornelis Boel, Egbert van  polaczeniem duszy i ciata. W ujeciu hi-
Panderen, Cornelis Galle, Willem van  storii filozofii koncepcja ta przyjmowa-
Swanenburg. Zyciorys ten powstal la rézne formy, ale w zalozeniu byta ta-
w 1610 roku w Antwerpii, a jeden z eg- ka sama. Cialem nazywano sfere
zemplarzy znalazl si¢ w bibliotece kra-  biologiczna, materie, ,to, co moje”, przy-
kowskich dominikanéw. Prawdopodob-  rode, nature, w przeciwienstwie do du-
nie jeden z zakonnikéw przettumaczyt  szy, nazywanej duchem, swiadomoscia,
tacinskie podpisy pod litografiami. One ,ja”, kultura, psychika.
z kolei zostaly odczytane i przedstawio- Nastepnie prof. A. Andrzejuk posta-
ne przez studentéw, ktérzy zachowali  wil pytanie, na ktére odpowiedziat w dal-
staropolskie brzmienie sformulowan, je-  szej czgsci wykliadu, jak wygladalyby gen-
dynie nieznacznie poprawiajac stylisty-  der studies oparte o arystotelesowska czy
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tomaszowg koncepcje czlowieka. Przy-
wolal najwazniejsze twierdzenia okresla-
jace pryncypia czlowieka zaréwno od
strony bytu, jak i istoty, dalej wskazal na
tomistyczne rozumienie czlowieka jako
osoby, w ktérym akcentuje si¢ nie tylko
autonomiczno$¢ i podmiotowosé, ale
przede wszystkim jednostkowos¢, ro-
zumno$¢ 1 wynikajaca z niej wolnosé
oraz zdolnoé¢ do nawigzywania relacji
osobowych. W dalszej czgsci wskazal na
to, jak sam Tomasz ujmowal problem
plci w swoim Komentarzu do Sentencyi
Piotra Lombarda. Ple¢ przez Akwinate
zostala przyporzadkowana do rodzenia
i byla czyms naturalnym dla czlowieka.
Na funkcjonowanie plci w cztowieku To-
masz patrzyl dwojako: z jednej strony
uwzglednial perspektywe cztowieka tu
na ziemi — in via, z drugiej, biorac pod
uwage stan zbawienia — iz patria. Pierw-
sze ujecie z powodu zepsucia wynikaja-
cego z grzechu pierworodnego podkre-
slalo nieréwnos¢ i zréznicowanie miedzy
plciami. Kobieta ma stabszg naturg i jest
czlowiekiem, ,ktéremu czegos brakuje”.
Ten stan zdaniem prof. A. Andrzejuka
byl potwierdzony trzynastowiecznym
funkcjonowaniem spoleczenistwa, za-
réwno w wymiarze prawnym, jak i reli-
gijnym. Zbawienie zdaniem Akwinaty
zmienia t¢ nieréwno$¢, cho¢ nie pozba-
wia, jak chcialo wielu teologéw tamtych
czaséw, podzialu plciowego. Ple¢ nale-
zy do doskonalosci gatunku ludzkiego,
nie stanowi réznicy indywidualnej i w
zwigzku z tym in patria zniesiona zosta-
nie stabos¢ plci kobiecej. Zréznicowanie
i nieréwno$¢ miedzy ludzmi in patria
wynika¢ bedzie jedynie z zastug.

Po przedstawieniu Tomaszowych
twierdzen na temat plci prof. Andrze-
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juk powrécil do zagadnienia struktury
czlowieka, umieszczajac w niej ple¢. Na
pytanie, gdzie znajduje si¢ ple¢ w czlo-
wieku, wykluczyt to, by mogla znalez¢é
sie w obszarze istnienia; w przypadku
istoty, nie miesci si¢ po stronie formy za-
pewniajacej to, ze czlowiek jest czlowie-
kiem, nie miesci si¢ réwniez w mozno-
$ci niematerialnej, a wiec posiadaniu
przez czlowieka intelektu i woli. Podzial
na ple¢ miesci si¢ w obszarze moznosci
materialnej i przypadlosci fizycznych.
Przechodzac do funkcjonalnego ujecia
czlowieka, wskazal, ze o zagadnieniu
plci mozna méwié, wyrézniajac w duszy,
jako formie, czg¢$¢ wegetatywna (odzy-
wianie, wzrost i rozmnazanie), zmyslo-
wa (zmysly zewnetrzne i wewngtrzne)
i rozumng (intelekt i wola). Ta perspek-
tywa réwniez wyklucza funkcjonowanie
zréznicowania plci w czgsci rozumne;j
i zmyslowej, ale potwierdza jego obec-
no$¢ we wiladzy rozmnazania. Prof.
A. Andrzejuk, nawiazujac do Tomaszo-
wego okreslenia plci, istotnie zwigzane-
go z rodzeniem, wskazal jednoczesnie,
ze nie jest tak, jak chcialoby platoniskie
ujecie czlowieka, by rodzenie funkcjo-
nowalo w nim wylacznie czysto biolo-
gicznie. Rodzenie w czlowieku jest na
miar¢ bytu ludzkiego, a wiec nie jest wy-
acznie czynnos$cig biologiczng. Prele-
gent, odwolujac si¢ do J. Maritaina,
wskazal, ze rodzenie jest wielowarstwo-
we — zaréwno cielesne, psychiczne, jak
i duchowe. A. Andrzejuk przywolat zda-
nie tego francuskiego tomisty akcentu-
jacego to, ze ,natura obmyla si¢ w wo-
dach intelektu”.

Podsumowujac i koniczac swoj wyktad,
prof. A. Andrzejuk zaznaczyl, Ze tomi-
styczne rozumienie problemu plci we
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wspolczesnych debatach, jest ,umiarko- wieka i wyraza podmiotowanie przez
wane do przesady”. Znajduje si¢ po srod-  czlowieka réznych relacji.

ku sporu, nie zajmujac zZadnej ze stron Po wyktadzie prof. A. Andrzejuka od-
w toczacych si¢ dyskusjach. Akcentujac ~ byla si¢ burzliwa dyskusja, w ktérej
»stabe cechy plci”, nalezaloby wskaza¢, udzial wzigli zaréwno studenci, jak i wy-
ze ple¢ miesci si¢ poza pryncypiami  kladowcy obecni na sympozjum. Stawia-
okreslajacymi byt ludzki. Akcentujac  ne pytania i udzielane odpowiedzi wy-
z kolei ,mocne cechy plci” nalezaloby = wolywaly kolejne pytania ze strony
uznaé, ze ple¢ jest naturalng i niezby- stuchaczy, gdyz niemal kazdy chcial
walng wlasnoscia (jak podkreslil prele- uslyszec i doprecyzowaé tomistyczne sta-
gent, jest to okreslenie Awicenny) czto- nowisko wobec gender studies.
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