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Artur Andrzejuk

Recenzja

Sw. Tomasz z Akwinu, O cnotach rozumu. Komentarz do
VI ksiegi ,,Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa, przektad i opracowanie
M. Gtowala, J. Kostas, M. Otlewska, W. Ziétkowski,
Wroctaw 2010, ss. 211.

Grupa mediewistéw zwigzanych z Uni-
wersytetem Wroctawskim pod kierun-
kiem Michata Glowali dokonala w 2010
roku przekiadu VI ksiegi Tomaszowe-
go Komentarza do ,Etyki nikomachejskie™.
Ksigga ta po$wiecona jest zasadniczo
problematyce recta ratio — ,,dobremu ro-
zeznaniu” — jak zaproponowano w re-
cenzowanym przekladzie. Przeklad te-
go terminu, rozmaicie dotychczas
tlumaczonego w polskiej literaturze fi-
lozoficznej i teologicznej?, wskazuje na
pewng tendencje translatorska, polega-
jaca na prébie maksymalnego wyjasnie-
nia tlumaczonej terminologii za pomo-
ca jej przekladu. Czgsto stosowang przy
tym metoda jest odwolywanie si¢ do
greckich zrédel ttumaczonej terminolo-

gii tacinskiej. Niekiedy wiec przeklady
terminéw technicznych w tlumaczeniu
Tomaszowego Komentarza odbiegaja od
utartej tradycji translatorskiej (np. intel-
lectus thumaczony jako ,mysl”, natomiast
ars — jako ,kunszt”), generalnie jednak
tradycja ta jest w nim szanowana. Wy-
razem tego szacunku jest staranne uza-
sadnianie w przypisach zastosowanych
rozwigzan translatorskich z przywola-
niem wszystkich wazniejszych poprzed-
nich tlumaczen danych terminéw. Dzig-
ki temu zabiegowi mozna dyskutowa¢
z rozwigzaniami zespolu Michata Glo-
wali; nie mozna wszak zarzuci¢ mu ja-
kiejkolwiek nieznajomosci czy to samej
terminologii greckiej i tacinskiej, czy tez

jej przektadéw na jezyk polski.

! Ttumacze, oprécz Michata Glowali, to: Justyna Kostas, Magdalena Otlewska, Wlodzimierz
Ziétkowski, przy wspétpracy Michata Filipa. Nie podano dalszych szczegéléw, np. tego, kto

tlumaczyt, ktére fragmenty tekstu.

2 81 » 4 e\ ) »
»Otuszna ocena”, ,stuszny (wlasciwy) rozum (rozumowe ujecie)”, ,trafne rozumienie”, ,stuszny sad”,
»stuszne zdanie”, ,prawy rozum”, ,poprawny rozum”, ,poprawnos¢ rozeznania’, ,prawosé
w rozumowaniu’, ,sprawnos¢ rozpoznania’, ,prawos¢ rozumowa’. Zob. przyp. 2 na s. 32-33 oraz

przyp. 5 nas. 34.
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Przektad, co nalezy podkresli¢, opra-
cowany jest bardzo starannie. Przede
wszystkim, na co juz zwracano uwagg,
bardzo bogate s3 opracowane przez thu-
maczy przypisy, ktére informuja tak
o rozwigzaniach translatorskich, jak
i miejscach paralelnych do ttumaczonych
tekstéw; niekiedy omawiajg bardzo sze-
roko tradycje jakiego$ terminu lub po-
gladu, np. na temat problematyki ,zlo-
tego $rodka” w odniesieniu do cnét
moralnych (przyp. 3 na s. 33-34), poje-
cia wvis cogitativa (przyp. 23 na s. 44).
Omoéwienia znakomicie uzupelniajg ta-
bele: aktéw rozumu praktycznego i wo-
li (s. 75), cnét intelektualnych (s. 107),
cnét zwigzanych z roztropnosceia (s. 123),
cn6t zwigzanych ze sprawiedliwoscia (s.
133) oraz cnét zwigzanych z mestwem
i umiarkowaniem (s. 151). Opracowano
takze sfowniki: grecko-tacinski w od-
niesieniu do terminologii VI ksiegi Ezy-
ki Arystotelesa oraz facifisko-polski w od-
niesieniu do terminologii Tomaszowego
komentarza do tej ksiggi. Calo$¢ opra-
cowania dopelnia indeks, bibliografia
i wykaz skrétéw.

Sam przeklad wykonany zostal
bardzo starannie. Przede wszystkim
przetlumaczono komentowany przez To-
masza tekst Arystotelesa w (nieco po-
prawionej) wersji Roberta Grosseteste.
Zamieszczono tez synopsy komentowa-
nych lekcji znajdujace si¢ zazwyczaj
w lacinskich wydaniach komentarza.
Przektad Tomaszowego komentarza
opatrzono, o czym juz wspomniano, bo-
gatymi przypisami, w ktérych, oprécz

3

omoéwienia problematyki translatorskiej,
znajdujemy przytoczenia miejsc paralel-
nych — takze w oryginalnym przekiadzie
autoréw tlumaczenia. Komentarz
Tomasza wiec zaprezentowano wyczer-
pujaco, podejmowang przez niego
problematyke starano si¢ przedstawié
w szerokim o$wietleniu, rozwigzania ter-
minologiczne starannie uzasadniono.
Mozna wiec $mialo powiedzie¢, ze ma-
my do czynienia z bardzo dobrym prze-
kladem tekstu Akwinaty.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie tez
najwazniejszym rozwigzaniom transla-
torskim zespoltu M. Glowali. Przede
wszystkim samo recta ratio postanowio-
no oddac jako ,dobre rozeznanie”. Oczy-
wiscie pomyst taki moze budzi¢ sprze-
ciw: stownik faciniski raczej ,nie zgadza
si¢”, aby rectus ttumaczy¢ jako ,dobry”
raczej: ,prosty’, ,bezposredni”, nawet
»stuszny” i ,wlasciwy”. Podobnie rze-
czownik rectitudo. Niekiedy autorzy
przekladu uzywaja innych terminéw, np.
Strafny”, ,stuszny” (rectitudo rationis —
»trafno$¢ rozeznania”, rectitudo appetitus
— ,stusznos¢ pragnienia”). Podobny nie-
pokéj moze budzi¢ termin ratio oddany
jako ,rozeznanie”. Zreszta termin ten
ma w lacinie wiele znaczen i wobec te-
go przekltad musi zaleze¢ od kontekstu,
dzigki ktéremu ustalamy, o jakie jego
znaczenie w danym przypadku chodzi.
I tak termin ratio oznaczaé¢ moze ,ro-
zum” lub ,powdd” (w tym znaczeniu
réwniez po polsku uzywa si¢ terminu
,racja’), a nawet ,pojecie”, ,tres¢” i ,za-

warto$¢”. Autorzy przekladu szeroko

Polskie uzycie terminu ,racja” moze zreszta by¢ dobra ilustracja jego wieloznacznosci: ,racja” moze

oznaczaé ,,powéd” (méwi sie, Ze racjg czegos jest to a to), ,,stusznos$¢” (moéwi sie, ze kto§ ma w czyms

racje), ,cze$¢” (méwi sig o racjach np. zywnosciowych). Stowa pochodne od ratio wigza si¢ z tym

jego znaczeniem jako ,rozum”, np. racjonalnos¢, racjonalizm, racjonalizacja.
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Recenzja

uzasadniajg swoje rozwigzanie transla-
torskie w sprawie recta ratio* i trudno
kwestionowa¢ ich prawo do zapropono-
wanego rozwigzania, ktére wprawdzie
dos¢ oryginalne, ale dobrze oddaje filo-
zoficzng tre$¢ wyrazenia recta ratio.

Wigekszy i chyba stuszny sprzeciw mo-
ze budzi¢ przeklad slowa intellectus. Za-
réwno dla Arystotelesa, jak i Tomasza
z Akwinu oznacza on okreslong wtadze
poznawczg, co stusznie autorzy przekla-
du zauwazaja’, jednak nie decyduja si¢
na powszechnie akceptowany technicz-
ny termin ,intelekt”, lecz (podobnie jak
swego czasu o. F. W. Bednarski) piszg
ywladza myslenia” lub ,mysl”. Oczywi-
§cie tacinski intellectus oznacza niekiedy
podmiot poznania intelektualnego, czy-
li wlasnie ,intelekt”, niekiedy zas jego
skutek w postaci ,rozumienia” intelek-
tualnego. Nie wydaje si¢ to jednak do-
statecznym powodem, aby zastgpowac
termin ,intelekt” wieloznacznym stowem
,mysl”, ktére — wedlug autoréw przekla-
du — ma spelnia¢ w jezyku polskim po-
dobne funkcje jak intellectus w tacinie,
tj. oznaczaé¢ raz podmiot myslenia, in-
nym razem jego skutek (zob. tez przyp.
83 nas. 9o).

Podobny niepokéj budzi przekiad ter-
minu ars — ,sztuka” jako ,kunszt”. Jak-
kolwiek do zaakceptowania sg intencje
tlumaczy (przyp. 65 na s. 71), ale — jak
sie¢ wydaje — do przekladéw takze nale-
zy odnosi¢ zalecenie Arystotelesa, iz
»PIZy Nazywaniu rzeczy powinnismy sie
postugiwaé wyrazami takimi jak wszy-
scy” (Topiki, 110 a 16-17). Argument ze

,wspdlczesnej” polszczyzny nie jest tra-
fiony; w polszczyznie tej bowiem tak sa-
mo funkcjonuje stowo ,,sztuka” (mozna
to tatwo sprawdzi¢ w popularnych wy-
szukiwarkach internetowych) — mamy
sztuke pisania, rzadzenia, budowania,
przemawiania, nauczania itd.

Inne przektady nie budza juz takiego
niepokoju. Termin scientia oddany jest

»tradycyjnym” stowem ,wiedza” i nawet
liczb¢ mnoga ttumacze oddaja konse-
kwentnie jako ,wiedze”, gdyz chodzi tu
o umiejetnosci ludzkiego umystu, a nie
jakies pozapodmiotowe konstrukty
(przyp. 49 na s. 63-64). Tradycyjnie tez
tlumaczona jest prudentia — ,roztrop-
no$¢” (przyp. 68 na s. 78), sapientia —

»madros$¢” (przyp. 87 nas. 93), synderesis

— prasumienie (przyp. 84 na s. 91-92).
Obronng reka wyszli ttumacze z proble-
mu odréznienia agibilicw od factibilicw
i operabilicw (przyp. 60 na s. 68-69),
gdzie agibilia to sa ,uczynki”, factibilia
to ,wytwory”, a operabilia — ,rzeczy do
zrealizowania” przez czlowieka, obej-
muja jedne i drugie. Podobnie nalezy
oceni¢ tlumaczenie wieloznacznego stu-
diositas jako co$ ,najwyzszej préby”
(przyp. 94 na s. 101), politica jako ,ma-
dros¢ polityczna” (przyp. 102 na s. 111).
Osobny problem dla ttumacza stanowia
te terminy, ktérych nawet lacinnicy nie
przekladali z greki, pozostawiajac je
w oryginalnym brzmieniu. W przypad-
ku omawianego tlumaczenia chodzi
o stowa: eubulia, eustochia, synesis, gno-
me. Pierwszy z nich, eubulia, oznacza

»pewng bieglos¢ w obmyslaniu” wlasci-

* W przyp. 2 na s. 32-33 (recta ratio), przyp. 5 na s. 34 (rectus, rectitido) oraz przyp. 21 na s. 42

(ratio).
5 W przyp. 17 na s. 40.
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wych §rodkéw dla osiggniecia zamierzo-
nego celu. Zgodnie z utarta tradycja ter-
min ten thumacze oddaja jako ,zaradnos¢”
(przyp. 121 nas. 126). Eustochia jest nie-
co podobng w skutkach do eubuli, ale
osiagga je bez specjalnych dlugotrwatych
rozwazan, lecz niejako ,intuicyjnie”.
Wydaje si¢ wigc, ze trafnie przettuma-
czono jg jako ,domyslnos¢” (przyp. 122
na s. 127). Synesis stanowi ,pewng bie-
glos¢” w sadzeniu na temat odpowied-
niosci podjetych dzialan lub obranych
srodkéw. Zaproponowano, aby oddac ja
jako ,wyczucie” (przyp. 128 na s. 136).
Nie jest to najszczesliwszy wyboér, bo
swyczucie” sugeruje jaki$§ komponent
zmystowy (,czucie”), a chodzi o spraw-
no$¢ intelektualna, ale jest to jakie$
rozwigzanie — autor niniejszej recenzji
swego czasu pozostawil niettumaczong
taciniskg wersje greckiej nazwy. Gnome
jest umiejetnoscig znajdowania wiasci-
wego rozwigzania w sytuacjach nadzwy-
czajnych. Niektérzy tlumacze zdecydo-
wali si¢ na pozostawienie oryginalnej
nazwy takze w jezyku polskim. Autorzy
naszego przekladu zaproponowali ter-
min ,uwrazliwienie” (przyp. 133 na
s. 140-141). Mozna oczywiscie z nim
dyskutowaé: czy np. uwrazliwieniem jest
zdecydowanie si¢ na famanie przepiséw

drogowych w sytuacji ratowania czyje-
go$ zycia, ale autor recenzji proponowat
termin ,rozsagdek”, ktéry tez tatwo moz-
na zakwestionowaé w roli odpowiedni-
ka gnome. Latwiej broni¢ byloby odda-
nia terminu epicikeia (equitas) przez
stowo ,,slusznos¢”, gdyz stoi za tym sta-
ra tradycja (nawet liturgiczna), ale moz-
na zgodzi¢ si¢ takze na termin ,uczci-
wos¢” (przyp. 134 nas. 141-142), chodzi
bowiem o cnote, ktéra przekracza jako
pewien ,naddatek” normy stanowione
przez prawo, opowiadajac si¢ po stronie
ducha prawa, czy jak si¢ dzi§ méwi — ,in-
tencji ustawodawcy”.

Ocena recenzowanego przekladu mo-
ze by¢ jedynie bardzo wysoka. Mozna
nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze ze-
sp6l kierowany przez Michata Glowale
wykonat go wzorowo. To, co warto by-
toby rozwazy¢ przy kolejnym wydaniu
przektadu, to zaopatrzenie go w tekst ta-
ciniskiego oryginalu. Jesli bowiem przy-
gotowuje si¢ tlumaczenie dla badaczy,
a takg niewatpliwie jest wroctawska edy-
cja — $wiadczy bowiem o tym caly ,apa-
rat naukowy”, w ktéry ja zaopatrzono® —
to niewatpliwym mankamentem jest
brak obok wersji polskiej tekstu tacin-
skiego.

¢ Np. terminologia grecka podawana jest w oryginale bez laciriskich transkrypcji — tekst wigc jest
kierowany do oséb, ktére przynajmniej czytaja greke, a nie jest to umiejetnosé wynoszona ze

wspolczesnej polskiej szkoty srednie;.
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