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Tomasz z Akwinu – teolog czy filozof. 
Kilka uwag do artykułu W. Golonki: 

St Thomas d’Aquin en tant que philosophe: le 
problème des sources1

„Rocznik Tomistyczny” 2(2013), s. 183 – 194

Tytułowym zagadnieniem omawianego 
artykułu jest problem filozoficznych źro-
deł Tomasza. Jego Autor uważa, że źró-
dłem filozofii Tomasza jest Arystoteles. 
Argumentuje w sposób następujący:  
a) Tomasz napisał 11 komentarzy do fi-
lozoficznych dzieł Arystotelesa; b) na-
zywał go Filozofem; c) systematycznie 
odwołuje się do Arystotelesa, nawet 
w swych pismach teologicznych; d) na-
uczanie perypatetyzmu dominuje w fi-
lozofii tomistycznej.

Ad a) Jeżeli wzięlibyśmy pod rozwa-
gę i zaakceptowali ten argument, to po-
winniśmy móc mówić np. o filozofii ary-
s tote le sow sko-awer roi s t yc zne j . 
Tymczasem żaden historyk filozofii nie 
używa takiego określenia. A przecież 
znakomita większość filozoficznych prac 

Awerroesa to są komentarze do Arysto-
telesa. Niekiedy nawet potrójne – mały, 
średni i duży do tego samego traktatu. 
Pomimo tak dużej znajomości filozofii 
Stagiryty, w swoich własnych koncep-
cjach filozoficznych Awerroes był bliż-
szy neoplatonizmu, np. jego teoria inte-
lektu, oprócz werbalnych zapożyczeń, 
nie jest arystetolesowska. Podobnie nikt 
nie mówi o filozofii arystotelesowsko-al-
bertyńskiej, chociaż Albert Wielki na-
pisał 19 komentarzy do dzieł Stagirty, to 
jednak jego filozofię wyznaczył również 
neoplatonizm. Ponadto, czy można by 
mówić o filozofii kartezjańsko-husser-
lowskiej? Bez wątpienia, ale nikt takie-
go określenia nie używa, chociaż Hus-
serl komentował Kartezjusza i w tej 
perspektywie budował swoją fenomeno-

1	 Możemy postawić pytanie: Czy Tomasz był filozofem? Nie udało mi się znaleźć w pracach Tomasza, 
chociaż mogłem to przeoczyć, gdzie nazywałby siebie filozofem.



328

Marek P. Prokop

logię, oczywiście opierając się też na 
Kancie. Czy to dodaje Husserlowi wię-
cej splendoru? Wątpię. Bodajże Husserl 
twierdził, wbrew przyjętej tradycji, że 

„rewolucji kopernikańskiej” w filozofii 
dokonał Kartezjusz, a nie Kant. Może 
warto zastanowić się, dlaczego inna tra-
dycja uporczywie przekonuje, że okre-
ślenie filozofia arystotelesowsko-tomi-
styczna jest właściwe. Wydaje się, że 
tradycja łączenia Arystotelesa z Toma-
szem zaczęła się od potępień z 1270 i z 
1277 roku. Étienne Tempier, biskup Pa-
ryża zabronił nauczania Arystotelesa, 
chociaż większość z 219 potępionych tez 
dotyczyła awerroistów, szczególnie Si-
gera z Brabancji. Dołączył się też do 
tych potępień arcybiskup Canterbury, 
dominikanin, a jednak zwolennik św. 
Augustyna, Robert Kilwardby, ze swo-
imi 30 tezami, w większości skierowa-
nymi przeciw Tomaszowi. I ta tradycja, 
raczej popularna niż naukowa, trwa do 
dziś, czego dowodem jest cytowane 
przez Autora w nocie 13 dzieła G. K. 
Chestertona pt. Św. Tomasz z Akwinu. 
Chesterton był wspaniałym pisarzem, 
pełnym zdrowego rozsądku dziennika-
rzem, doskonałym popularyzatorem To-
masza i katolicyzmu, ale nie napisał prac 
naukowych o Tomaszu w przeciwień-
stwie do np. Pierre’a Mandonneta, Ma-
rie-Dominique’a Chenu, Étienne’a Gil-
sona czy Mieczysława Gogacza. Nawet 
najwspanialsza literatura nie może być 
argumentem naukowym.

Ad b) W średniowieczu arabskim i ła-
cińskim, a nawet w renesansie często 
używano określenia Filozof zamiast 
Arystoteles, tak jak Awerroesa nazywa-
no Komentatorem. Nie jest to jakieś spe-
cyficzne określenie wyłącznie Tomaszo-

we. Była to raczej maniera literacka, tak 
jak dzisiaj niektórzy piszą Stagiryta czy 
Akwinata.

Ad c) Oczywiście Tomasz często od-
wołuje się do Arystotelesa w kwestiach 
filozoficznych, jednak w wielu miejscach 
nie odwołuje się do niego. Np. gdy usi-
łuje opisać Przyczynę Pierwszą jako 
unum, purum, verum Ipsum Esse, raczej 
wymienia Anonima Księgi o przyczynach. 
Gdy Tomasz przedstawia swoją filozo-
ficzną koncepcję osoby, rozważa ją w Su-
mie teologii w kwestiach podejmujących 
problem teologiczny Trójcy Świętej i w 
tym zagadnieniu także nie odwołuje się 
do Arystotelesa, gdyż po prostu u Sta-
giryty nie ma koncepcji osoby. Tak jak 
nie ma też podstawowego dla zrozumie-
nia rzeczywistości, a tym samym filozo-
fii Tomasza – problemu aktu istnienia. 
Historycy filozofii wskazują jako źródło 
tego zagadnienia De hebdomadibus Bo-
ecjusza, inni Liber de causis, jeszcze inni 
Awicennę, lecz nikt nie wskazuje na 
Arystotelesa. Tomasz, będąc teologiem, 
miał do wyboru skorzystanie z jednej 
z dwóch opcji filozofii: 1) potraktować 
ją jako ancilla theologiae i szeroko wyko-
rzystać neoplatońską myśl św. Augusty-
na i innych Ojców Kościoła, albo 2) 
przyjąć propozycję Arystotelesa. Wybrał 
tę drugą. Może z powodu swego mistrza, 
Alberta Wielkiego, który wprowadził do 
szkół kształcących teologów obowiązek 
nauki filozofii ze szczególnym uwzględ-
nieniem Arystotelesa, chociaż niekiedy 
sam go krytykował.

Ad d) Wydaje się, że trudno w usys-
tematyzowany sposób uczyć studentów 
na dialogach Platona tego, czym jest fi-
lozofia i czym się zajmuje. Natomiast 
uporządkowany i całościowy obraz filo-
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zofii jest właśnie w Metafizyce Arystote-
lesa. Może rzeczywiście „zawinił” w tym 
momencie Albert Wielki, uznając ary-
stotelesowski wykład za najbardziej 
przejrzysty, i tak już zostało do dnia dzi-
siejszego. Ale pod koniec tego samego 
wieku doktor subtelny (Doctor subtilis), 
franciszkanin, Jan Duns Szkot (zm. 
1308), wybrał propozycję Awicenny, któ-
ra w sumie jako całościowo opisana fi-
lozofia opierała się na propozycji Sta-
giry ty anal izowanej, rozwijanej 
i rozumianej po platońsku. Funkcjonu-
je ona do dziś dominując we współcze-
snym pejzażu filozoficznym.

Autor artykułu St Thomas en tant que 
philosophe rozpoczyna swój tekst słusz-
nym przypuszczeniem, że gdybyśmy 
chcieli poznać myśl danego historyka na 
temat Cesarstwa Rzymskiego, to szuka-
libyśmy tego zagadnienia w jego pracach 
dotyczących Rzymu, a nie w opracowa-
niach średniowiecza, chociaż wpływ jed-
nej epoki na następującą po niej jest ra-
czej oczywisty.

Problem zaczyna się, gdy W. Golon-
ka według tego sposobu rozumowania 
chce rozwiązać kwestię źródeł filozofii 
Tomasza z Akwinu. Rozumowanie Au-
tora wydaje się logicznie słuszne, gdy 
przyjmujemy za podstawę analiz histo-
ryka czy historyka filozofii metodę po-
szukiwania wzajemnych wpływów, czy-
li w sumie metodę porównawczą. 
Wybierając tę metodę, wykazujemy za-
leżności językowe, tematyczne, proble-
mowe, historyczne komentowanych tek-
stów i poprzez takie ujęcie budujemy na 
swój użytek zbieżny lub rozbieżny ob-
szar erudycyjny. Ale erudycja to jeszcze 
za mało. Metoda porównawcza nie roz-
wiązuje rozumienia problemów filozo-

ficznych czy teologicznych. Wykazuje 
tylko, że coś jest podobne lub niepodob-
ne do drugiego. I tak możemy porów-
nać np. Proklosa i Tomasza z Akwinu: 
obaj budowali swoją erudycję na pracach 
Arystotelesa. Więcej, Proklos nakazy-
wał swoim uczniom lekturę dzieł Ary-
stotelesa (szczególnie Organonu), ale 
również zalecał zakończyć studia „bo-
skim” Platonem. Pomimo dużej znajo-
mości filozofii Stagiryty, Proklos pozo-
stał wierny neoplatońskiemu opisowi 
świata. Tomasz natomiast, owszem, bu-
dował swoją wiedzę filozoficzną, czyta-
jąc i komentując Arystotelesa, ale także 
Proklosa, Awicennę, Awerroesa, anoni-
ma Liber de causis i dzięki tym filozofom 
przygotował sobie warsztat filozoficzny, 
narzędzia do rozwiązywania problemów. 
Bez wątpienia to narzędzie naznaczone 
było mocno piętnem Arystotelesa. Ale 
problemy do rozwiązania znalazł w Bi-
blii i u Ojców Kościoła (którzy byli neo-
platonikami), gdyż jego centralnym 
punktem zainteresowania było Słowo 
Boże, a problemem do rozwiązania i za-
proponowania dla dominikańskiego za-
konnika była teologia, a nie kosmologia 
czy psychologia. Czy tego typu podej-
ście można nazwać arystotelizmem? 
Wątpię w to.

W. Golonka nakłada ten sposób po-
równującego rozumowania na obraz, 
w jakim według niego neotomiści uka-
zują czy interpretują dzieło Tomasza 
z Akwinu, a w szczególności Tomaszo-
we koncepcje filozoficzne, po czym wy-
ciąga wniosek, że tomiści postępują 
wręcz odwrotnie niż w podanym wyżej 
przykładzie o historyku, tzn. że jedynie 
w tekstach teologicznych szukają proble-
mów i analiz filozoficznych, zamiast się-
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gnąć wprost do ogromnego przecież do-
robku filozoficznego Tomasza, jakim są 
jego komentarze do Arystotelesa czy licz-
ne opuscula w ścisłym sensie filozoficzne. 
Według Autora sytuacja ta spowodowa-
na jest przez É. Gilsona, współtwórcę 
wraz z J. Maritainem tomizmu egzysten-
cjalnego, oraz przez M. Gogacza, twór-
cę tomizmu konsekwentnego. Ta „prze-
wrotna” interpretacja filozofii Tomasza 
szczególnie przez tych dwóch profesorów 
ujawnia się wśród młodych naukowców 
po prostu nieznajomością bibliografii To-
masza.

Interesujące byłoby pytanie, skąd się 
wziął pomysł na takie „niepoprawne” od-
czytanie myśli filozoficznej Akwinaty. 
Autor artykułu St Thomas en tant que philo-
sophe nie stawia tego pytania. Wszystko 
wskazuje na to, że Gilson jest krytyko-
wany za to, że swojej pracy Thomisme na-
dał podtytuł Introduction à la philosophie 
de St Thomas d’Aquin, zachowując w tej 
prezentacji tomizmu porządek problema-
tyki znajdujący się w Sumie teologii, czyli 
w rezultacie zrobił wykład teologii, 
a przecież podtytuł brzmi Wprowadzenie 
do filozofii... A więc patrząc logicznie, Gil-
son powinien zaprezentować tomizm za 
pomocą porządkowania i rozwijania pro-
blemów filozoficznych, a nie teologicz-
nych. Gilson, chcąc wprowadzić czytel-
nika do filozofii Tomasza, powinien 
skorzystać z jego licznych traktatów po-
święconych filozofii, przede wszystkim 
z jego komentarzy do Arystotelesa, a nie 
wzorować się na tekście ważnym, ale teo-
logicznym, jakim jest Suma teologii.

Najpierw zrobię dwie uwagi formalne. 
Po pierwsze, Summa theologiae to po fran-

cusku Somme de la théologie, a nie théolo-
gique. Co prawda wielu francuskich ba-
daczy używa nie wiadomo z jakich 
powodów przymiotnika, a nie rzeczow-
nika w tłumaczeniu tego tytułu. Tymcza-
sem używając rzeczownika, kładziemy 
akcent na to, że chodzi o wykład teolo-
gii, a tłumacząc przymiotnikowo akcen-
tujemy „zbiór”, „sumę” o specyfice teolo-
gicznej. Niby niewiele, a jednak inna 
perspektywa. Po drugie, nie wiadomo, 
dlaczego Autor artykułu cytuje T. D. 
Humbrechta, gdy wystarczyło zacytować 
samego Gilsona, który równie precyzyj-
nie i w wielu pracach charakteryzuje swo-
je rozumienie myśli Tomasza. Otóż wła-
śnie to rozumienie myśli Tomasza 
spowodowało, że Gilson w swoisty spo-
sób zaprezentował doktrynę Tomasza, 
a nie na sposób historyczny, wpływolo-
giczny, werbalny, erudycyjny czy ze 
względu na jakiś mniej lub bardziej pre-
cyzyjny plan epistemologiczny.

Zanim przystąpi się do krytyki pozy-
cji Gilsona, warto uzmysłowić sobie po-
wody, dla których przyjął takie, a nie in-
ne rozumienie Tomaszowej propozycji 
wyjaśnienia rzeczywistości. Mianowicie 
dla Gilsona św. Tomasz jest przede 
wszystkim teologiem. Trudno nie zgo-
dzić się z tą opinią. Niewątpliwie, moż-
na dyskutować z wnioskami wyprowa-
dzonymi z tego faktu przez Gilsona. Np. 
ciągnąca się latami polemika z E. Bréhie-
rem, w której Gilson ostro i uparcie  
opowiadał się za istnieniem „filozofii 
chrześcijańskiej”, czemu przeczyli Bréhier 
i Robin, a akceptowali Maritain i Branis2 
W końcu Gilson trochę zmodyfikował 
swoje stanowisko, twierdząc, że filozo-

2	 Por. É. Gilson, J. Maritain, Correspondence 1923-1971, red. G. Prouvost, Paris 1991, s. 42-99, 
szczególnie list 12 z 15 kwietnia 1931 roku, s. 46-51 z objaśnieniami G. Prouvosta.
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fię chrześcijańską uprawiają chrześcija-
nie zajmujący się filozofią. Dowodem te-
go są biblijne tematy czy zagadnienia, 
które analizowali jedynie chrześcijańscy 
myśliciele, stąd można mówić o filozo-
fii chrześcijańskiej w wymiarze histo-
rycznym i podejmowanej problematyki. 
Dla Gilsona takim przykładem jest np. 
problem imienia Boga zakomunikowa-
nego Mojżeszowi „Jestem, który jestem”. 
Żaden rabin nie wyprowadził z tego sa-
mookreślenia Boga filozoficznych wnio-
sków, gdyż dla wyznawców religii moj-
żeszowej Jahwe kontynuował swoją 
wypowiedź, że „Jestem ojcem Abraha-
ma, Izaaka, Jakuba…” Również można 
powiedzieć, że żaden mufti nie podjął 
dyskursu filozoficznego, gdyż w Kora-
nie zamiast tego samookreślenia Bóg 
mówi wprost Mojżeszowi: „Ja jestem 
Bogiem i nie ma innej boskości niż Ja”. 
Dla muzułmanina jest to ważne zdanie, 
gdyż wyraża początek szahady, czyli wy-
znania wiary (sura Taha)3.

Stanowisko M. Gogacza prezentowa-
ne w tym artykule jest co najmniej nie-
dokładne. O ile w przypisie Autor cytu-
je po polsku obszerny fragment, w którym 
Gogacz uzasadnia, dlaczego nie można 
identyfikować Arystotelesa z Tomaszem 
czy twierdzić, że istnieje jako taka filo-
zofia arystotelesowsko-tomistyczna, 
o tyle w tekście francuskim ta argumen-
tacja nie jest przetłumaczona. Wobec 
czytelnika, który nie zna polskiego, ta-
ka prezentacja nie jest stosowna. Wyglą-
da na to, że Autora nie interesują powo-
dy, dla których Gilson czy Gogacz 
przyjmują swoje opcje w rozumieniu my-

śli Tomasza, lecz zajmuje się tylko wąt-
kiem formalnym. Tymczasem ani Gil-
son, ani Gogacz nie kwestionują tego, że 
Tomasz w swojej koncepcji istoty bytu 
wybrał opis Arystotelesa, a nie Platona, 
Proklosa, Awicenny czy Awerroesa. Gil-
son wyjaśnia, że Tomasz, korzystając 
z Księgi Wyjścia, uwyraźnił kompletny 
opis bytu, akcentując w nim ważność ak-
tu istnienia. Gogacz stwierdzi, że To-
masz po prostu dokonał „rewolucji ko-
pernikańskiej”, wyróżniając w strukturze 
bytu istotę i istnienie. Tego tematu ist-
nienia nie poruszył Arystoteles ani ża-
den filozof grecki, gdyż dla Greków by-
ło oczywistością, że mówiąc o bycie, 
mówią o czymś istniejącym. Można za-
ryzykować twierdzenie, że wątek istnie-
nia mógłby pojawić się w pismach lo-
gicznych Greków w temacie zdań 
modalnych, ale nie pojawił się, gdyż był 
analizowany w kategoriach logicznych 
konieczności, możliwości, niemożliwo-
ści, a nie w kategoriach ontycznych moż-
ności i aktu istnienia. Owszem, Awicen-
na, wychodząc z tych logicznych ujęć, 
wprowadził do swej filozofii zagadnie-
nie istnienia, ale zaprezentował je jako 
przypadłość bytów, które ze swojej isto-
ty są ciągle możliwe, ale skoro wypeł-
niają ten nasz świat, stają się konieczne 
na tyle, na ile istnieją. Tak więc nie wy-
daje się, aby twierdzenie, że myśl Toma-
sza nie jest powtórzeniem arystotelizmu, 
ani nie jest jego kontynuacją, ani nie jest 
też filozofią arystotelesowsko-tomistycz-
ną było nadużyciem, nieznajomością 
źródeł czy mylącym sformułowaniem. 
Filozoficzna myśl Tomasza jest po pro-

3	 Por. Koran, sura XX, 14: „Zaprawdę, Ja jestem Bogiem! Nie ma boga, jak tylko Ja!” – tłum.  
J. Bielawski, Warszawa 1986, s. 373.
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stu oryginalnym ujęciem bytu w jego 
podstawowym pryncypium, jakim jest 
akt istnienia. Ale jego doktryna jest 
przede wszystkim teologią. I jako teolog 
Ordo Praedicatorum potrzebował sfor-
mułowań i rozumień filozoficznych, by 
wyjaśnić prawdy Objawione, więc po-
sługiwał się erudycją zdobytą w Neapo-
lu, Paryżu i Kolonii. W tych szkołach 
na wydziałach teologii wykładano 
oprócz Sentencji Piotra Lombarda wła-
śnie filozofię Arystotelesa, niekiedy 
w wersji Awicenny lub Awerroesa czy 
w wersji anonimowego neoplatonika 
Księgi o przyczynach używającego termi-
nologii arystotelesowskiej.

Przywoływanie W. Tatarkiewicza  
i J. Woleńskiego jako przykładów filo-
zofów, którzy w swoich omówieniach 
doktryny Tomasza nie uwzględniają 
w ogóle jego prac filozoficznych, nie jest 
najszczęśliwsze, gdy weźmiemy pod 
uwagę fakt, że obaj byli związani z po-
zytywizmem, który całkowicie odrzucał 
metafizykę jako filozofię. Można jesz-
cze dodać, że odwoływanie się do jakiej-
kolwiek ogólnie opracowanej historii fi-
lozofii jako argumentu za postawioną 
tezą jest nie do zaakceptowania, gdyż 
każda historia filozofii jest tylko lepszym 
lub gorszym podręcznikiem informacyj-
nym, a nie dogłębną pracą analizującą 
problemy danego autora.

Z historycznego punktu widzenia re-
alne zainteresowanie i badanie filozofii 
Arystotelesa zaczęło się na Zachodzie 
dopiero w XIII wieku. Wcześniej zna-
no pisma logiczne w przekładzie Boecju-
sza takie jak Hermeneutyka, Analityki 

Pierwsze, Kategorie (także z drugiej ręki 
jako Izagogę Porfiriusza). Analityki wtó-
re w wersji Boecjusza odkryto dopiero 
w XII wieku. Metafizyka była nieznana. 
Przekład Jakuba z Wenecji (ok. 1128  
roku) nie był rozpowszechniony (Jan 
z Salisbury twierdził, że jest niezrozu-
miały)4. Przez ok. 50 lat łacinnicy zapo-
znawali się z Filozofią Pierwszą w wersji 
Awicenny przetłumaczoną przez  
Dominika Gundisalwiego w Toledo 
przed rokiem 1158. Także przekłady prac 
Komentatora (Awerroesa) rozpowszech-
niły myśl Filozofa (Arystotelesa)5. Do-
piero prace translatorskie Wilhelma 
z Moerbeke udostępniły łacinnikom 
właściwy obraz filozofii Arystotelesa. 
W latach 1230-1240 w Paryżu podręcz-
nikiem do filozofii była tłumaczona z arab-
skiego przez Gerarda z Kremony Liber 
de causis uznawana za dzieło Stagiryty 
o czystym dobru. Albert Wielki uważał, 
że jest to praca al-Kindiego. Dopiero po 
przetłumaczeniu Elementów teologii 
przez Wilhelma z Moerbeke, Tomasz 
rozpoznał, że są to komentarze do wy-
pisów z tej pracy Proklosa.

Śledząc rozumowanie naszego Auto-
ra, chciałoby się zadać pytanie: czy moż-
liwe jest uprawianie jakiejkolwiek reali-
stycznej filozofii bez odwołania się do 
Arystotelesa? Wiemy, że nawet Proklos 
nakazywał swym uczniom czytać dzie-
ła Stagiryty. Propozycja Kartezjusza by-
łaby nieczytelna, gdybyśmy wyrugowa-
li z niej wszystkie tezy f ilozof ii 
arystotelesowskiej. Jak twierdził Jan Łu-
kasiewicz, każda logika wielowartościo-
wa jest niemożliwa do uformowania, je-

4	 Por. W. J. Miller, C. N. L. Brooke, The Letters of John of Salisbury, vol. 2, Oxford 1979, s. 295.
5	 Por. prace edytorskie i monograficzne M. Minio-Paluello, A. M. Goichon, M. T. d’Alverny,  

E. van Riet.
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żeli uprzednio nie przyjmie w swych 
pryncypiach dwuwartościowej logiki 
Arystotelesa. Ekstrapolując tę myśl na 
filozofię, można powiedzieć, że każda 
filozofia, jeśli nie chce popaść w irracjo-
nalizm, musi przyjąć zasady bytu, które 
pierwszy jasno i wyraźnie opracował 
Arystoteles. Jeżeli nie przyjmiemy zasa-
dy, że byt i niebyt nie jest tym samym 
pod tym samym aspektem i w tym sa-
mym miejscu, wprowadzimy nasze ro-
zumowanie w porządek wirtualny, nie 
realny. Nie można przecież pisać i nie 
pisać równocześnie, mówić i milczeć jed-
nocześnie. Czy to oznacza, że każda fi-
lozofia, która przyjmuje te arystotele-
sowskie zasady jest skazana na bycie 
w pewnym dalekim i pośrednim aspek-
cie arystotelizmem? Chyba raczej nie.

Autor artykułu sugeruje jednak, że 
należy odczytać na nowo filozofię To-
masza w świetle jego komentarzy do 
Arystotelesa i jego własnych traktatów 
ściśle filozoficznych, wtedy uzyskamy 
właściwy Tomaszowi obraz jego filozo-
fii. Wskazuje tu na podręczniki do hi-
storii filozofii, co nie jest zbyt dobrą re-
ferencją.

Wydaje się, że odczytując „na nowo” 
wyłącznie filozofię Tomasza, należało-
by bardzo uważać, aby nie powtórzyć 

„na nowo” błędów popełnionych już 
w dziejach myśli europejskiej:

1) Nie należy interpretować filozofii 
Tomasza tak, jak zrobili to awerroiści 
z filozofią Komentatora, w wyniku cze-
go wyszła im teoria dwóch prawd – fi-
lozoficznej i teologicznej.

2) M. Gogacz przestrzega, by nie 
utożsamiać erudycji Tomasza z jego wła-
snymi poglądami. Najwyraźniej widać 
to u Tomasza, gdy cytuje i analizuje św. 

Augustyna, do którego neoplatońskich 
poglądów dystansuje się w bardzo dy-
plomatyczny sposób. Podobnie należa-
łoby postępować w stosunku do opcji 
Platona, Awicenny, Awerroesa, Pseudo-
Dionizego czy innych myślicieli cytowa-
nych przez Tomasza. Gogacz przestrze-
ga również przed narzucaniem naszej 
własnej erudycji na wyjaśnianie tekstów 
Tomasza. Tak postępowali np. w XV 
wieku Kajetan, a w XX stuleciu J. M. 
Bocheński, utożsamiając myśl Arystote-
lesa z ujęciami Tomasza.

3) Gdy będziemy analizować jedynie 
prace ściśle filozoficzne, umkną nam 
problemy filozoficzne, które Tomasz po-
dejmuje tylko w swych dziełach teolo-
gicznych, np. problem powstawania ja-
ko bezpośredniego stwarzania ex nihilo, 
problem istnienia jako aktu istnienia czy 
problem człowieka jako osoby. W tym 
ostatnim zagadnieniu Arystoteles poda-
je definicję człowieka w wymiarze logi-
ki – jako zwierzęcia rozumnego, gdzie 
rodzajem jest zwierzę, a różnicą specy-
ficzną rozumność. Tomasz natomiast, 
idąc za Boecjuszem, ujmuje człowieka 
jako osobę, czyli istniejącą substancję 
o naturze rozumnej, co zmienia radykal-
nie arystotelesowską perspektywę rozu-
mienia, kim jest człowiek. A przecież 
jeszcze dzisiaj pod wpływem Arystote-
lesa i Kartezjusza definiuje się człowie-
ka wyłącznie jako zwierzę rozumne, ja-
ko trochę ulepszony gatunek zwierzęcia.

4) Gilson przestrzegał, że wyekspo-
nowanie wyłącznie filozofii Tomasza, jak 
robili w XX wieku niektórzy myśliciele, 
jest błędem, gdyż takie ujęcie nie będzie 
pełnym wyjaśnieniem myśli Akwinaty. 
Formułuje nawet słuszną tezę, miano-
wicie, że gdyby zaginęły wszystkie ko-
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mentarze Tomasza do Arystotelesa, to 
dzięki Sumie teologii i Sumie przeciw po-
ganom moglibyśmy mieć pełne pojęcie 
o jego filozofii, natomiast gdyby zaginę-
ły te dwie Sumy, a zachowały się tylko 
komentarze, odtworzenie f ilozof ii  
Tomasza byłoby niemożliwe6.

Tak więc zanim zaczniemy bić na 
alarm, należy roztropnie zastanowić się, 
co chcemy uzyskać. Czy chcemy wyka-
zać, analizując Tomaszowe pisma filo-
zoficzne: jaka była filozofia Tomasza, ja-
kie było jego rozumienie Arystotelesa 
czy jaka była pełna doktryna Tomasza? 
Już wiemy, że w ten sposób nie ustalimy 
pełnej doktryny Tomasza, gdy nie 
uwzględnimy jego prac teologicznych. 
Tak samo nie zrozumiemy jego filozofii, 
gdyż wiele zagadnień filozoficznych roz-
wiązuje w tekstach teologicznych. Pozo-
staje więc problem, jak Tomasz rozumiał 
Arystotelesa. Rozważmy krótko, czym 
jest komentarz. Przede wszystkim jest 
próbą poprawnego ujęcia i wyjaśnienia 
myśli autora, którego komentujemy. 
Ewentualnie możemy porównać komen-
towany tekst z innym pracami tego au-
tora, wykazując, czy jest konsekwentny 
w danym temacie, czy nie. W zasadzie, 
komentując, nie prezentujemy swych 
własnych koncepcji, gdyż prościej jest 
napisać traktat na dany temat, lecz wła-
snymi słowami usiłujemy ułatwić słu-
chaczom (czytelnikom) lepsze, pełniej-
sze zrozumienie myśli komentowanego 
autora. I w ten sposób właśnie postępu-
je Tomasz, gdy komentuje np. Metafizy-
kę Arystotelesa. Nie krytykuje go, nie 
twierdzi, że inni byli przeciwnego zda-

nia, lecz pokazuje, że w Etyce, Fizyce, 
O duszy itd. Arystoteles używa podob-
nych argumentów. Komentarz to tyle, co 
typowa szkoła nauczania czytania ze 
zrozumieniem. Bardzo trudno jest w tym 
komentarzu odnaleźć własną myśl filo-
zoficzną Tomasza. Natomiast wyraźnie 
widać, jak Tomasz rozumiał Arystote-
lesa. Ale to jest tylko Tomaszowa eru-
dycja, a nie jego koncepcje. Wydaje mi 
się, że studiowanie komentarzy Toma-
sza pozwoli nam osiągnąć wiedzę na te-
mat tego, jak w XIII wieku rozumiano 
Arystotelesa w Neapolu, Paryżu i Kolo-
nii, jakie problemy dominowały w tej 
epoce oraz jakimi metodami posługiwa-
no się w komentowaniu. Niekiedy ko-
mentator pomija zagadnienia, które nas 
interesują. Pamiętam, że kiedyś szuka-
łem, jak Tomasz rozumie zdanie Ary-
stotelesa z końca rozdz. 13 (23 a 20) Her-
meneutyki: „Może istotnie konieczność 
i jej nieobecność są pierwszymi zasada-
mi wszystkiego, co istnieje i nie istnieje, 
a wszystko inne trzeba uznać jako ich 
następstwa”7. Niestety Tomasz przyjął 
w przypadku Peri hermeneias inną niż 
w odniesieniu do Metafizyki formę ko-
mentarza i pominął ten problem. Hin-
tikka też nie zainteresował się tą hipo-
tezą Arystotelesa8. Tymczasem jest 
prawdopodobne, że Awicenna swoją teo-
rię bytów możliwych i koniecznych oparł 
właśnie na tym przypuszczeniu Arysto-
telesa.

Niewątpliwie wskazanie na źródła bu-
duje naszą wiedzę, którą możemy  
wykorzystać do formalnej klasyfikacji 
poglądów danego autora czy do usytu-

6	 Por. É. Gilson, Le thomisme, 6ème éd., Paris 1972, s. 15.
7	 Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka, tłum. K. Leśniak, Warszawa 1975, s. 80.
8	  J. Hintikka, Time and Necessity. Studies in Aristotele’s Theory of modality, Oxford 1973.
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owania go w historii danej problematy-
ki, ale nie wnosi to zbyt wiele do rozu-
mienia, czym jest otaczająca nas 
rzeczywistość. Dzisiaj niewielu badaczy 
ustala źródła koncepcji danego myślicie-
la, tak jak czynili to i czynią historycy 
filozofii starożytnej czy średniowiecznej. 
Często przyjmuje się samorodność po-
mysłów Kartezjusza, Kanta, Heidegge-
ra, co wcale nie świadczy, że ci filozofo-
wie nie korzystali z przemyśleń swoich 

poprzedników. I tak Kartezjusz przyjął 
np. definicję substancji od anonima Li-
ber de causis, a swoje sławne cogito ergo 
sum mógł odnaleźć w Wyznaniach św. 
Augustyna lub nawet w poemacie Awi-
cenny o lewitującym człowieku. Ale i ta-
kie ustalenia nie powodują, że lepiej zro-
zumiemy koncepcje analizowanego 
myśliciela, a tym bardziej realnie istnie-
jącą wokół nas rzeczywistość.


