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Marek P. Prokop

Tomasz z Akwinu — teolog czy filozof.
Kilka uwag do artykutu W. Golonki:
St Thomas d’Aquin en tant que philosophe: le
probléme des sources'
,Rocznik Tomistyczny” 2(2013), s. 183 — 194

Tytulowym zagadnieniem omawianego
artykulu jest problem filozoficznych Zro-
det Tomasza. Jego Autor uwaza, ze zré-
dlem filozofii Tomasza jest Arystoteles.
Argumentuje w sposéb nastepujacy:
a) Tomasz napisal 11 komentarzy do fi-
lozoficznych dziel Arystotelesa; b) na-
zywal go Filozofem; ¢) systematycznie
odwoluje si¢ do Arystotelesa, nawet
w swych pismach teologicznych; d) na-
uczanie perypatetyzmu dominuje w fi-
lozofii tomistyczne;.

Ad a) Jezeli wzigliby§my pod rozwa-
ge i zaakceptowali ten argument, to po-
winni$my méc méwié np. o filozofii ary-
stotelesowsko-awerroistycznej.
Tymczasem zaden historyk filozofii nie
uzywa takiego okreslenia. A przeciez
znakomita wigkszo$¢ filozoficznych prac

Awerroesa to sg komentarze do Arysto-
telesa. Niekiedy nawet potréjne — maly,
$redni i duzy do tego samego traktatu.
Pomimo tak duzej znajomosci filozofii
Stagiryty, w swoich wiasnych koncep-
cjach filozoficznych Awerroes byl bliz-
szy neoplatonizmu, np. jego teoria inte-
lektu, oprécz werbalnych zapozyczen,
nie jest arystetolesowska. Podobnie nikt
nie méwi o filozofii arystotelesowsko-al-
bertynskiej, chociaz Albert Wielki na-
pisal 19 komentarzy do dziet Stagirty, to
jednak jego filozofi¢ wyznaczy! réwniez
neoplatonizm. Ponadto, czy mozna by
méwic o filozofii kartezjarisko-husser-
lowskiej? Bez watpienia, ale nikt takie-
go okreslenia nie uzywa, chociaz Hus-
serl komentowal Kartezjusza i w tej
perspektywie budowal swoja fenomeno-

! Mozemy postawi¢ pytanie: Czy Tomasz byt filozofem? Nie udato mi si¢ znalezé w pracach Tomasza,
chociaz mogtem to przeoczy¢, gdzie nazywalby siebie filozofem.
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logie, oczywiscie opierajac si¢ tez na
Kancie. Czy to dodaje Husserlowi wie-
cej splendoru? Watpi¢. Bodajze Husserl
twierdzil, wbrew przyjetej tradycji, ze
;rewolucji kopernikariskiej” w filozofii
dokonat Kartezjusz, a nie Kant. Moze
warto zastanowic si¢, dlaczego inna tra-
dycja uporczywie przekonuje, ze okre-
$lenie filozofia arystotelesowsko-tomi-
styczna jest wlasciwe. Wydaje sig, ze
tradycja laczenia Arystotelesa z Toma-
szem zaczela sie od potepien z 12701 z
1277 roku. Etienne Tempier, biskup Pa-
ryza zabronil nauczania Arystotelesa,
chociaz wigkszos¢ z 219 potepionych tez
dotyczyla awerroistéw, szczegdlnie Si-
gera z Brabancji. Dolaczyl si¢ tez do
tych potepien arcybiskup Canterbury,
dominikanin, a jednak zwolennik $w.
Augustyna, Robert Kilwardby, ze swo-
imi 30 tezami, w wigckszosci skierowa-
nymi przeciw Tomaszowi. I ta tradycja,
raczej popularna niz naukowa, trwa do
dzi$, czego dowodem jest cytowane
przez Autora w nocie 13 dzieta G. K.
Chestertona pt. Sw. Tomasz z Akwinu.
Chesterton byl wspanialym pisarzem,
pelnym zdrowego rozsadku dziennika-
rzem, doskonatym popularyzatorem To-
masza i katolicyzmu, ale nie napisal prac
naukowych o Tomaszu w przeciwieri-
stwie do np. Pierre’a Mandonneta, Ma-
rie-Dominique’a Chenu, Etienne’a Gil-
sona czy Mieczystawa Gogacza. Nawet
najwspanialsza literatura nie moze by¢
argumentem naukowym.

Ad b) W éredniowieczu arabskim i fa-
ciriskim, a nawet w renesansie cz¢sto
uzywano okreslenia Filozof zamiast
Arystoteles, tak jak Awerroesa nazywa-
no Komentatorem. Nie jest to jakies spe-
cyficzne okreslenie wylacznie Tomaszo-
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we. Byla to raczej maniera literacka, tak
jak dzisiaj niektérzy pisza Stagiryta czy
Akwinata.

Ad ¢) Oczywiscie Tomasz czgsto od-
woluje si¢ do Arystotelesa w kwestiach
filozoficznych, jednak w wielu miejscach
nie odwoluje si¢ do niego. Np. gdy usi-
tuje opisa¢ Przyczyne Pierwsza jako
unum, purum, verum Ipsum Esse, raczej
wymienia Anonima Ksiggi o przyczynach.
Gdy Tomasz przedstawia swoja filozo-
ficzng koncepcje osoby, rozwaza ja w Su-
mie teologii w kwestiach podejmujacych
problem teologiczny Tréjcy Swietej i w
tym zagadnieniu takze nie odwoluje si¢
do Arystotelesa, gdyz po prostu u Sta-
giryty nie ma koncepcji osoby. Tak jak
nie ma tez podstawowego dla zrozumie-
nia rzeczywisto$ci, a tym samym filozo-
fii Tomasza — problemu aktu istnienia.
Historycy filozofii wskazujg jako Zrédto
tego zagadnienia De hebdomadibus Bo-
ecjusza, inni Liber de causis, jeszcze inni
Awicenng, lecz nikt nie wskazuje na
Arystotelesa. Tomasz, bedac teologiem,
mial do wyboru skorzystanie z jednej
z dwéch opcji filozofii: 1) potraktowad
ja jako ancilla theologiae i szeroko wyko-
rzysta¢ neoplatoriskg mysl §w. Augusty-
na i innych Ojcéw Kosciota, albo 2)
przyja¢ propozycje Arystotelesa. Wybral
te druga. Moze z powodu swego mistrza,
Alberta Wielkiego, ktéry wprowadzit do
szkol ksztalcacych teologéw obowigzek
nauki filozofii ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem Arystotelesa, chociaz niekiedy
sam go krytykowal.

Ad d) Wydaje sig, ze trudno w usys-
tematyzowany sposob uczy¢ studentéw
na dialogach Platona tego, czym jest fi-
lozofia i czym si¢ zajmuje. Natomiast
uporzadkowany i calosciowy obraz filo-
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zofii jest wlasnie w Metafizyce Arystote-
lesa. Moze rzeczywiscie ,zawinil” w tym
momencie Albert Wielki, uznajac ary-
stotelesowski wyklad za najbardziej
przejrzysty, i tak juz zostalo do dnia dzi-
siejszego. Ale pod koniec tego samego
wieku doktor subtelny (Doctor subtilis),
franciszkanin, Jan Duns Szkot (zm.
1308), wybral propozycj¢ Awicenny, kto-
ra w sumie jako calosciowo opisana fi-
lozofia opierala si¢ na propozycji Sta-
giryty analizowanej, rozwijanej
i rozumianej po platorisku. Funkcjonu-
je ona do dzi§ dominujac we wspélcze-
snym pejzazu filozoficznym.

Autor artykutu Sz Thomas en tant que
philosophe rozpoczyna swoj tekst stusz-
nym przypuszczeniem, ze gdybysmy
chcieli pozna¢ mysl danego historyka na
temat Cesarstwa Rzymskiego, to szuka-
liby$my tego zagadnienia w jego pracach
dotyczacych Rzymu, a nie w opracowa-
niach éredniowiecza, chociaz wplyw jed-
nej epoki na nastepujaca po niej jest ra-
czej oczywisty.

Problem zaczyna si¢, gdy W. Golon-
ka wedlug tego sposobu rozumowania
chce rozwigzaé kwestie zrédet filozofii
Tomasza z Akwinu. Rozumowanie Au-
tora wydaje si¢ logicznie sluszne, gdy
przyjmujemy za podstawe analiz histo-
ryka czy historyka filozofii metod¢ po-
szukiwania wzajemnych wplywéw, czy-
li w sumie metod¢ poréwnawczj.
Woybierajac t¢ metode, wykazujemy za-
leznosci jezykowe, tematyczne, proble-
mowe, historyczne komentowanych tek-
stéw i poprzez takie ujecie budujemy na
swéj uzytek zbiezny lub rozbiezny ob-
szar erudycyjny. Ale erudycja to jeszcze
za malo. Metoda poréwnawcza nie roz-
wigzuje rozumienia probleméw filozo-

ficznych czy teologicznych. Wykazuje
tylko, ze cos jest podobne lub niepodob-
ne do drugiego. I tak mozemy poréw-
na¢ np. Proklosa i Tomasza z Akwinu:
obaj budowali swoja erudycje na pracach
Arystotelesa. Wigcej, Proklos nakazy-
wal swoim uczniom lekture dziel Ary-
stotelesa (szczegélnie Organonu), ale
réwniez zalecal zakoriczy¢ studia ,bo-
skim” Platonem. Pomimo duzej znajo-
moéci filozofii Stagiryty, Proklos pozo-
stal wierny neoplatoriskiemu opisowi
$wiata. Tomasz natomiast, owszem, bu-
dowal swoja wiedz¢ filozoficzna, czyta-
jac i komentujac Arystotelesa, ale takze
Proklosa, Awicenne, Awerroesa, anoni-
ma Liber de causis i dzigki tym filozofom
przygotowal sobie warsztat filozoficzny,
narzedzia do rozwigzywania probleméw.
Bez watpienia to narzedzie naznaczone
bylo mocno pigtnem Arystotelesa. Ale
problemy do rozwigzania znalazl w Bi-
blii i u Ojecéw Kosciota (ktérzy byli neo-
platonikami), gdyz jego centralnym
punktem zainteresowania bylo Stowo
Boze, a problemem do rozwigzania i za-
proponowania dla dominikanskiego za-
konnika byla teologia, a nie kosmologia
czy psychologia. Czy tego typu podej-
§cie mozna nazwad arystotelizmem?
Watpie w to.

W. Golonka naktfada ten sposéb po-
réwnujgcego rozumowania na obraz,
w jakim wedlug niego neotomisci uka-
zuja czy interpretujg dzieto Tomasza
z Akwinu, a w szczegélnoéci Tomaszo-
we koncepcje filozoficzne, po czym wy-
cigga wniosek, ze tomisci postgpuja
wrecz odwrotnie niz w podanym wyzej
przykladzie o historyku, tzn. ze jedynie
w tekstach teologicznych szukaja proble-
moéw i analiz filozoficznych, zamiast sig-
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gnac wprost do ogromnego przeciez do-
robku filozoficznego Tomasza, jakim sg
jego komentarze do Arystotelesa czy licz-
ne opuscula w $cistym sensie filozoficzne.
Wedlug Autora sytuacja ta spowodowa-
na jest przez E. Gilsona, wspottworce
wraz z ]. Maritainem tomizmu egzysten-
cjalnego, oraz przez M. Gogacza, twor-
c¢ tomizmu konsekwentnego. Ta ,prze-
wrotna” interpretacja filozofii Tomasza
szczegolnie przez tych dwéch profesoréw
ujawnia si¢ wsréd miodych naukowcéw
po prostu nieznajomoscig bibliografii To-
masza.

Interesujace byloby pytanie, skad si¢
wzigl pomysl na takie ,niepoprawne” od-
czytanie mysli filozoficznej Akwinaty.
Autor artykutu Sz Thomas en tant que philo-
sophe nie stawia tego pytania. Wszystko
wskazuje na to, ze Gilson jest krytyko-
wany za to, ze swojej pracy Thomisme na-
dal podtytul Introduction a la philosophie
de St Thomas d Aquin, zachowujac w tej
prezentacji tomizmu porzadek problema-
tyki znajdujacy sie w Sumie teologii, czyli
w rezultacie zrobil wyklad teologii,
a przeciez podtytul brzmi Wprowadzenie
do filozofii... A wigc patrzac logicznie, Gil-
son powinien zaprezentowac tomizm za
pomocy porzagdkowania i rozwijania pro-
bleméw filozoficznych, a nie teologicz-
nych. Gilson, chcac wprowadzi¢ czytel-
nika do filozofii Tomasza, powinien
skorzysta¢ z jego licznych traktatéw po-
$wigconych filozofii, przede wszystkim
z jego komentarzy do Arystotelesa, a nie
wzorowac si¢ na tekscie waznym, ale teo-
logicznym, jakim jest Suma teologii.

Najpierw zrobi¢ dwie uwagi formalne.
Po pierwsze, Summa theologiae to po fran-

cusku Somme de la théologie, a nie théolo-
gique. Co prawda wielu francuskich ba-
daczy uzywa nie wiadomo z jakich
powodéw przymiotnika, a nie rzeczow-
nika w tlumaczeniu tego tytutu. Tymcza-
sem uzywajac rzeczownika, kladziemy
akcent na to, ze chodzi o wyktad teolo-
gii, a ttumaczac przymiotnikowo akcen-
tujemy ,,zbiér”, ,sume” o specyfice teolo-
gicznej. Niby niewiele, a jednak inna
perspektywa. Po drugie, nie wiadomo,
dlaczego Autor artykulu cytuje T. D.
Humbrechta, gdy wystarczylo zacytowaé
samego Gilsona, ktéry réwnie precyzyj-
nie i w wielu pracach charakteryzuje swo-
je rozumienie mysli Tomasza. Ot6z wla-
$nie to rozumienie mysli Tomasza
spowodowalo, ze Gilson w swoisty spo-
s6b zaprezentowal doktryne Tomasza,
a nie na sposéb historyczny, wplywolo-
giczny, werbalny, erudycyjny czy ze
wzgledu na jaki$ mniej lub bardziej pre-
cyzyjny plan epistemologiczny.

Zanim przystapi si¢ do krytyki pozy-
cji Gilsona, warto uzmyslowi¢ sobie po-
wody, dla ktérych przyjal takie, a nie in-
ne rozumienie Tomaszowej propozycji
wyjasnienia rzeczywisto$ci. Mianowicie
dla Gilsona $w. Tomasz jest przede
wszystkim teologiem. Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z ta opinig. Niewatpliwie, moz-
na dyskutowaé z wnioskami wyprowa-
dzonymi z tego faktu przez Gilsona. Np.
ciagnaca si¢ latami polemika z E. Bréhie-
rem, w ktérej Gilson ostro i uparcie
opowiadal si¢ za istnieniem ,filozofii
chrzescijaniskiej”, czemu przeczyli Bréhier
i Robin, a akceptowali Maritain i Branis®
W koncu Gilson troche zmodyfikowat
swoje stanowisko, twierdzac, ze filozo-

2 Por. E. Gilson, ]J. Maritain, Correspondence 1923-1971, red. G. Prouvost, Paris 1991, s. 42-99,
szczegolnie list 12 z 15 kwietnia 1931 roku, s. 46-51 z objasnieniami G. Prouvosta.
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fie chrzescijaiiska uprawiaja chrzescija-
nie zajmujacy sie filozofig. Dowodem te-
go sa biblijne tematy czy zagadnienia,
ktére analizowali jedynie chrzescijariscy
mysliciele, stad mozna méwic o filozo-
fii chrzescijaniskiej w wymiarze histo-
rycznym i podejmowanej problematyki.
Dla Gilsona takim przyktadem jest np.
problem imienia Boga zakomunikowa-
nego Mojzeszowi ,Jestem, ktéry jestem”.
Zaden rabin nie wyprowadzit z tego sa-
mookreslenia Boga filozoficznych wnio-
skéw, gdyz dla wyznawcéw religii moj-
zeszowej Jahwe kontynuowal swoja
wypowiedz, ze ,Jestem ojcem Abraha-
ma, Izaaka, Jakuba...” Réwniez mozna
powiedzieé, ze zaden mufti nie podjal
dyskursu filozoficznego, gdyz w Kora-
nie zamiast tego samookreslenia Bég
moéwi wprost Mojzeszowi: ,Ja jestem
Bogiem i nie ma innej boskosci niz Ja”.
Dla muzulmanina jest to wazne zdanie,
gdyz wyraza poczatek szahady, czyli wy-
znania wiary (sura Taha)’.

Stanowisko M. Gogacza prezentowa-
ne w tym artykule jest co najmniej nie-
doktadne. O ile w przypisie Autor cytu-
je po polsku obszerny fragment, w ktérym
Gogacz uzasadnia, dlaczego nie mozna
identyfikowaé Arystotelesa z Tomaszem
czy twierdzi¢, ze istnieje jako taka filo-
zofia arystotelesowsko-tomistyczna,
o tyle w tekscie francuskim ta argumen-
tacja nie jest przettumaczona. Wobec
czytelnika, ktéry nie zna polskiego, ta-
ka prezentacja nie jest stosowna. Wygla-
da na to, ze Autora nie interesuja powo-
dy, dla ktérych Gilson czy Gogacz

Przyjmuja swoje opcje w rozumieniu my-

$li Tomasza, lecz zajmuje si¢ tylko wat-
kiem formalnym. Tymczasem ani Gil-
son, ani Gogacz nie kwestionuja tego, ze
Tomasz w swojej koncepcji istoty bytu
wybral opis Arystotelesa, a nie Platona,
Proklosa, Awicenny czy Awerroesa. Gil-
son wyjasnia, ze Tomasz, korzystajac
z Ksiggi Wyjscia, uwyraznit kompletny
opis bytu, akcentujagc w nim wazno$¢ ak-
tu istnienia. Gogacz stwierdzi, ze To-
masz po prostu dokonal ,rewolucji ko-
pernikanskiej”, wyrézniajac w strukturze
bytu istot¢ i istnienie. Tego tematu ist-
nienia nie poruszyl Arystoteles ani za-
den filozof grecki, gdyz dla Grekéw by-
o oczywistoscia, ze méwiac o bycie,
mowig o czyms istniejagcym. Mozna za-
ryzykowaé twierdzenie, ze watek istnie-
nia méglby pojawi¢ sie¢ w pismach lo-
gicznych Grekéw w temacie zdan
modalnych, ale nie pojawil si¢, gdyz byt
analizowany w kategoriach logicznych
koniecznoéci, mozliwoéci, niemozliwo-
§ci, a nie w kategoriach ontycznych moz-
nosci i aktu istnienia. Owszem, Awicen-
na, wychodzac z tych logicznych ujeé,
wprowadzil do swej filozofii zagadnie-
nie istnienia, ale zaprezentowal je jako
przypadlos¢ bytéw, ktére ze swojej isto-
ty sa ciagle mozliwe, ale skoro wypel-
niajg ten nasz §wiat, staja si¢ konieczne
na tyle, na ile istniejg. Tak wigc nie wy-
daje sig, aby twierdzenie, zZe mysl Toma-
sza nie jest powtérzeniem arystotelizmu,
ani nie jest jego kontynuacja, ani nie jest
tez filozofig arystotelesowsko-tomistycz-
ng bylo naduzyciem, nieznajomoscia
zrédel czy mylacym sformutowaniem.
Filozoficzna mysl Tomasza jest po pro-

* Por. Koran, sura XX, 14: ,Zaprawdg, Ja jestem Bogiem! Nie ma boga, jak tylko Ja!” — ttum.

J. Bielawski, Warszawa 1986, s. 373.
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stu oryginalnym uje¢ciem bytu w jego
podstawowym pryncypium, jakim jest
akt istnienia. Ale jego doktryna jest
przede wszystkim teologia. I jako teolog
Ordo Praedicatorum potrzebowal sfor-
mulowan i rozumien filozoficznych, by
wyjasni¢ prawdy Objawione, wigc po-
stugiwal si¢ erudycja zdobyta w Neapo-
lu, Paryzu i Kolonii. W tych szkotach
na wydzialach teologii wykladano
oprécz Sentencji Piotra Lombarda wta-
énie filozofi¢ Arystotelesa, niekiedy
w wersji Awicenny lub Awerroesa czy
w wersji anonimowego neoplatonika
Ksiggi o przyczynach uzywajjcego termi-
nologii arystotelesowskiej.

Przywolywanie W. Tatarkiewicza
i J. Wolenskiego jako przykladéw filo-
zotéw, ktérzy w swoich oméwieniach
doktryny Tomasza nie uwzgledniajg
w ogéle jego prac filozoficznych, nie jest
najszczesliwsze, gdy wezmiemy pod
uwage fakt, Ze obaj byli zwigzani z po-
zytywizmem, ktéry caltkowicie odrzucat
metafizyke jako filozofi¢. Mozna jesz-
cze dodaé, ze odwolywanie si¢ do jakiej-
kolwiek ogélnie opracowanej historii fi-
lozofii jako argumentu za postawiong
tezg jest nie do zaakceptowania, gdyz
kazda historia filozofii jest tylko lepszym
lub gorszym podrecznikiem informacyj-
nym, a nie doglebna praca analizujaca
problemy danego autora.

Z historycznego punktu widzenia re-
alne zainteresowanie i badanie filozofii
Arystotelesa zaczglo si¢ na Zachodzie
dopiero w XIII wieku. Wezesniej zna-
no pisma logiczne w przektadzie Boecju-
sza takie jak Hermeneutyka, Analityki

Pierwsze, Kategorie (takze z drugiej reki
jako Izagoge Porfiriusza). Analityki wto-
re w wersji Boecjusza odkryto dopiero
w XII wieku. Metafizyka byla nieznana.
Przektad Jakuba z Wenecji (ok. 1128
roku) nie byt rozpowszechniony (Jan
z Salisbury twierdzil, Ze jest niezrozu-
mialy)+. Przez ok. 5o lat lacinnicy zapo-
znawali si¢ z Filozofia Pierwsza w wersji
Awicenny przetlumaczong przez
Dominika Gundisalwiego w Toledo
przed rokiem 1158. Takze przektady prac
Komentatora (Awerroesa) rozpowszech-
nily mysl Filozofa (Arystotelesa)s. Do-
piero prace translatorskie Wilhelma
z Moerbeke udostepnily tacinnikom
wlasciwy obraz filozofii Arystotelesa.
W latach 1230-1240 w Paryzu podrecz-
nikiem do filozofii byta thumaczona z arab-
skiego przez Gerarda z Kremony Liber
de causis uznawana za dzielo Stagiryty
o czystym dobru. Albert Wielki uwazat,
ze jest to praca al-Kindiego. Dopiero po
przettumaczeniu Elementow teologii
przez Wilhelma z Moerbeke, Tomasz
rozpoznal, ze sa to komentarze do wy-
piséw z tej pracy Proklosa.

Sledzac rozumowanie naszego Auto-
ra, chcialoby si¢ zada¢ pytanie: czy moz-
liwe jest uprawianie jakiejkolwiek reali-
stycznej filozofii bez odwolania si¢ do
Arystotelesa? Wiemy, ze nawet Proklos
nakazywal swym uczniom czyta¢ dzie-
ta Stagiryty. Propozycja Kartezjusza by-
taby nieczytelna, gdyby$my wyrugowa-
li z niej wszystkie tezy filozofii
arystotelesowskiej. Jak twierdzil Jan fu-
kasiewicz, kazda logika wielowartoscio-
wa jest niemozliwa do uformowania, je-

* Por. W. J. Miller, C. N. L. Brooke, The Letters of John of Salisbury, vol. 2, Oxford 1979, s. 295.
5 Por. prace edytorskie i monograficzne M. Minio-Paluello, A. M. Goichon, M. T. d’Alverny,

E. van Riet.
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zeli uprzednio nie przyjmie w swych
pryncypiach dwuwartosciowej logiki
Arystotelesa. Ekstrapolujac t¢ mysl na
filozofi¢, mozna powiedzieé, ze kazda
filozofia, jesli nie chce popasé w irracjo-
nalizm, musi przyja¢ zasady bytu, ktére
pierwszy jasno i wyraznie opracowal
Arystoteles. Jezeli nie przyjmiemy zasa-
dy, ze byt i niebyt nie jest tym samym
pod tym samym aspektem i w tym sa-
mym miejscu, wprowadzimy nasze ro-
zumowanie w porzadek wirtualny, nie
realny. Nie mozna przeciez pisac i nie
pisa¢ réwnoczesnie, méwic i milczed jed-
nocze$nie. Czy to oznacza, ze kazda fi-
lozofia, ktéra przyjmuje te arystotele-
sowskie zasady jest skazana na bycie
w pewnym dalekim i posrednim aspek-
cie arystotelizmem? Chyba raczej nie.

Autor artykulu sugeruje jednak, ze
nalezy odczyta¢ na nowo filozofi¢ To-
masza w §wietle jego komentarzy do
Arystotelesa i jego wlasnych traktatéw
§cidle filozoficznych, wtedy uzyskamy
wlasciwy Tomaszowi obraz jego filozo-
fii. Wskazuje tu na podreczniki do hi-
storii filozofli, co nie jest zbyt dobrg re-
ferencja.

Wydaje si¢, ze odczytujac ,na nowo”
wylacznie filozofie Tomasza, nalezalo-
by bardzo uwaza¢, aby nie powtérzy¢
,na nowo” bledéw popelnionych juz
w dziejach mysli europejskie;:

1) Nie nalezy interpretowaé filozofii
Tomasza tak, jak zrobili to awerroisci
z filozofia Komentatora, w wyniku cze-
go wyszla im teoria dwéch prawd — fi-
lozoficznej i teologicznej.

2) M. Gogacz przestrzega, by nie
utozsamia¢ erudycji Tomasza z jego wla-
snymi pogladami. Najwyrazniej wida¢
to u Tomasza, gdy cytuje i analizuje $w.

Augustyna, do ktérego neoplatoriskich
pogladéw dystansuje si¢ w bardzo dy-
plomatyczny sposéb. Podobnie naleza-
toby postepowaé w stosunku do opciji
Platona, Awicenny, Awerroesa, Pseudo-
Dionizego czy innych myslicieli cytowa-
nych przez Tomasza. Gogacz przestrze-
ga réwniez przed narzucaniem naszej
wlasnej erudycji na wyjasnianie tekstéw
Tomasza. Tak postepowali np. w XV
wieku Kajetan, a w XX stuleciu J. M.
Bochenski, utozsamiajac mysl Arystote-
lesa z ujeciami Tomasza.

3) Gdy bedziemy analizowac¢ jedynie
prace $cisle filozoficzne, umkng nam
problemy filozoficzne, ktére Tomasz po-
dejmuje tylko w swych dzietach teolo-
gicznych, np. problem powstawania ja-
ko bezposredniego stwarzania ex nihilo,
problem istnienia jako aktu istnienia czy
problem czlowieka jako osoby. W tym
ostatnim zagadnieniu Arystoteles poda-
je definicje czlowieka w wymiarze logi-
ki — jako zwierzecia rozumnego, gdzie
rodzajem jest zwierzg, a réznica specy-
ficzng rozumno$é. Tomasz natomiast,
idac za Boecjuszem, ujmuje czlowieka
jako osobg, czyli istniejaca substancje
o naturze rozumnej, co zmienia radykal-
nie arystotelesowska perspektywe rozu-
mienia, kim jest czlowiek. A przeciez
jeszcze dzisiaj pod wplywem Arystote-
lesa i Kartezjusza definiuje si¢ czlowie-
ka wylacznie jako zwierz¢ rozumne, ja-
ko troche ulepszony gatunek zwierzecia.

4) Gilson przestrzegal, ze wyekspo-
nowanie wylacznie filozofii Tomasza, jak
robili w XX wieku niektérzy mysliciele,
jest bledem, gdyz takie ujecie nie bedzie
pelnym wyjasnieniem mysli Akwinaty.
Formuluje nawet stuszng tez¢, miano-

wicie, ze gdyby zaginely wszystkie ko-
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mentarze Tomasza do Arystotelesa, to
dzieki Sumie teologii i Sumie przeciw po-
ganom mogliby§my mie¢ pelne pojecie
o jego filozofii, natomiast gdyby zaging-
ty te dwie Sumy, a zachowaly si¢ tylko
komentarze, odtworzenie filozofii
Tomasza byloby niemozliwe®.

Tak wigc zanim zaczniemy bi¢ na
alarm, nalezy roztropnie zastanowic sie,
co chcemy uzyskaé. Czy chcemy wyka-
zaé, analizujac Tomaszowe pisma filo-
zoficzne: jaka byla filozofia Tomasza, ja-
kie bylo jego rozumienie Arystotelesa
czy jaka byla petna doktryna Tomasza?
Juz wiemy, ze w ten sposéb nie ustalimy
pelnej doktryny Tomasza, gdy nie
uwzglednimy jego prac teologicznych.
Tak samo nie zrozumiemy jego filozofii,
gdyz wiele zagadnien filozoficznych roz-
wiazuje w tekstach teologicznych. Pozo-
staje wiec problem, jak Tomasz rozumiat
Arystotelesa. Rozwazmy krétko, czym
jest komentarz. Przede wszystkim jest
préba poprawnego ujecia i wyjasnienia
mysli autora, ktérego komentujemy.
Ewentualnie mozemy poréwnac komen-
towany tekst z innym pracami tego au-
tora, wykazujac, czy jest konsekwentny
w danym temacie, czy nie. W zasadzie,
komentujac, nie prezentujemy swych
wiasnych koncepcji, gdyz prosciej jest
napisa¢ traktat na dany temat, lecz wia-
snymi sfowami usilujemy ulatwié¢ stu-
chaczom (czytelnikom) lepsze, pelniej-
sze zrozumienie mysli komentowanego
autora. I w ten sposéb wlasnie postepu-
je Tomasz, gdy komentuje np. Metafizy-
k¢ Arystotelesa. Nie krytykuje go, nie
twierdzi, ze inni byli przeciwnego zda-

nia, lecz pokazuje, ze w Etyce, Fizyce,
O duszy itd. Arystoteles uzywa podob-
nych argumentéw. Komentarz to tyle, co
typowa szkola nauczania czytania ze
zrozumieniem. Bardzo trudno jest w tym
komentarzu odnalez¢ wlasng mysl filo-
zoficzng Tomasza. Natomiast wyraznie
widaé, jak Tomasz rozumial Arystote-
lesa. Ale to jest tylko Tomaszowa eru-
dycja, a nie jego koncepcje. Wydaje mi
si¢, ze studiowanie komentarzy Toma-
sza pozwoli nam osiagna¢ wiedze na te-
mat tego, jak w XIII wieku rozumiano
Arystotelesa w Neapolu, Paryzu i Kolo-
nii, jakie problemy dominowaly w tej
epoce oraz jakimi metodami postugiwa-
no si¢ w komentowaniu. Niekiedy ko-
mentator pomija zagadnienia, ktére nas
interesujg. Pamietam, ze kiedys$ szuka-
tem, jak Tomasz rozumie zdanie Ary-
stotelesa z konica rozdz. 13 (23 a 20) Her-
meneutyki: ,Moze istotnie konieczno$éé
i jej nieobecno$¢ sa pierwszymi zasada-
mi wszystkiego, co istnieje i nie istnieje,
a wszystko inne trzeba uznaé jako ich
nastepstwa’”. Niestety Tomasz przyjat
w przypadku Peri hermeneias inng niz
w odniesieniu do Metafizyki forme ko-
mentarza i pominal ten problem. Hin-
tikka tez nie zainteresowal sie ta hipo-
teza Arystotelesa®. Tymczasem jest
prawdopodobne, Ze Awicenna swojg teo-
rie bytéw mozliwych i koniecznych opart
wlasnie na tym przypuszczeniu Arysto-
telesa.

Niewatpliwie wskazanie na Zrédta bu-
duje nasza wiedz¢, ktéra mozemy
wykorzysta¢ do formalnej klasyfikacji
pogladéw danego autora czy do usytu-

¢ Por. E. Gilson, Le thomisme, 6" éd., Paris 1972, s. 15.
7 Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1975, s. 80.
8 J. Hintikka, Time and Necessity. Studies in Aristotele’s Theory of modality, Oxford 1973.
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owania go w historii danej problematy- poprzednikéw. I tak Kartezjusz przyjal
ki, ale nie wnosi to zbyt wiele do rozu- np. definicj¢ substancji od anonima Li-
mienia, czym jest otaczajaca nas  ber de causis, a swoje stawne cogito ergo
rzeczywisto$¢. Dzisiaj niewielu badaczy — sum mégl odnalezé w Wyznaniach $w.
ustala zrédla koncepcji danego myslicie- Augustyna lub nawet w poemacie Awi-
la, tak jak czynili to i czynig historycy  cenny o lewitujacym cztowieku. Ale i ta-
filozofii starozytnej czy sredniowiecznej.  kie ustalenia nie powoduja, ze lepiej zro-
Czesto przyjmuje si¢ samorodnos¢ po- zumiemy koncepcje analizowanego
mysléw Kartezjusza, Kanta, Heidegge- mysliciela, a tym bardziej realnie istnie-
ra, co weale nie §wiadczy, ze ci filozofo-  jaca wokél nas rzeczywistos¢.

wie nie korzystali z przemysleri swoich
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