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Zagadnienie relacji migdzy intelektem i wolg jest ztozone, dotyka wielu
szczegdtowych kwestii o charakterze filozoficznym i teologicznym, oraz
podejmowane jest przez rézne dyscypliny filozoficzne — od filozofii
cztowieka przez teorie poznania po filozofie moralnga. Jest ono ztozone
réwniez z tego wzgledu, ze zaréwno intelekt jak i wola dokonujg wielu
aktéw sobie wiasciwych, odnoszac sig jednoczesnie do siebie nawzajem.

Zlozono$¢ problemu nie §wiadczy o ni-
czym innym, jak o wieloplaszczyzno-
wych zaleznosciach miedzy intelektem
i wolg (mozna méwié o wyzszosci, wply-
wie, przyczynowaniu, podporzadkowa-
niu), ktére powinny by¢ ukazane
w pierwszym rzedzie, by rozwiazana zo-
stala ,odwieczna aporia” — co jest pierw-
sze: poznanie czy cheé¢ poznania? Z jed-
nej strony pytanie to dotyczy tego, co
jest pierwsze w porzadku czasowym,
z drugiej strony, co jest ostatecznie i bez-

wzglednie pierwsze. Czy poznanie jest
przed aktem woli, czy tez akt woli w po-
staci chcenia i wyboru jako to, do czego
mialoby doprowadzaé¢ poznanie, osta-
tecznie jest czyms$ najwazniejszym? Ja-
ka jest relacja poznania do milosci, jaka
jest relacja poznania do aktéw woli, ja-
ka jest relacja intelektu do samej woli?
Nie sg to pytania retoryczne, gdyz od-
powiedzi na nie decyduja o intelektuali-
stycznym badz woluntarystycznym od-
czytaniu filozofii Tomasza z Akwinu'.

! Wspélczesna dyskusja na ten temat zwigzana jest przede wszystkim z zagadnieniem wolnosci,

w ktérym nie zawsze bierze si¢ pod uwage konsekwencje Tomaszowych wyjasnien relacji miedzy
intelektem i wolg. Literatura na ten temat jest przebogata (zaréwno pod wzgledem publikacji jak
i stanowisk), zasadniczo jednak dyskusja skupia si¢ wokét problemu kompatybilizmu i libertarianizmu
(inkompatybilizmu), ktérych doszukuja si¢ wspétczesni badacze mysli Akwinaty. Nawet jesli
bezwzgledne pierwszeristwo poznania intelektualnego jest dostrzegane przez wszystkich, to jednak
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Nie uprzedzajac faktéw nalezy —
chocby w zarysie — podaé rozwiazanie,
ktére bedzie uzasadnione w calym arty-
kule. Trzeba bowiem pamigtaé, ze w To-
maszowym rozumieniu dzialan czlowie-
ka kazdy akt woli jest poprzedzony
aktem intelektu®. Jest to twierdzenie,
ktére wynika z samego okreslenia woli
jako intelektualnego pozadania. E.
Stump podkresla, ze wspélezesnie czg-
sto wolg traktuje si¢ jako ,kierownice
umysléw, niezalezng w swoich zarzadze-
niach i zdolng do prowadzenia innych
czgsci cztowieka™. Wola jest raczej pew-

nym sklonieniem si¢, pozadaniem czy
tez po prostu upodobaniem w tym, co
jest dobre. A ,to, co jest dobre” zostaje
zaprezentowane woli przez intelekt
w pewien bardzo charakterystyczny spo-
s6b — na sposéb intelektualnego pozna-
wania. Tomasz wyraznie powie, ze in-
telekt jest formalng przyczyna aktéw
woli*, przez co jego stanowisko bedzie
wybitnie (a nie tylko umiarkowanie) in-
telektualistycznes, gdyz to intelekt be-
dzie ostatecznym wyjasnieniem wszel-
kich dzialan cztowieka (niedomagania
rozumnos$ci beda tlumaczy¢ bledy

jest ono uchylane przy interpretacjach fragmentéw I-II czesci Summy teologicznej oraz kwestii 6
De malo. Do najwazniejszych publikacji poruszajacych ten temat — najczesciej anglojezycznych —
nalezy: R. Pasnau, Thomas Aquinas on human nature, Cambridge 2002, s. 214-233; T. J. Loughran,
Aquinas, compatibilist, w: Human and Divine Agency: Anglican, Catholic and Lutheran perspectives,
F. M. McLain, W. M. Richardson (eds.), Lanham 1999, s. 1-39; G. Blandino, Zhe freedom of human
will, ,Aquinas” 39 (1996), s. 189-193; D. M. Gallagher, Free choice and free judgment in Thomas
Agquinas, ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 76 (1994), s. 247-277; C. McCluskey, Intellective
appetite and the freedom of human action, ,The Thomist” 66 (2002), s. 421-456; J. ]. Davenport,
Agquinas’s teleological libertarianism, w: C. Paterson, M. S. Pugh, Analytical thomism, Ashgate 2006,
s. 119-146; E. Stump, Aguinas’s account of freedom: intellect and will, ,The Monist” 80 (1997) nr 4,
s. 576-597.

W rozwazaniach tych nie bierze si¢ pod uwage podstawowego dla tego tematu odréznienia intelektu
teoretycznego i praktycznego. Gdy mowa jest tutaj o intelekcie, to zaréwno w jego funkeji
teoretycznej jak i praktycznej. Wynika to z dwéch powodéw: 1) oddzielenie i uzaleznienie woli
od intelektu praktycznego sprawia ,sztuczne” wyseparowanie naturalnych funkcji poznawczych
intelektu jako takiego; 2) nie zawsze wlasciwie oddziela si¢ intelekt teoretyczny od praktycznego,
sugerujac, ze jedynie intelekt praktyczny ma zwigzek z dzialaniem czlowieka. W przypadku
drugiego punktu sam Tomasz uwaza, ze dziatania w postaci namystu (deliberatio), sadu (iudicium)
i rozkazu (imperium) s3 whasciwe dla intelektu praktycznego. To jednak rozkaz jako akt rozumu
w spos6b wlasciwy decyduje o przejsciu od poznania do dziatania, gdyz zaréwno namyst jak i sad
mogg nadal mieé¢ charakter czysto poznawczy.

E. Stump, Aguinas, London-New York 2003, s. 278.

Zob. §. th.,1-11, q. 9, a. 1, co.

Por. A. Andrzejuk, Czlowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 79-89. Jerzy B. Korolec, w podsumowaniu

artykutu poswieconego zagadnieniu wolnosci wyboru i wolno$ci woli w §redniowieczu, wskazuje,

woa W

ze wiekszos¢ filozoféw popierala jakas forme albo umiarkowanego, albo skrajnego woluntaryzmu
wbrew racjonalizmowi Akwinaty i jego nastepcéw. Zob. J. B. Korolec, Free will and free choice,
w: The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (eds.),
Cambridge 1982, s. 641-642. Artykul rozszerzony o prezentacje §redniowiecznych woluntarystéw
znajduje si¢ w zbiorze zatytulowanym Wolnosé, cnota, praxis. Por. J. B. Korolec, Wolnosc, cnota,

praxis, Warszawa 2006, s. 109-126.
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w dzialaniach cztowieka). Nawet jesli
wola bedzie w niektérych aspektach kon-
trolowa¢ dzialania intelektu — przez za-
rzgdzenie rozwazania alternatyw, za-
przestanie namystu, zwrécenie uwagi

intelektu na przedmiot przyszly czy tez
mozliwy dla jej wyboréw — nie uzyska
dzialania niezaleznego, autonomiczne-
go wzgledem aktow intelektu’.

|. Pie¢ argumentacji za wyzszoscia poznania intelektualnego nad
aktami woli

W tekstach Akwinaty odnalez¢ mozna
pie¢ strategii argumentacyjnych® wyra-
zajacych wyzszo$¢ intelektu nad wola.
Kazda z nich w nieco inny sposéb pre-
zentuje ten fundamentalny problem re-
lacji miedzy nimi. Pytania stawiane
przez Tomasza dotyczg wyzszosci po-
znania nad milo$cia, wyzszosci jednej
z wladz nad druga, doskonalosci jednej
z nich, a takze poruszania jednej przez
drugg. Fragmenty te nie zawieraja w so-

nie pogladéw ich autora. Nawet jesli
mozna dostrzec réznice kontekstowe i ar-
gumentacyjne i nawet jesli rozstrzygnie-
cia ostatniego z fragmentéw w nieco in-
ny sposéb ujmuja ten sam problem, to
stanowisko Tomasza w tej sprawie po-
zostaje niezmienne’.
Ponizej oméwione i poddane analizie
zostang nastepujace fragmenty:
1) Komentarz do Sentencji — ,Czy
poznanie jest wyzsze niz mi-

bie nic, co mogloby $wiadczy¢ o zmia- toger™e

¢ Zagadnienie relacji migdzy wola i intelektem zostalo oméwione przez M. Penczka w pracy
zatytulowanej Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu. Jest to znakomita praca dotyczaca tej
problematyki, jednak jej autor skupia uwage przede wszystkim na woli i jej znaczeniu w ,,praktycznym
ludzkim dziataniu”. Poznawcze funkcje intelektu zostaja jedynie scharakteryzowane dla wyjasnienia
aktéw woli. Nie przypadkiem dopiero zakoniczenie i podsumowanie stanowi prébe zarysowania
tematu wyzszosci intelektu nad wola, ktéry stal si¢ podstawowym watkiem niniejszego artykutu.
W przekonaniu autora powinien by¢ wyjsciowy dla wszystkich analiz. Zob. M. Penczek, Wola
i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu, Krakow 2012, s. 301-314.

7 Zob. Th. Wiliams, Human freedom and agency, w: The Oxford Handbook in Agquinas, B. Davies,

E. Stump (eds.), Oxford University Press 2012, s. 203.

Przez strategi¢ argumentacyjng rozumiem sposéb uzasadnienia, jakiego dokonuje Akwinata.

O strategiach rozumowari pisze M. Trepczynski, wskazujac, Ze u Tomasza maja one zwigzek

z ustaleniem punktu wyjscia 1 wskazania rodzaju przestanek, planem i strukturg rozumowania,

statusem rozumowania w ocenie jego autora oraz ,logika rozumowania”. Zob. M. Trepczyniski,

Sciezki myslenia Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013, s. 109-119.

Najbardziej znang préba takiego podkreslenia zmian jest praca Odona Lottina. Uznaje on, ze

Tomaszowa koncepcja wolnej decyzji (/iberum arbitrium) i w zwiazku z tym problem relacji miedzy

intelektem i wolg ewoluowat od pewnego rodzaju determinizmu intelektualnego (w De weritate)

do woluntarystycznej koncepcji ludzkiego dziatania podkreslajacej dynamiczny charakter wolnosci

woli (De malo, q. 6). Zob. O. Lottin, Libre arbitre et liberté depuis saint Anselme jusqu’a la fin du XIII

siécle, w: Psychologie et morale aux XII et XIIT siécle, vol. 1, Gembloux 1957, s. 11-389.

0 Super Sent., 111,d. 27, q. 1, a. 4.
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2)  Kuwestie dyskutowane o prawdzie
—,Czy wola jest wyzsza wladza
niz intelekt lub odwrotnie?™
3)  Summa teologii — ,Czy wola jest
wladzg doskonalszg od intelek-
tur™?
4)  Summa teologii — ,,Czy wola po-
rusza intelekt?™s
5)  Summa teologii — ,,Czy wola jest
poruszana przez intelekt?”+

Ad 1. Pytanie znajdujace si¢ w Komen-
tarzu do Sentencyi bardziej zwraca uwa-
g¢ na dzialania intelektualne i mieszcza-
cy sie w nich porzadek, anizeli na wiadze,
sugeruje rowniez kwestie godnosci, szla-
chetnosci i wyzszosci poznania intelek-
tualnego nad dzialaniem wolitywnym?.
Strategia argumentacyjna jest pozytyw-
na, gdyz nawet w argumentatio pojawia-
ja sie przestanki potwierdzajace teze py-
tania. W respondeo Tomasz zastrzega
pewne rozréznienie, kluczowe dla od-
powiedzi na pytanie, i jednoczesnie
wskazuje, w jakim sensie nalezy méwié¢
o wyzszosci poznania nad mitoscig. Ar-
gumentacja za pozytywna odpowiedzig
zostaje wyprowadzona ze stwierdzenia
doskonalo$ci mieszczacej si¢ w rzeczach

' De weritate, q. 22, a. 11.
128 ¢h,1,q.82,a. 3.
13 Tamze, a. 4, ad 1.

% Tamze, I-11,q. 9, a. 1.

— ona stanowi punkt wyjécia i pierwsza
przestanke. Doskonalto$¢ zwigzana za-
wsze z pryncypium aktu w bycie moze:
albo miesci¢ si¢ w rzeczach na sposéb
samodzielny, wystarczajacy sobie, albo
tez funkcjonowac jako przyporzadkowa-
nie do innych rzeczy, ktére ja dopiero re-
alizuja i aktualizuja. Akwinata uszcze-
golawia te przestanke w odniesieniu do
bytéw o charakterze materialnym i nie-
materialnym. W rzeczach materialnych
obydwa aspekty doskonalosci maja cha-
rakter skoriczony i okreslony, gdyz to, co
cielesne, posiada jedng okreslong forme,
gwarantujaca przynaleznos¢ do danego
gatunku. Istoty materialne posiadaja
w zwigzku z tym réwniez okreslong wia-
dze kierowania si¢ ku rzeczom odpo-
wiednim dla siebie. Jako przyktad stu-
zy¢ moze klasyczne odniesienie do tego,
co ciezkie, jako tego, co musi upasé, a tak-
ze do owcy zawsze obawiajacej si¢ wil-
ka. W rzeczach niematerialnych dosko-
nalo§¢ w obydwu aspektach ma
nieskoriczony charakter. Intelekt nie po-
siada zadnej determinacji do swojego
przedmiotu jest ,w pewien sposéb
wszystkim™¢, cho¢ czasem znajduje si¢

15 Wskazuje na to choéby argument 1, w ktérym wyraznie zaznaczone jest przejécie od najwyzszej
wiadzy do najwyzszego dzialania (pofentia — operatio). ,Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
cognitio sit altior amore. Quia altissimae potentiae est altissimus actus. Sed intellectus est altissima
potentia in nobis, ut dicit philosophus in 10 Ethic. Ergo cognitio est altissima operatio eorum quae
in nobis sunt, et ita dignior amore”. Super Sent., 111, d. 27, q. 1, a. 4, arg. 1.

16

To twierdzenie jest czgsto niedostrzegane w ujeciach kompatybilistycznych. Zasadnicza determinacja

wladz kierujacych si¢ do swojego przedmiotu nie musi w przypadku dzialan intelektu oznaczaé
okreslonego przedmiotu. Nawet jesli przedmiotem ludzkiego intelektu jest istota i istnienie rzeczy
materialnej, ktéra go determinuje, to intelekt moze w sposéb posredni, a wiec za pomoca

rozumowania, doj$¢ do poznania réwniez istnienia najwyzszego bytu. Podobnie w przypadku woli,

nawet jesli jej przedmiotem jest dobro najwyzsze, szczgscie, ktére je determinuje, to w przypadku
wyboréw srodkéw prowadzacych do niego pozostaje w wyborach wolna. I nawet jesli intelekt
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w akcie, czyli w pelnej doskonalosci,
a czasem jest w stanie dochodzenia do
petnej wiedzy (poznanie niewyrazne).
W woli réwniez nie ma zadnej determi-
nacji, gdyz wszystko moze si¢ podoba¢
badz budzié niezadowolenie, zaréwno
w akcie jak i w mozno$ci®.

Druga przestanka tej argumentacji
jest wskazéwka zwigzana z okresleniem
réznicy miedzy poznaniem a dazeniem,
zawierajaca odréznienie intelektu i wo-
li. Poznanie tym si¢ charakteryzuje, ze
nalezy do doskonalo$ci poznajacego, po-
niewaz poznajacy bedac poinformowa-
nym posiada forme¢ poznawczg (species)
w sobie. Poznanie jakiejs rzeczy jest osia-
gnieciem doskonalosci i posiadaniem jej
w sobie (perfectum in seipso). Wola i jej
akty dazenia charakteryzuja si¢ tym, ze
nalezg do doskonalosci rzeczy, do kté-
rej zmierzaja. Doskonalos¢ woli zwigza-
na jest z przyporzadkowaniem do rze-
czy i osiaganiem jej (perfectio rei). Dla
potwierdzenia tej przeslanki przywola-
ne zostaje zdanie z ksiegi Metafizyki su-
gerujace, ze poznanie zwigzane jest
z prawda tkwigca w duszy, dazenie za$
i pozadanie zwigzane s3 z dobrem miesz-
czacym si¢ poza nig'®.

Whiosek wyprowadzony przez Akwi-
nate bedzie nastepujacy: poznanie jest

wazniejsze niz milo§¢ ze wzgledu na je-
go doskonalo$¢ (w postaci uzyskiwanej
prawdy) mieszczaca si¢ w poznajacym
czlowieku oraz ze wzgledu na przypo-
rzagdkowanie woli, a wiec i miloéci, do
zewnetrznego przedmiotu ujetego
i przedstawionego jako dobro. W skré-
cie wnioskowanie to mozna przedstawi¢
nastepujaco:

1) doskonalo$¢ znajduje sig
w czyms lub w jego przyporzad-
kowaniu do innego,

2) poznanie intelektualne, ktére
ktos posiada, pozostaje w nim,
natomiast milo§¢ przyporzad-
kowuje do czego$ innego,

3) poznanie jest wyzsze niz milos¢.

Z tego, co tutaj powiedziano, i co na
ten temat méwil Akwinata, wniosek
wlasciwie nie wynika. Zabraklo bowiem
w pierwszej przestance wykazania wyz-
szo$ci posiadania doskonalosci w sobie
wzgledem doskonalo$ci odnoszacej sie
do czego$ zewngtrznego. Akwinata o tej
wyzszosci pisze dalej w tej samej kwe-
stii, potwierdzajac wyciggniety wniosek
i przyréwnujac wladzg poznawczg z po-
zadawcza. Poznanie jest wezesniejsze niz
chcenie, gdyz zgodnie z porzadkiem rze-
czywistos$ci wezesniejsza jest doskona-
lo$¢ rzeczy w niej samej niz w przypo-

zdeterminowany jest do uznawania pierwszych zasad poznania, tak réwniez wola z koniecznosci
nie bedzie mogta nie dazy¢ do dobra. Por. R. Pasnau, Thomas Aquinas on human nature, dz. cyt.,

s. 221-222.

7 Zob. Super Sent., 111, d. 27, q. 1, a. 4, co.

18 Zob. tamze. ,Patet ergo quod cognitio pertinet ad perfectionem cognoscentis, qua in seipso
perfectum est: voluntas autem pertinet ad perfectionem rei secundum ordinem ad alias res; et ideo
objectum cognoscitivae virtutis est verum, quod est in anima, ut dicit Philosophus, 6 Metaphisicorum:
objectum autem appetitivae bonum, quod est in rebus, ut dicitur ibidem”. Fragment pochodzacy
z Metafizyki Arystotelesa brzmi nastepujaco: ,Nie ma bowiem prawdy ani falszu w rzeczach, jakoby
na przyktad dobro bylo prawda, a zlo tym samym falszem, lecz jest prawda w mysli”. Arystoteles,
Metafizyka, V1, 4 (1027 b 25-27), t. 1, thum. T. Zeleznik, Lublin 1998, s. 317-318.
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rzagdkowaniu do czego$ innego. Tomasz
oczywiscie podkresla ten porzadek i wia-
ze go z calym rozumowaniem, oddajac
oczywiscie sprawiedliwo$¢ réwniez wo-
li. Mozna bowiem méwi¢ o réwnosci
poznania i milosci ze wzgledu na zdol-
nos¢ do wzajemnego obejmowania sie,
o czym mowa byla w doprecyzowaniu
pierwszej przestanki. Intelekt i wola
w takim poréwnaniu wzajemnie bedg si¢
obejmowac i w pewien sposéb siebie
ogranicza¢, gdyz intelekt poznaje wole,
awola to, co przynalezy do intelektu, za-
réwno pozada, jak i kocha.

Akwinata dopelnia swojg odpowiedz,
wskazujac na jeszcze inny sposéb poréw-
nania ze sobg wladzy poznawczej i po-
zadawczej, gdy méwi si¢ o ich wyzszo-
$ciigodnosci. Wola i intelekt moga by¢
rozwazane jako pewne wlasnosci i przy-
padlosci (quaedam proprietates et acciden-
tia) bytu, w ktérym tkwig, oraz jako
wladze realizujace odpowiednie akty
i bedace przyporzadkowanymi do przed-
miotéw. Pierwszy sposéb potraktowa-
nia intelektu i woli sprawia, ze nalezy
uzna¢ wyzszo§é i godnos¢ intelektu wo-
bec woli ze wzgledu na to, ze jest ona
czym$ w duszy. Drugi sposéb powodu-
je jednak, ze wola powinna by¢ uznana

za wyzsza wladze niz wladza intelektu.
O jakie przedmioty chodzi tutaj Akwi-
nacie? Czy chodzi o wyzszo$¢ prawdy
nad dobrem? W tej argumentacji z pew-
noscig nie". Wskazuje on, ze przez wo-
le i milo$¢ to, co jest przez czlowieka
chciane i kochane, jest w pewien sposéb
przyciagane do niego. W przypadku po-
znania sytuacja jest odwrotna, gdyz te
rzeczy, ktére zostaly poznane, sa ,spra-
wiane” w tym, kto intelektualnie pozna-
je. Akwinata wskazuje, Ze wobec przed-
miotéw ludzkiego poznania bedacych
powyzej duszy, ktérych czlowiek nie
moze intelektualnie bezposrednio po-
znaé, milo$¢ jest szlachetniejsza i wyz-
sza. Do bytéw znajdujacych si¢ powyzej
duszy naleza Bég i aniolowie, wobec
ktérych wola moze zastosowaé swéj akt
milo$ci, w doskonalszy sposéb zwraca-
jac si¢ do nich, niz méglby to uczynié
intelekt?°.

Ad 2. W Kwestii dyskutowanej o praw-
dzie Akwinata dotyka problemu wyz-
szosci jednej z intelektualnych wiadz
czlowieka. Cho¢ kwestia 22 w tym zbio-
rze dotyczy zagadnienia pozadania do-
bra, to jest ona jednak prébg rozwikla-
nia pytan zwigzanych z problematyka
woli. W artykule 11, w argumentacji

¥ Argumentacja w Komentarzu do Sentencji ze wzgledu na augustyniski charakter komentowanego

tekstu nie porusza metafizycznych zagadnienl zwigzanych z prawda i dobrem. Stanowi jednak

probe wskazania, ze wylacznie w przypadku przedmiotu intelektu, ktéry nie tyle jest niedoskonale

poznawany, co przekracza mozliwosci poznawcze, wola realizujaca akt mitosci bedzie doskonalsza.

Jesli przedmiot ten zostaje zinterpretowany jako najwyzsze dobro i pelnia szczgscia, ktére stanowia

ostateczny cel woli, to bedzie ona miala zagwarantowang swoja godnos¢ i wyzszosé. W tak

usytuowanym problemie nie sposéb nie zauwazy¢ tego, co Akwinata méwi o ,,niewyraznym

poznaniu” ostatecznego celu cztowieka, ukazywanego mimo wszystko woli. Gdy Tomasz rozwaza

zagadnienie szczegscia w Summie filozoficznej, wskazuje, ze poznanie Boga jest ostatecznym celem
wszelkiego ludzkiego zaréwno poznania jak i dziatania. Zob. Scg, II1, 25. Por. Tomasz z Akwinu,
Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, t. 2, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan 2007,

s. 78-80.
20 Zob. Super Sent., 111, d. 27, q. 1, a. 4, co.
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przeciwnej, Akwinata dazy do wykaza-
nia, ze intelekt jest wyzszy i doskonal-
szy od woli. W korpusie odpowiedzi
wskazuje, Ze w pewnym znaczeniu inte-
lekt jest wyzszy niz wola, a w pewnym
jest odwrotnie. Punktem wyjscia tej ar-
gumentacji jest rtéwniez zagadnienie do-
skonalosci, ktére tylko z pozoru wyda-
je si¢ podobne do punktu wyjscia
wezesniejszej argumentacii. Tutaj dosko-
nalos¢, okreslona za pomocg terminu
eminentius, Zwigzana jest ze sposobem
orzekania, gdyz jest to wiasnos¢ przy-
stugujaca czemus albo w znaczeniu bez-
wzglednym, albo tez pod pewnym
wzgledem. Podzial ten pokrywa sie ze
wskazaniem na czg¢sci istotowe badz
przypadlosciowe jakiejs rzeczy, decydu-
jace np. o uznaniu wyzszosci cztowieka
nad zwierzg¢tami — czlowiek jako zwie-
rz¢ rozumne goéruje nad zwierzgciem
nierozumnym, natomiast lew z podane-
go przez Akwinate przykladu jest do-
skonalszy od czlowieka pod pewnym
wzgledem — np. sily cielesnej’.

W dalszej argumentacji zastosowana
zostala ta sama przestanka, ktéra poja-
wila si¢ we wezesniejszej — poznanie in-
telektualne sprawia, ze posiadana przez
intelekt forma gwarantuje jego dosko-
nalo$¢ i wspanialosé. Istnienie przed-
miotu intelektu w nim samym zapew-
nia wlasnie te wyzszo$¢, gdyz przedmiot
woli znajduje si¢ poza nia, jako to, do
czego wola, a przez co i cala dusza, zmie-
rza. Doskonalo$¢ rzeczy istniejacej po-

za czlowiekiem oznaczalaby, oczywiscie
z perspektywy teoriopoznawczej, pew-
na niedoskonalosé¢, brak poznawczego
zaktualizowania. Nastepnie Akwinata
przywoluje przedmiotowg ewentualnosé
uznania wyzszosci woli nad intelektem.
Intelekt czlowieka posiada ,,przedmioty
wyzsze od duszy”, w sposéb mniej do-
skonaly niz s3 one w sobie (Bég, aniol).
Intelekt, poznajac rzeczy wyzsze od nie-
go, poznaje je mimo wszystko w sposéb
wlasciwy dla niego. Wola za$ zmierza
do nich i chce ich na sposéb ich istnie-
nia. W przypadku rzeczy nizszych od
duszy (rzeczy materialnych) intelekt po-
siada je w sposéb doskonalszy niz istnie-
ja w sobie, poznaje bowiem rzeczy ma-
terialne jako inteligibilne. W odniesieniu
do rzeczy boskich intelekt jest mniej do-
skonaly od woli, ktéra odnosi si¢ do nich
przez chcenie i milowanie. Chcenie i mi-
towanie Boga jest wazniejsze niz Jego
poznanie (ktére ostatecznie jest posred-
nie i niedoskonale). Tomasz dodaje na-
wet, ze Dobro¢ w Bogu jest doskonal-
sza niz Dobro¢ Boga przedstawiona
przez intelekt*>. W odpowiedzi na argu-
ment 4, Akwinata nawet wprost suge-
ruje, ze ,intelekt mniej moze pojac z rze-
czy boskich niz wola pozada i mituje™s.
Ad 3. We fragmentach Traktatu o czto-
wieku, w ktérych odnalez¢ mozna scha-
rakteryzowany problem relacji woli i in-
telektu, zagadnienie to zostaje
postawione w podobny sposéb jak w Ko-
mentarzu do Sentencji (,Czy wola jest

2 Zob. De veritate, q. 22, a. 11, co. Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, ttum.

J. Ruszezyniski, Kety 1998, s. 228-229.

2 Zob. De veritate, q. 22, a. 11, co. Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, dz.

cyt., s. 229.

% De wveritate, q. 22, a. 11, ad 4. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, dz. cyt., s.

230.
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wtadza doskonalszg od intelektu?”). Sa-
ma argumentacja jest jednak inna, gdyz
argumenty przeciwne dowie$¢ maja
wyzszosci woli nad poznaniem intelek-
tualnym, natomiast sama odpowiedz
zbudowana jest wokél twierdzenia, ze
w pewnym sensie wola jest wyzsza, ale
w absolutnym sensie intelekt pozostaje
zawsze wyzszy. Wychodzac z identycz-
nego zalozenia, ze wyzszo$¢ badz pod-
leglos$é¢ czegokolwiek zwigzana jest
z okreéleniem czego$§ w sobie badz
z okresleniem czego$ przez odniesienie
do innego, Tomasz z Akwinu podaje
przedmiotowe uzasadnienie problemu+.

Intelekt zaréwno w sobie jak i w po-
réwnaniu do woli jest doskonalszy ze
wzgledu na swéj przedmiot, ktéry jest
prostszy i bardziej oderwany od materii
niz przedmiot woli. Im bardziej przed-
miot jest prosty i wyabstrahowany, tym

jest szlachetniejszy i doskonalszy. Przed-
miotem intelektu jest samo pojecie do-
bra godnego pozadania, natomiast
przedmiotem woli jest dobro godne po-
zadania, ktérego ujecie (ratio — powdd)
mimo wszystko tkwi w intelekcie. Oczy-
wiscie intelekt pod pewnym wzgledem
moze ustapi¢ pierwszeristwa woli — wte-
dy, gdy przedmiot woli w jakims$ aspek-
cie wlasnie bedzie doskonalszy niz
przedmiot intelektu.

Wola przez odniesienie do tego, w czym
tkwi dobro jakiej$ rzeczy doskonalszej
od samej duszy, a wigc i samego intelek-
tu, bedzie doskonalsza od tego, ktéry po-
siadalby zaledwie nikle poznanie rzeczy
dobrej. Akwinata rozumie to w sposéb,
o ktérym byta mowa wezesniej, ze akty
woli skierowane na przedmioty, do kté-
rych intelekt nie ma dostepu sa dosko-
nalsze niz same akty intelektu®®. Doty-

2#*Zob. 8. th., 1, q. 82, a. 3. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, tham. S. Swiezawski, Kety

2000, s. 411.

2 Zob. tamze. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 411-412.
26 Nawet pobiezny przeglad aktéw woli, ukazujacych charakter jej dziatan, okresla scista zaleznoéé

od przedmiotu, ktéry zostaje ukazany przez intelekt: 1) velle — prosty akt woli, jakim jest chcenie,
jest rozumiane na ksztalt prostego aktu intelektu, jakim jest simplex apprebensio; przedmiotem
tego aktu jest cel przedstawiony woli przez intelekt praktyczny jako godny wyboru dla niego
samego; w taki sposéb wola, nawet jesli korzysta z dzialania intelektu, to chce swego przedmiotu
w spos6b bezwzgledny — nie korzystajac z dodatkowego uzasadnienia rozumu; 2) fruitio — rado$é
z powodu osiagniecia oczekiwanego celu; moze ona dotyczy¢ celu ostatecznego, co dokona sie
wylacznie w stanie zbawienia dzigki swiatlu pochodzacemu od intelektu czynnego dajacego /umen
gloriae; moze réwniez dotyczy¢ celow ostatecznych w réznych dziedzinach, gdy osiagany jest jakis
cel szczegolowy; niezaleznie od rodzaju celu, kazdemu jego osiaganiu towarzyszy sad intelektu
oceniajacy wszelkie dziatania moralne czlowieka; nie wykluczone, ze wylacznie intelekt moze daé
sygnal woli do dalszych poszukiwari celu ostatecznego, gdy w sytuacji osiagniecia szczegélowego
pozostataby zadowolona; 3) infentio — zamiar jest aktem woli, przez ktdry cel ujmowany jest jako
kres jej dzialan — swoisty ,,ruch do celu”; kierunek ten jest jednak wyznaczony przez rozum, zamiar
bowiem jest aktem woli wyznaczonym przez kierownictwo rozumu; 4) consensus — zgoda jest
akceptacja tego, co zostalo zaproponowane jako $rodek do celu w ramach namyslu intelektu
praktycznego; 5) electio— wybdr jest ostatecznym rozstrzygnigciem na temat tego, co ma prowadzi¢
do celu; akt ten ma za przedmiot sad wyboru pochodzacy z intelektu praktycznego, ktéry w akcie
wyboru zostaje zaakceptowany — jest swoistym przyjeciem do wykonania tego, co podane zostalo
przez intelekt; 6) usus — uzycie jest zastosowaniem rzeczy w dziataniu jak i samym dziataniem
wykorzystujacym te rzecz; ten akt woli jest podyktowany dzialaniem rozumu, ktérym jest rozkaz

— imperium. Por. M. Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 245-258.
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czy to szczegdlnie milosci wzgledem
Boga, ktéra jest doskonalsza niz pozna-
wanie Go. Oczywiscie konsekwentnie
poznawanie rzeczy materialnych, ktére
sg intelektualnie ujmowane, bedzie lep-
sze anizeli ich milowanie*”. W odpowie-
dzi na argument 2, kwestii 82, w arty-
kule 3 pierwszej czesci Summy teologii
Akwinata wskazuje réwniez na zagad-
nienie poruszania, ktére miatoby ttuma-
czy¢ pierwszenstwo intelektu przed wo-
13. To intelekt porusza wole do dzialania
ze wzgledu na cel, poprzez przedstawie-
nie jej dobra. Intelekt wyprzedza wolg
jako ten, ktéry jest przyczyna przedmio-
tu poruszajacego wole. Dotyczy to oczy-
wiscie poznawczego ujecia dobra wpra-
wiajacego w ruch wole*.

Ad 4. W tej samej kwestii Summy teo-
logii, lecz w nastgpnym artykule pada in-
ny rodzaj uzasadnienia pierwszenstwa.
Ta strategia argumentacyjna, jak si¢ wy-
daje, jest najpelniejsza wéréd wszystkich
ujec tego zagadnienia w tekstach Toma-
sza. Wychodzac od zidentyfikowania na-
tury i kompetencji intelektu i woli, To-
masz przechodzi do wskazania réznych
rozwigzan trudnosci pojawiajacych sig
przy ustalaniu zaleznosci intelektu i wo-
li. Natura intelektu i woli zwigzana jest
z generalnym rozumieniem ich obydwu
jako pryncypiéw: powszechnego ujecia
bytu i prawdy oraz powszechnego poza-

dania dobra. Kompetencje intelektu i wo-
li okreslane sa réwniez przez zaznacze-
nie tego, ze s3 one wladzami
o okreslonym akcie i wtedy nie s3 czyms$
rozumianym powszechnie, ale szczegé-
towo. Te dwie mozliwosci okreslenia
intelektu i woli pozwalaja na potréjne
okreslenie ich relaciji:

1) ze wzgledu na powszechnos¢
przedmiotu obydwu — intelekt
jest doskonalszy,

2) ze wzgledu na powszechnos¢
przedmiotu intelektu i ze wzgle-
du na wolg jako okreslong wta-
dzg¢ — intelekt jest doskonalszy,

3) ze wzgledu na powszechnosé
przedmiotu woli i ze wzgledu
na intelekt jako okreslong wta-
dz¢ — wola jest doskonalsza.

Uzasadnieniem punktu drugiego jest
dopowiedzenie, Ze w rozumieniu bytu
i prawdy w intelekcie miesci si¢ wola ja-
ko szczegétowa wladza, jej akt i przed-
miot. Intelekt poznaje wole jako wladze,
jej akty i przedmiot w sposéb analogicz-
ny do poznania kamienia i drzewa. Uza-
sadnieniem punktu trzeciego jest dopo-
wiedzenie, ze intelekt jako pewne dobro
zawiera si¢ w powszechnym pojeciu do-
bra — w nim réwniez miesci si¢ wszyst-
ko, wlacznie z aktem intelektu oraz tym,
co poznane jako prawdziwe. W takim
wlagnie sensie wola bedzie doskonalsza

27 Zob. tamze. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, dz. cyt., s. 413.

8 Zob. 8. th, 1, q. 82, a. 3, ad 2. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowicku, dz. cyt., s. 413-414.
W tym wtasnie miejscu odnalez¢ mozna Tomaszowe okreslenie woli jako wiadzy biernej
(moznosciowej). Przedmiot woli, a wiec dobro poznane przez intelekt, zyskuje pozycje czynnika,
ktéry zostaje zaktualizowany przez poznanie intelektualne. Nie ma potrzeby wyrézniania woli
jako wladzy czynnej i biernej, jak to bylo w przypadku odréznienia intelektu czynnego
i mozno$ciowego. Nawet liberum arbitrium zostaje ostatecznie przez Akwinate utozsamione z wola
ze wzgledu na moznosciowy — potencjalny charakter jej dziatania. Zob. §. #4., 1, q. 83, a. 4, ad 3.
Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 452.

» Zob. 8. th, 1, q. 82, a. 4, ad 1. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 417-418.
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od intelektu, w znaczeniu woli jako po-
wszechnego pozadania dobrase.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze Akwi-
nata w tej argumentacji dodaje bardzo
ciekawg uwage o wewnetrznej — wrecz
intymnej — relacji intelektu i woli. Ich
stosunek polega na tym, Ze wzajemnie
sie obejmuja, gdyz intelekt poznaje, ze
wola chce, wola zas$ chce, zeby intelekt
poznawal. Dla potwierdzenia tego sfor-
mulowania podkresla on, ze ,dobro za-
wiera si¢ w tym, co prawdziwe, z racji
tego, ze jest czyms$ prawdziwym pozna-
nym umyslowo, a to, co prawdziwe, za-
wiera si¢ w dobrym z racji tego, ze jest
pewnym upragnionym dobrem™’. Nie
nalezy jednak tego rozumie¢ jako swo-
istego utozsamiania si¢ transcendenta-
liéw, a wiec jakiej$ formuly ,prawdo-do-
bra”. Przez to stwierdzenie nalezy
rozumie¢ wzajemne obejmowanie si¢
prawdy i dobra, jednak dokonujace si¢
w ujeciu intelektu lub tez w pozadaniu
woli.

Ad 5. Traktat o ludzkim dziataniu (S.
th., I-11, q. 6-21), a szczegdlnie artykul
1 kwestii 9 nie przynosza nowych roz-
wigzan, co najwyzej dopowiedzenia i usci-
§lenia w oparciu o teori¢ przyczynowa-
nia i poruszania. I choé¢ mogloby sie
wydawad, ze jest tutaj pewna nowos¢
w rozwigzaniach, to jednak nie wykra-
cza ona poza wcze$niejsze rozstrzygnie-
cie. Argumentacja przeciwna w tej kwe-
stii prowadzona jest w ten sposdb, ze ma

podda¢ w watpliwos¢ to, ze intelekt po-
rusza wole. W korpusie odpowiedzi
punkt wyjscia stanowig rozwazania na
temat ruchu i poruszania. Akwinata
przywoluje tutaj arystotelesowskie rozu-
mienie ruchu jako aktualizowania przez
czynnik bedacy w akcie tego, co jest
w moznosci. Poruszanie zaklada dwie
mozliwosci aktualizowania i ruchu —al-
bo w ogéle do dzialania (w tym przy-
padku mozliwe jest nie-dzialanie), albo
tez do takiego lub innego, okreslonego
juz aktu. Tomasz w znaczacy sposéb do-
daje, ze dzialanie badZ nie-dzialanie za-
lezy od podmiotu, co w przypadku po-
danego przykladu nie powinno by¢
inaczej rozumiane niz jako zalezne od
wladzy, od ktérej zalezy dzialanie. Spe-
cyfikacja dzialania, a wigc jego szczegdl-
ny charakter, zaleze¢ bedzie od przed-
miotu tego dzialanias.

Na to odréznienie Tomasz naktada
porzadek przyczyn — powodowanie ru-
chu dokonuje si¢ ze wzgledu na cel
i dziatanie przyczyny celowej. Celem ak-
tualizowania jakiegokolwiek dzialania
jest dobro (nie okreslone jeszcze w spo-
s6b charakterystyczny), natomiast przy-
czyng celowy realizujacy to dzialanie jest
wola. Okreslanie i uszczegélawianie
dzialania dokonywane przez przedmiot
zwigzane jest z zasadg formalng i w pe-
wien sposéb z przyczynowaniem formal-
nym?3. O ile zasadg formalng rzeczy jest
jej istota, ktéra jest poznawana przez in-

0 Zob. 8. th., 1, q. 82, a. 4, ad 1. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, dz. cyt., s. 418.

318 ¢h, 1, q. 82,a. 4, ad 1. ,Et simili ratione bonum continetur sub vero, inquantum est quoddam
verum intellectum; et verum continetur sub bono, inquantum est quoddam bonum desideratum”.
Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 419.

$2Zob. 8. th., I-11, q. 9, a. 1, co. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dziataniu, ttum.

W. Galewicz, Kety 2013, s. 91.

3% Analogiczne do uzasadnien w Traktacie o czfowieku sa sformutowania pojawiajace si¢ w Kwestiach
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telekt upodabniajacy si¢ do niej (adaequ-
atio), o tyle przyczynowanie formalne
bedzie nalezato do intelektu. To intelekt
bedzie poruszal wole, uszczegétawiajac
jej dzialanie, przedstawiajac jej swoj
przedmiot, jakim jest prawda o istniejg-
cej rzeczy**. Wola bedzie poruszac inne
wladze, a w zwigzku z tym i intelekt, ze
wzgledu na swoja funkcj¢ dzialania —

pod jej wplywem moze nastgpi¢ uzycie
wladz wtedy, kiedy chcemy, zeby byly
uzyte. W odpowiedzi na zarzut 2 pada
bardzo wazne wyjasnienie, wskazujace
na intelekt praktyczny, ktéry faktycznie
porusza wolg. Wola bedzie poruszona
wylacznie przez intelekt praktyczny, gdy
poznana prawda zostanie przedstawio-
na jako godna dazenia i wyborus.

2. Czy pytanie o wyzszos¢ intelektu nad wolg jest faktycznie
istotne? Zagadnienie umystu w filozofii Akwinaty

Oczywiscie bardzo latwo jest negatyw-
nie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wystar-
czy uzna¢ jalowos¢ poszukiwan filozo-
ficznych na ten temat badz pozorng

wage intelektualistycznego rozstrzygnie-
cia w zagadnieniu wolnosci czlowieka.
Skoro i tak czlowiek moze nie chcieé
mysle¢, albo tez skoro i tak ostateczng

dyskutowanych o ztu (De malo, q. 6). Przyczyna poruszajaca dzialta ze wzgledu na cel, ten za$
formowany jest przez intelekt jako przyczyne formalng, poznajaca byt i prawde, ktére okreslaja
i uszczegélawiajg dobro. Wszelkie akcenty, ktére zostaty w tej kwestii polozone na wole, nalezy
interpretowac w kontekscie cheenia i wyboréw dokonywanych przez wolg. Trzeba jednak pamietad,
ze nawet jesli wola ma porusza¢ nie tyle do szczegélowego dzialania, ile do dziatania w ogdle, to
faktycznie bedzie to realizowaé przez swoje akty, opierajac si¢ mimo wszystko o jaka$ forme
poznania, ktorg jest bonum conveniens apprebensum. Réwniez ze wzgledu na weigz pojawiajace sig
watpliwosci co do precyzyjnego ustalenia datacji tego zbioru kwestii, trudno wyraznie uzna¢ ten
tekst za ,p6zny”, a wigc najbardziej ,dojrzaly” wsréd dziet Akwinaty. Jak sugerujg badacze, réznice
weale nie koniecznie tkwig w materii, lecz w sposobie wyrazenia tej problematyki. Zob. D. Westberg,
Did Aquinas change bis mind about the will?, ,Thomist” 58 (1944), s. 41-60. Niezmienny obraz mysli
Akwinaty zwigzany jest ze stalym okresleniem niezaleznosci intelektu i woli w swoich aktach,
przy jednoczesnym okresleniu dobra, ktére zawsze jest zaréwno poznane intelektualnie jak i chciane.
A. Andrzejuk, omawiajac w ksigzce Prawda o dobru kwesti¢ pochodzaca z De malo, wskazuje
wyraznie, ze dzialanie woli mozna ujmowa¢ albo od strony przedmiotu przedstawionego przez
intelekt, albo tez od strony wyéwiczonej w dziataniu woli (exercitium actum). Jedynie wyéwiczony
i usprawniony akt woli moze faktycznie poruszac ja samg, a takze poruszac¢ inne wiadze. Zob. A.
Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej, Warszawa 2000, s.
197-199. Wyakcentowanie sprawnosci woli w interpretowaniu tej kwestii sprawia, ze mozna
z powodzeniem zrozumieé, dlaczego w podejmowanych wyborach nie potrzebuje czynnikéw
zewnetrznych do podjecia wyboru. Dobro, ktére bedzie odpowiednie dla niej, bedzie dobrem, do
ktérego ma ona sklonno$é i do ktérego bedzie si¢ kierowaé, pomijajac nowe propozycje i okolicznosci
dzialania realizowanego w konkretnych, przygodnych warunkach.

3 Zob. 8. th., I-11, q. 9, a. 1, co. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dziataniu, dz. cyt., s. 91-
92.
35 Zob. 8. th., 111, q. 9, a. 1, ad 2. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dzialaniu, dz. cyt.,s. 92.
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instancjg postgpowania jest autonomicz-
nie dzialajaca wola, to akcentowanie po-
znania przed miloscig i intelektu przed
wolg jest rzecza trywialng. Aby przeciw-
stawi¢ twierdzenie Akwinaty wobec ta-
kiego podejscia, nalezy przywolaé w ca-
tosci jeden 2z najmocniejszych
i najostrzejszych fragmentéw na ten te-
mat pochodzacy z Summy filozoficznej:
1o zas, co glosi piaty argument: ze wo-
la — jakoby dlatego, Ze porusza intelekt
— jest wyzsza od niego, jest w sposéb
oczywisty falszywe. Albowiem to inte-
lekt przede wszystkim i sam przez si¢
porusza wolg, gdyz wole jako taka poru-
sza jej przedmiot, ktérym jest poznane
dobro. Wola za$ porusza intelekt jakby
przypadlosciowo, o ile mianowicie sa-
mo poznanie umystowe jest poznawane
jako dobre, a wtedy wola go pragnie,
w wyniku czego intelekt urzeczywistnia
poznanie. Ale nawet i w tym wypadku
intelekt wyprzedza wolg; nigdy bowiem
wola nie pragnelaby poznania umyslo-
wego, gdyby najpierw intelekt nie ujal
tego poznania jako dobra. A ponadto
wola porusza intelekt do urzeczywist-
nionego dzialania w sposéb, w jaki sie
mowi, Ze porusza przyczyna sprawcza,
natomiast intelekt wole w sposéb, w ja-
ki porusza cel, gdyz dobro poznane umy-
stowo jest celem woli. Tymczasem jeze-
li chodzi o poruszanie, przyczyna
sprawcza jest pézniejsza niz cel, ponie-
waz porusza nie inaczej, jak tylko dla ce-
lu. Stad wida¢, ze bezwzglednie intelekt
jest wyzszy od woli; wola zas jest wyz-
sza od intelektu przypadlosciowo i pod
pewnym wzgledem™®. Trzeba pamietaé
oczywiscie, ze zdania te padaja w kon-

tekscie problematyki szczesdcia, ktérego
nie nalezy sprowadza¢ jedynie do aktu
woli, ale do kontemplacji dokonywanej
przez istoty obdarzone naturg rozumng.

Pytanie o wyzszos¢ intelektu nad wo-
la ma znaczenie ze wzgledu na przed-
miotowg charakterystyke tych wiadz.
Ich odréznianie w zaden sposéb nie pro-
wadzi do wewnetrznej separacji, raczej
ukazuje ich intymny zwigzek. Co wie-
cej jest konieczne do uchwycenia porzad-
ku dzialania, wlasciwego dla czlowieka
jako istoty rozumne;.

Woli w czlowieku nie mozna pojmo-
wa¢ inaczej niz jako pragnienia o cha-
rakterze intelektualnym (appetitus intel-
lectualis). Pragnienie to jest swoistg dla
czlowieka inklinacja, jego skianianiem
si¢ do odpowiedniego dla niego przed-
miotu, ktéry zostaje ujety jako intelek-
tualny. Gdy odrézni si¢ pragnienie
o charakterze intelektualnym od natu-
ralnego i zmyslowego, natychmiast do-
strzeze si¢ jego wydzwick. W natural-
nym pozadaniu wylaczony jest wprost
jakikolwiek aspekt poznawczy, gdyz jest
to inklinacja nadawana przez formg¢ na-
turalng do takiego, a nie innego byto-
wania (esse). Zmystowe pozadanie doda-
je nowy, doskonalszy aspekt do
pozadania naturalnego — wzbogacony
o rézne formy poznania zmystowego,
ktére przystuguja w réznym stopniu
zwierzetom niedoskonatym i doskona-
tym. Cho¢ pozadanie to jest doskonal-
sze niz naturalne, to jednak nie wykra-
cza poza to, co konkretne i materialne.
Dopiero poznanie intelektualne, a za
nim konsekwentnie pozadanie intelek-
tualne zmierza do ujgcia rzeczy szcze-

3 Scg, 111, 26. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 88.
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gélowych w aspekcie powszechnym
i ogblnym. I w zwigzku z tym wola, ja-
ko intelektualne pozadanie, zmierza do
dobra, ktére nie jest w pelni tozsame
z rzeczami istniejacymi ani tez ujetymi
jako konkretne i szczegélowe. Wola
sklania si¢ do konkretnych rzeczy uj¢-
tych w sposéb powszechny jako dobre,
przez co przekracza zupelnie porzadek
naturalnego i zmyslowego pozadania’’.
Dobro o powszechnym charakterze
stanowi przedmiot wyréznienia woli ja-
ko specyficznego dla cztowicka pozada-
nia. Inaczej méwiac, nie kazde dobro
bedzie przedmiotem woli, a tym bardziej
nie kazde pragnienie czy pozadanie be-
dzie aktem woli. Konieczne w tym miej-
scu jest wprowadzenie kilku rozstrzy-
gnie¢ o charakterze metafizycznym,
gdyz tylko one pozwolg na wlasciwe od-
réznienie przedmiotu woli i intelektu.
Wola nie moze chcie¢ czego$, co nie ist-
nieje, a wige nie moze chcieé¢ niebytu.
Dobro posiada zatem taki ,powszechny
charakter”, ze dotyczy bytu, ktéry zosta-
je w pewien sposéb potraktowany jako
cel dazenia. Ta determinacja odréznia
przedmiot intelektu od przedmiotu wo-
li. Dobrem intelektu, a wiec wlasciwym
jego przedmiotem, jest prawda nieroze-
rwalnie zwigzana z istnieniem i istotg
bytu, ostatecznie doskonaljca jego sa-
mego. Dobrem za$ woli jest ten sam byt,

7 Por. 8. th., 1, q. 80, a. 1, co.

bedacy juz celem wszystkich podejmo-
wanych wysitkéw zmierzajacych do osia-
gniecia go i uzyskania przez to dosko-
nalosci®. Oczywiscie przedmiotem
woli jest nie tylko dobro jako cel, ale tak-
ze dobro o bardziej ,,szczegélowym cha-
rakterze” majacym postaé srodkéw pro-
wadzacych do celu.

Te odregbnosé zaréwno przedmiotéw
jak i aktéw intelektu i woli nalezy
wzmocni¢ wypowiedziami Akwinaty na
temat umystu. Powszechnie znane s je-
go wypowiedzi z De wveritate ze zbioru
13 artykuléw, noszacych tytul De mente.
Akwinata w pierwszej z nich wskazuje,
ze umysl jest okresleniem intelektu i wo-
li jako najwyzszych, intelektualnych
wiladz w czlowieku. Trzeba podkresli¢,
ze jest to kwestia o wyraznie augustyri-
skim charakterze®. Oczywiscie nie w ta-
kim znaczeniu, ze Tomasz wyraza w niej
swoje augustynskie stanowisko, lecz ra-
czej mierzy si¢ z augustyriskim tematem
umystu, poszukujac jego miejsca w usta-
lonej w pewien sposéb juz koncepcji du-
szy i wladz intelektualnych opartych
o psychologi¢ Arystotelesa*°. Nie wcho-
dzac w zawilosci przeformulowania au-
gustynskiej koncepcji umystu, nalezy
podkresli¢, ze Tomasz nie uznaje, by
umyst mégl by¢ jakas oddzielng wiadza
ukonstytuowang w sposéb istotowy z in-
telektu i woli. Nie uznaje, jak chcialby

38 Zob. De veritate, q. 21, a. 1, co. Por. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O dobru. O pozgqdaniu
dobra i woli, ttum. A. Biatek, Lublin 2003, s. 18-19.

39 Zob. De weritate, q. 10, a. 1-13. Na augustyniski charakter wskazuje samo proemium do artykulu 1,
w ktérym pada znaczace sformulowanie — 0 ile przyjmujemy” ,W pierwszym artykule zbadamy,
czy umyst, o ile przyjmujemy, ze znajduje si¢ w nim obraz Trdjcy, jest istota duszy, czy tez jaka$
jej wladzg”. Zob. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, thum. A. Aduszkiewicz,

Kety 1998, s. 433.

4 Por. J. O’Callaghan, Aquinas’s rejection of mind, contra Kenny, ,The Thomist” 66 (2002), s. 26-45.
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tego Augustyn, by intelekt i wola stano-
wily ,jeden umysl, jedns istote, jedno
zycie”, zupelnie oddzielone od funkeji
ozywiania ciala organicznego. W Sum-
mie teologii Tomasz wyraznie pomija za-
gadnienie umyslu, ktéry stanowit istote
duszy, na rzecz rozumienia jej jako for-
my i aktu oraz principium intellectivum
jako moznosci intelektualnej, decydujg-
cych ostatecznie o naturze duszy rozum-
nej*'. Jesli wiec uznaje on odrgbnos¢ wo-
li i intelektu, to konsekwentnie nie
szuka jakiej$ rzeczowej jednosci po stro-
nie duszy ani poza nia, ktéra zapewnia-
taby jednos¢ dzialan intelektualnych.
W Traktacie o czlowieku umyst dla To-
masza nie jest niczym innym niz inte-
lektem jako wiadzg decydujaca o pozna-
waniu i nie majaca wolitywnego
charakteru#.

To wlasnie propozycja augustynskie-
go rozumienia umystu zadecydowata
o tym, ze problem pierwszenstwa milo-
§ci przed poznaniem oraz intelektu przed
wola byl nieistotny. Nawet wigcej, augu-
styniskie rozumienie umyslu, jako jed-
nosci aktéw, utwierdzalo réwniez filo-
zoféw sredniowiecznych w przekonaniu
o bezwzglednym pierwszeristwie milo-

" Zob. . th.,1,q.76,a.1, co.

$ciiwoli przed poznaniem i intelektem.
Przywolany fragment z De Trinitate
w calosci brzmial nast¢pujaco: ,te trzy
rzeczy — pamig¢, intelekt i wola — stano-
wig jedno Zycie, a nie trzy; nie tworza
trzech dusz, ale sg jedna dusza; a wigc
nie sg trzema substancjami, lecz jedna
substancja™. Oznaczalo to, ze pamie¢,
wola i intelekt nie tyle byly wiadzami,
lecz aktami duszy, a do tego byly wzgle-
dem siebie réwnorzedne i stanowily pel-
ng jedno$é++. Akcent wyzszosci woli nad
intelektem u Augustyna mozna znalez¢
w wielu jego traktatach. Wystarczy przy-
wola¢ najbardziej znamienne sformulo-
wania réwniez pochodzace z De Trini-
tate: ,Bo chociaz byly juz rzeczy, ktére
badajac odkrywamy, nie bylo jednak sa-
mego poznania, ktére przyréwnujemy
do rodzacego si¢. Za to pragnienie po-
budzajace do szukania pochodzi od szu-
kajacego, niejako od niego zalezy i nie
spocznie, dopdki nie bedzie u kresu swe-
go dazenia, zanim nie zespoli ze sobg
szukajacego i tego, co znalazl. [...] Totez
mozna to nazwacé wolg, bo kto szuka, ten
chee znalez¢. A jesli szuka czegos, co sie
odnosi do poznania, to znaczy, ze si¢
chce zna¢. Jesli wola jest gorliwa i nie-

2 Wbrew pozorom takg interpretacj¢ mozna réwniez odnalez¢é w De veritate. Gdy pojawiajg si¢
okreslenia umystu, jako zespotu wladz intelektu i woli, pada réwniez genetyczne wyjasnienie
terminu mens. Umyst wtedy bedzie identyczny z intelektem, o ile méwimy o dziataniu umystu-
intelektu jako ,wyznaczaniu miary (mensurando)”. Miarg dla rodzaju rzeczy jest to, co stanowi
w nim zasadg i jednostke. A intelekt i w zwigzku z tym umyst sg tymi, ktére poznajac rzeczy nadaja
miare wedlug swoich zasad (dzialanie intelektualne i umystowe zostaje sprowadzone do
postepowania zgodnie z zasadami metafizycznymi).

# Augustyn, O Trdjcy swigtej, X, 11, 18, ttum. M. Stokowska, Poznan—Warszawa—Lublin 1963,

s. 307.

* Augustyriskie rozumienie umystu jako najwazniejszej czgsci duszy sktadajacej sig z trzech elementéw
stanowiacych obraz Boga nie moze by¢ rozwazane w oderwaniu od kontekstu Tréjcy Oséb w Bogu.
Augustyriska psychologia byfa nierozerwalnie zwigzana i uzasadniona twierdzeniami teologicznymi,
przez co nie moze by¢ rozpatrywana sama w sobie.
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ustepliwa, méwimy o niej studiosa, kté-
re to okreslenie stosujemy zwykle w od-
niesieniu do nauk™. Poznajemy dlatego,
ze pragniemy poznawad, a szukamy po-
znania tylko dlatego, ze chcemy je zna-
lez¢#¢. Wola u Augustyna nie tylko jest
czynnikiem wzmagajacym poznawcze
tunkcje duszy, ale réwniez kierujacym
nimi w odpowiednig strone, kontroluja-
cym je. Konsekwentnie milos¢, jako
swoisty pondus, bedzie odpowiednikiem
dziatania woli réwniez wobec poznania:
»Moja silg cigzenia jest milos¢ moja: do-
kadkolwiek zmierzam, mito$¢ mnie pro-
wadzi™.

Tomaszowe ujecie jest wlasnie inne
ze wzgledu na to, ze inne jest rozumie-
nie umyslu, a wigc intelektu jako wia-
dzy duszy. Zmiana ta zwigzana jest z ro-
zumieniem wiadz duszy i ich stosunku
wzgledem siebie. Dotyczy to zaréwno
zmyslowych wladz pozadawczych jak
i intelektualnej wladzy pozadawczej, ze
zawsze pozadanie stosuje si¢ do pozna-
nia i od niego zalezy. Z tego wzgledu
augustyniska wola bedzie nalezala do
umystu, a wigc do calosci wladz intelek-

tualnych i nie bedzie miata wyréznio-
nego miejsca. Bylo tak zapewne dlatego,
ze arystotelesowska wola, niewyrazona
wprost, a jedynie zarysowana jako moz-
liwo$¢ wyboru, miescita si¢ w rozumie
wlasnie. O takim zredukowaniu pisze
sam Akwinata: ,Dziedzina pozadawcza
i umyslowo-poznawcza s3 rozmaitymi
rodzajami wiadz duszy uzaleznionymi
od rozmaito$ci przedmiotéw. Ale wia-
dze pozadawcze naleza czg¢sciowo do
dziedziny umystowej, a czg¢sciowo do
zmyslowej, zaleznie od sposobu ich dzia-
tania: za posrednictwem narzadu ciele-
snego lub bez udzialu tego rodzaju na-
rzadu; pozadanie stosuje si¢ bowiem do
pojmowania. I z tej racji, wedlug Augu-
styna, wola nalezy do umystu, a Filozof
umieszcza j3 w rozumie™. To okresle-
nie ,nalezy do”, ,miesci si¢ w” nie ozna-
cza niczego innego niz to, ze pozadanie
nastepuje po poznawczym ujeciu, co do-
skonale wyraza formula appetitus sequitur
apprehensionem. Wola wiec pozada tego,
co miesci si¢ w umysle (jakby chcial Au-
gustyn) badz w rozumie (jak chciat Ary-

stoteles).

3. Poruszanie w nieskonczonos¢ czy moze btedne koto
w poruszaniu?

Gdy uznamy, ze zaréwno intelekt poru-
sza wolg jak i wola intelekt, to w sposéb
naturalny rodzi si¢ trudnos$¢ zwigzana
z poszukiwaniem poczatku, a wigc
i pryncypium poruszania. Czy wszyst-

ko, co jest chciane, zostalo poznane? Czy
przypadkiem réwniez i to, co jako pierw-
sze jest poznawane, nie bylo réwniez
chciane? Trudno jest odpowiedzie¢ na
pytanie o to, co bylo pierwsze — jajko czy

* Augustyn, O Trgjcy swigtej, 1X, 12, 18, dz. cyt., s. 292.

# L. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, Warszawa 1953, s. 174-175.
47 Augustyn, Wyznania, X111, 9, 10, thum. Z. Kubiak, Krakéw 2008, s. 418.

8. th,1,q.79,a.1, ad 2. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowicku, dz. cyt., s. 283-284.
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kura# — jesli nie przyjmie si¢ jakiego$
poczatku, jakiego$ principium, od ktére-
go wszystko si¢ zaczyna. W przypadku
zasadniczego pytania nalezy wskazaé, ze
Akwinata odrzuca model odpowiedzi,
ktéry méglby byé oparty na stwierdze-
niu poruszania postepujacego ad infini-
tum. Granica zostaje postawiona dos¢
wyraznie, gdy sugeruje on, ze apprehen-
sio jest poczatkiem jakiegokolwiek ru-
chu i dazenia. Akwinata bardzo wyraz-
nie formuluje zasad¢ o charakterze
ogélnym i koniecznym: ,Nie nalezy po-
stgpowaé w nieskoniczonosé, lecz nale-
zy zatrzymad si¢ na intelekcie jako na
tym, co pierwsze. Z koniecznosci bo-
wiem przyjmowanie do §wiadomosci
(praecedat apprebensio) wystepuje przed
kazdym poruszeniem woli, ale porusze-
nie woli nie wyprzedza wszelkiego poj-
mowania’°.

Jesli caty problem sprowadzi si¢ do
zagadnienia wzajemnego poruszania, to
mozna podnies$¢ réwniez watpliwosé,
czy przypadkiem kazdy akt woli ze
wzgledu na poprzedzajacy akt intelektu
i kazdy akt intelektu ze wzgledu na po-
przedzajace poruszenie woli nie funk-
cjonuje w rozwazaniach Tomasza na za-
sadzie bl¢dnego kota. Wbrew pozorom
samo stwierdzenie, ze akt woli jest po-
przedzony przez akt intelektu ma inne
znaczenie i w innym aspekcie stwierdza

zaleznosci migdzy nimi anizeli zdanie
wyrazajace poprzedzanie aktu intelektu
przez akt woli. W sposéb zdecydowany
nalezy réwniez tutaj odnie$¢ si¢ do za-
gadnienia prawdy i dobra jako odpo-
wiednich przedmiotéw dla odpowied-
nich aktéw i wladz duszy. Pozornie
wypowiedz Akwinaty z Summy teologii,
juz wczesniej przytoczona, moglaby
wzmacniaé watpliwosci dotyczace tej
kwestii: ,,Podobnie tez dobro zawiera si¢
w tym, co prawdziwe z racji tego, ze jest
czyms§ prawdziwym poznanym umyslo-
wo — a to, co prawdziwe, zawiera si¢
w dobru z racji tego, ze jest pewnym
upragnionym dobrem’™’.

Nalezy wzia¢ pod uwage to, ze posta-
wiony w ten sposéb problem jest w wiek-
szej mierze teoriopoznawczy niz meta-
fizyczny, gdyz w ten wlasnie sposéb
intelekt i wola, jako wiladze duszy, wza-
jemnie si¢ obejmuja, podobnie jak dobro
zawiera i obejmuje prawdg, a prawda za-
wiera si¢ w dobru. Nie mozna przeciez
tego zréwnania potraktowaé na pozio-
mie bardziej powszechnym, uniwersal-
nym, a wrecz absolutnym. Na poziomie
teoriopoznawczym prawda bedzie ozna-
czaé pojecie samego dobra, a dobro
w sensie metafizycznym nie bedzie juz
pojeciem, ale ujeciem konkretnej rzeczy
zwigzanym z jej pozadaniems. Podob-
nie jak w regresie do nieskoriczonosci

¥ Réwniez wsréd tomistéw znalez¢é mozna okreslenie badanego zagadnienia dotyczacego
pierwszenstwa i wyzszosci intelektu czy woli jako ,problemu jajka — czy kury” (,chicken — or —
egg problem”). Zob. R. Mclnerny, Aquinas on human action: a theory of practice, Washington 1992,
s. 71-73. Mclnerny rozstrzyga to zagadnienie skupiajac uwage na samej woli, ktérej akty nawet
jesli wplywajg sprawczo na dzialanie innych wtadz, to jednak nigdy nie realizujg funkcji

poznawczych.

0°8. th., 1, q. 82, a. 4, ad 3. Tomasz z Akwinu, Traktat o cxlowicku, dz. cyt., s. 419.
5t Tamze, ad 1. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 419.
52 Zob. tamze, a. 3, ad 1. Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 413.
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nalezalo postawic kres, tak tutaj w bled-
nym kole takim kresem, punktem wyj-
§cia jest intelekt poznajacy byt jednost-
kowy i istniejacy, dzigki ktéremu wola
posiada dostep do wlasnego przedmio-
tu ujetego na sposéb jej wlasciwyss. Zda-
niem Akwinaty poréwnanie ze soba
prawdy i dobra na gruncie metafizyki
niesie ze sobg uznanie pierwszerstwa
prawdy wobec dobra ze wzgledu na jej
rozumienie (secundum rationem) powo-
dujace gatunkows doskonalos¢. Prawda
jest bardziej pierwotna ze wzgledu na
swoja prostote, dobro dodaje do niej per-
spektywe dazenia do celu. Prawda rozu-
miana w sobie — jak chce Tomasz — za-
klada co najwyzej jednos¢ i samo
istnienie, ktérego jest wlasnoscia, dobro
za$ zaklada prawdest. Ze wzgledu na
wyréznione porzadki nie moze tu byé
mowy o blednym kole.

Akwinata zdawal sobie mimo wszyst-
ko sprawe z ,kolowego” wyjasniania re-
lacji migdzy intelektem i wola, a wigc
migdzy poznaniem i pozagdaniem. Do-
bitnie §wiadczy o tym kwestia 1 z De ve-

ritate 1 jej artykul 2, w ktérej postawio-
ny jest réwniez problem ruchu, ktéry
uzyskuje swoje spelnienie w osiagnieciu

kresuss. Ruch poznawczy spelnia si¢

w samej duszy, natomiast ruch pozadaw-
czy — w osiagnieciu przedmiotu dazenia.
Biorac pod uwage to, ze intelekt zawsze

jest poruszany przez rzecz istniejaca po-
za nim, oraz to, ze wola zawsze zmierza

do uzyskania tej rzeczy, nalezy uznad, ze

funkcjonuja w cztowieku koliste dziata-
nia — od rzeczy do intelektu i od woli do

rzeczy. Nie chodzi tu jednak o kolistos¢,
ktéra zwigzana by byta jedynie z samy-
mi wladzami duszy i w nich by pozosta-
wala, czy tez kolisto$¢, w ktérej wiedza

intelektualna miataby by¢ stosowana do

rzeczywistosci i nanoszona na nig. Wy-
raznie Tomaszowi zalezy na wskazaniu

odnoszenia si¢ intelektu i woli do rzeczy
istniejacych najpierw przez ich pozna-
wanie i uzgadnianie tego poznania

(prawda), a nast¢pnie przez pozadanie

i kierowanie si¢ nimi w wyborach na

miare ich adekwatnego ujecia (dobro).

4. Problem przyczynowania w dziataniu wtadz intelektualnych —
kto kogo pobudza i kto porusza?

Przedstawiona wyzej argumentacja po-
chodzaca z Traktatu o ludzkim dzialaniu
(ad 5) wprost dotyczyla poruszania inte-

lektu przez wole oraz ewentualnego
wplywu woli na intelekt, i nie byta zwig-
zana z wyzszoscia, czy godnoscia kté-

53 W tym kontekscie nalezatoby méwi¢ o ujeciu dobra odpowiedniego dla woli (bonum conveniens).
Dobro ujete przez intelekt jest zawsze przedmiotem poruszajgcym wole dostosowanym do niej.
Podobnie zresztg jak dobro ujete przez poznanie zmystowe (wyobraznia i wis cogitativa) jest
odpowiednie dla pozadania zmystowego. Zob. §. #4., I-11, q. 19, a. 3, co.

54 Zob. De weritate, q. 21, a. 3, co. Por. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o dobru, dz. cyt., s. 32.

%5 Zob. tamze, q. 1, a. 2, co. Zob. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, ttum. A. Bialek,

Lublin 2001, s. 32.
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rej$ z tych wladz czy dziatan czlowieka.
Nalezy teraz wréci¢ do wlasciwego kon-
tekstu pojawiajacego si¢ tam pytania:
,Czy wola jest poruszana przez intelekt?”
Jest to o tyle istotne, ze intelekt zostal
okreslony jako przyczyna formalna po-
ruszania, wola za$ jako przyczyna celo-
wa. W analogicznym pytaniu znajduja-
cym si¢ we wczeéniej powstalych
Kwestiach dyskutowanych o prawdzie in-
telekt wystepowal jako przyczyna celo-
wa, wola z kolei funkcjonowala jako
przyczyna sprawczas®.

Ta zmiana oczywiscie nie jest zmia-
n3 majaca znaczenie fundamentalne i de-
cydujace o rozumieniu problemu. Wola
jako przyczyna sprawcza w Kwestiach
dyskutowanych o prawdzie pozostaje przy-
czyna przeprowadzajaca kazda inng wia-
dz¢ z moznosci do aktu. W Traktacie
0 ludzkim dziataniu tak samo si¢ zacho-
wuje jako przyczyna celowa. Intelekt ja-
ko przyczyna celowa w Kwestiach dysku-
towanych o prawdzie porusza jako
,zasada dzialania” dzigki posiadaniu for-
my decydujacej o jakimkolwiek dziala-
niu. W Traktacie o ludzkim dzialaniu in-
telekt poznajacy istotg rzeczy w pewien
sposéb ,formalizuje” dzialanie woli.

Najbardziej intrygujace i budzace wat-
pliwosci s3 jednak okreslenia woli jako
»przyczyny sprawczej” dla dzialania

wszystkich wladz w czlowieku, ktére po-
jawiaja sie w Kwestiach dyskutowanych
0 prawdzie oraz w Traktacie o czlowieku.
W przypadku podobnie sformutowane;
tezy w Kwestiach dyskutowanych o cnotach
(De caritate) wida¢ wyraznie, ze oddzia-
tywanie woli na intelekt i inne wiadze
nie polega na sprawczosci, lecz po pro-
stu na wprawianiu w ruch intelektu,
szczegdlnie gdy nie spelnia on swego za-
dania i nie aktualizuje funkcji poznaw-
czych. Oto najwazniejsze fragmenty mé-
wiace o tego rodzaju przyczynowaniu:
1) Kuwestie dyskutowane o prawdzie:
»,Natomiast poruszanie na spo-
s6b przyczyny sprawczej jest
wlagciwoscig woli, a nie intelek-
tu, gdyz to wlasnie wola odno-
si¢ do rzeczy zgodnie z tym, jak
istnieja one same w sobie, inte-
lekt za$ odnosi si¢ do rzeczy
zgodnie z tym, jak istnieja one
w duszy na sposéb duchowy’™”.
2) Kwestie dyskutowane o cnotach
(De caritate): ,,Ale w dziataniu
i poruszaniu wczesniejsza jest
wola, poniewaz intelekt nie po-
rusza si¢ i nie poznaje bez zgo-
dy woli. Dlatego wola porusza
réwniez sam intelekt, o ile po-
dejmuje dziatania™®.
3)  Summa teologii: ,A wigc wola na

%6 Zob. De veritate, q. 22, a. 12, co. Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, dz.

cyt., s. 233-234.

57 De wveritate, q. 22, a. 12, co. ,Sed movere per modum causae agentis est voluntatis, et non intellectus:
eo quod voluntas comparatur ad res secundum quod in seipsis sunt; intellectus autem comparatur
ad res secundum quod sunt per modum spiritualem in anima”. Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie

dyskutowane o prawdzie, t. 2, dz. cyt., s. 234.

58 De virtutibus, q. 2, a. 3, ad 12. ,Sed tamen in operando et movendo prior est voluntas. Non enim
intellectus intelligit et movet nisi voluntate accedente; unde etiam ipsum intellectum movet voluntas,
in quantum est operativus”. Por. Tomasz z Akwinu, O mifosci, w: Opera philosophorum medii aevi,
t. 9, f. 2: Tomasz z Akwinu, Opuscula, Warszawa 2011, s. 125-126.

92



Czy poznanie jest wyzsze niz mito$¢? Uzasadnienie wyzszosci intelektu nad wola...

spos6b przyczyny sprawczej po-
rusza wszystkie wladze duszy
do wykonywania ich wlasnych
aktéw za wyjatkiem wladz na-
turalnych, nalezgcych do czesci
wegetatywnej, ktorej decyzji na-
szej woli nie podlegaja’™.

Wszystkie te argumenty sg koron-
nym dowodem na to, Ze wola jest czyn-
nikiem poruszajacym. Jak jednak nale-
zy je rozumie¢? Nie wydaje sie bowiem,
by mozna bylo na ich podstawie
z triumfem oglasza¢ wyzszo$¢ woli nad
intelektem, milo$ci nad poznaniem
i dobra nad prawdg. Sprébujmy rozwia¢
nadzieje kazdego, kto na ich podstawie
chcialby budowa¢ woluntarystyczne ro-
zumienie tej problematyki u Tomasza
z Akwinu.

W pierwszym rzedzie trzeba pamie-
ta¢ o wspomnianym juz wcze$niej okre-
§leniu woli jako appetitus intellectualis.
Dziatanie woli jako ,intelektualnego da-
zenia” w zaden sposéb nie wykracza i nie
tunkcjonuje poza intelektem, chyba ze
wola chce tego, do czego intelekt ma
ograniczony dostep. Wola w zwigzku
z tym nie ucieka od wspdlpracy z inte-
lektem — wszystko, co jest w niej, i wszyst-
ko, co bedzie podstawg jej poruszania,

jest oparte na intelektualnym poznaniu.
Wola sama z siebie nie posiada zadnego
zdeterminowania do dobra (nie ma w so-
bie zadnego apriori), gdyz ujmowanie
rzeczy badz wydawanie sadu o nich ja-
ko o dobrych zalezy od intelektu. W tym
kontekscie wola nie moze funkcjonowad
jako ,neutralna” — czy to sama w sobie,
czy sama z siebie — bedac zdolng do kie-
rowania innymi czes$ciami czlowieka.
Inaczej méwiagc, gdy Akwinata pisze
o woli, to réwniez bierze pod uwage
intelekt, gdy wypowiada si¢ o intelekcie,
to z calg pewnoscig nie zapomina
o woli®.

Nastepnie trzeba réwniez pamietaé
o bardzo charakterystycznym odréznie-
niu stosowanym przez Akwinate, ktére
stoi niejako w tle twierdzenia, ze ,z ko-
niecznosci kazde poruszenie woli po-
przedza intelektualne ujecie poznawcze”.
Dzialanie jako takie zaklada zawsze po-
siadanie czynnika — poruszyciela o cha-
rakterze przyczyny dzialania (agens) oraz
czynnika o charakterze powodu, racji
dzialania (ratio agendi)®'. Przyktad po-
dany przez Akwinate jest niemalze ty-
powy, gdyz tatwo mozna dostrzec w nim
te elementy — ,w ogrzewaniu czynnikiem
poruszajacym jest ogien, powodem

% 8. th, 1, q. 82, a. 4, co. ,Et ideo voluntas per modum agentis movet omnes animae potentias ad
suos actus, praeter vires naturales vegetativae partis, quae nostro arbitrio non subduntur”. Por.
Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 417.

60 Temat zaleznosci woli od intelektu ze wzgledu na to, ze wola jest ,intelektualnym dazeniem” zostat
dostrzezony i zanalizowany przez M. S. Sherwina w wielu tekstach Akwinaty. Zob. M. S. Sherwin,
By knowledge and by charity. Charity and knowledge in the moral theology of St. Thomas Aquinas,
Washington 2005, s. 19-24. Autor ten w calej swojej pracy dotyka problemu relacji migdzy mitoscia
i poznaniem, sugerujac jednoczesnie wyzszo$¢ milosci nad poznaniem u Akwinaty ze wzgledu
na przedmiot, jakim jest Bég. Studium to jest jednak bardziej interesujace ze wzgledu na powigzanie
milosci z rozumem praktycznym i rozumowaniem praktycznym, a takze sprawnoscia wiedzy (tym
jest to ciekawsze, ze milos¢ jest nie tylko aktem woli, ale réwniez cnota teologiczna).

61 Zob. De weritate, q. 22, a. 12, co. Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, dz.

cyt., s. 233-234.
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ogrzewania jest cieplo™2. Poruszanie po-
wodowane jest przez cel, bedacy powo-
dem dzialania, oraz przez to, co faktycz-
nie porusza, czyli przyczyne ruchu.
Powéd dziatania zwigzany jest z posia-
dang przez poruszyciela forma, przez
ktérg moze on dziataé (forma agentis per
quam agit = ratio agendi). Jej brak, a wigc
brak powodu do dzialania, nie determi-
nuje czynnika poruszajacego do poru-
szania. Wola zatem jedynie z powodu
formy poznawczej dobra przedstawione-
go przez intelekt zwraca si¢ do rzeczy,
porusza wladze, majac do tego moc dzie-
ki poznanej formie®. Brak formy, a nie
jej nieistnienie, moze tutaj réwniez ozna-
cza¢ odniesienie do formy, ktéra powin-
na by¢, a jej nie ma, o czym zaswiadczy
intelektowi wola, namawiajac go do
dzialania (,,poznaj, bo jest to dobre”; ,,po-
znaj, bo nie znasz”).

Wola porusza intelekt jako przyczy-
na poruszajaca (causa agentis) — a nie
przyczyna sprawcza (causa efficiens). Py-
tanie o réznic¢ miedzy tymi rodzajami
przyczynowarn moze si¢ okazaé kluczo-
we. Bycie przyczyng ruchu oznacza bez-
posrednie oddzialywanie i wywolywa-
nie przejécia z moznosci do aktu.
Tymczasem sprawczo$¢ zaklada zalez-
no$¢ i wezesniejszosé, a w konsekwencji
twierdzenie, ze wszystkie przyczyny
sprawcze poza pierwsza s3 wlasnie na-
rzedziowe. We wlasciwym sensie nale-

zy uznaé bycie przyczyng sprawczg za
bycie przyczyng in actu, a wige nieuprzy-
czynowang przyczyng sprawczg. lym-
czasem wola jest czynnikiem poruszaja-
cym, przy jednoczesnym posiadaniu
statusu bycia poruszang. Tomasz wyra-
za to zdanie o woli, méwiac, ze jest ,po-
ruszonym poruszycielem™+. Jak si¢ wy-
daje w tekstach Tomaszowych, w ktérych
pojawia si¢ sformulowanie o tym, ze wo-
la porusza intelekt, podobnie jak poru-
sza inne wladze i porusza wlasnie na
spos6b przyczyny, pojawiaja si¢ sformu-
towania méwiace o poruszaniu, a nie
o sprawczosci. Jest to z pewnoscig zwig-
zane z arystotelesowskim pojmowaniem
przyczyny sprawczej jako przyczyny po-
ruszajacej, ktére u Tomasza zostalo
zmienione.

Jesli Tomasz nazywa wole przyczyna
poruszajacg zaréwno intelekt, jak i inne
wladze czlowieka, to jednoczesnie suge-
ruje, ze intelekt wobec woli jest przyczy-
ng celowy. Przy czym oznacza to, ze cel
réwniez porusza samego sprawce do
wlasciwego mu dzialania. Dobro, ktére
zostaje poznane przez intelekt, jest dla
woli jej wlasciwym przedmiotem dzia-
tania, wprawia je w ruch, ktéry nazywa
sie dgzeniem, chceniem, zmierzaniem,
wyborem.

Poruszanie innych wtadz duszy przez
wole zwigzane jest z pewng przystugu-
jaca jej doskonaloscia. Ze wzgledu na

62 De weritate, q. 22, a. 12, co. Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, dz. cyt.,

s. 233.

6 Por. 8. th., I-11, q. 13, a. 6, co. Tomasz wyraznie sugeruje, ze intelekt praktyczny moze ujmowa¢
jako dobro nie tylko to, co jest chceniem i dziataniem, ale takze to, co jest niechceniem lub
niedziataniem. Ujecie w jakims dobru jego wybrakowania i uszczuplenia bedzie wskazéwka dla

woli, by takiego dobra nie wybiera¢.

8. th.,1,q.59,a.1, arg. 3. ,[...] Philosophus dicit, in III De anima, quod voluntas est movens motum,
movetur enim ab appetibili intellecto”. Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5: Aniofowie.
Swiat widzialny, ttum. P. Belch, Londyn 1979, s. 5.
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odnoszenie si¢ do celu powszechnego,
czyli dobra ogdlnego, wola porusza
wszystkie wladze, ktére kieruja si¢ —
spelniajac swoje akty — do débr szcze-
gélowych. W tym kontekscie wola po-
rusza wszystkie wladze do wykonywania
ich wlasnych aktéw. Nie oznacza to, ze
wola porusza w punkcie wyjscia jako
sprawca i wykonawca ich wiasnego dzia-
tania, ale jako to, co kieruje do wtasci-
wego im przedmiotu i aktu. Mozna wia-
$ciwie w tym miejscu pokazaé pewien
pozorny paradoks ujecia Akwinaty, kté-
ry z jednej strony sugerowal, ze intelekt
odpowiada za przyczynowanie celowe,
tymczasem w kontekscie relacji migdzy
dobrem powszechnym i dobrami szcze-
golowymi to wola okazuje si¢ przyczy-
ng zapewniajacg wlasciwe — zgodne z do-
brem — spelnianie swoich aktéw.
Rozwigzanie tego paradoksu dokonu-
je si¢ w kontekscie poznania niewyraz-
nego. Problem zaleznosci intelektu i wo-
li, a wiec tego, czy intelekt, czy wola

warunkujg dzialanie czlowieka, powin-
no bowiem zosta¢ ustawione w porzad-
ku ,mowy serca”. Zrodzone w etapie po-
znania niewyraznego slowo serca
zostaje przedstawione woli, ktéra skie-
rowuje si¢ do poznawanego przez inte-
lekt bytu. Jej zareagowanie na to, co wy-
darzylo sie wezesniej w intelekcie, cho¢
nie zostalo uwyraznione, a jedynie ode-
brane, zwigzane jest z poruszaniem
wladz poznawczych badz pozadawczych
do wspélpracy w postgpowaniu i w po-
dejmowaniu $wiadomych decyzji. To po-
znanie niewyrazne jedynie moze roz-
wigzaé aporie pierwszenstwa, wyzszosci,
przyczynowania relacji migdzy intelek-
tem i wolg, gdyz wyraznie akcentuje od-
réznienie poznawania od poznania
(a wige posiadanej w efekcie poznania
wiedzy), akcentuje poznawanie rzeczy-
wistosci istniejacej (a nie konstruktéw
myslowych), do ktérej réwniez wola
w swoich aktach si¢ zwraca®.

5. Zakonczenie

Na zakonczenie nalezy podkreslic¢ to, ze
Akwinata w swoich ujeciach w sposéb
zdecydowany opowiada si¢ za pierw-
szefistwem i w zwigzku z tym za wyz-
szo$cig intelektu wobec woli. Przedsta-
wiajac rézne sposoby argumentacji,
zmierza do podkreslenia doskonalosci
intelektu, ktéry uzyskujac ja w swoim
akcie poznawczym, zapewnia wlasciwe
dzialanie woli. Intelekt zaréwno ze

wzgledu na swéj przedmiot — jakim jest
prawda o rzeczywisto$ci — jak réwniez
ze wzgledu na oddziatywanie (przyczy-
nowanie) celowe i formalne, wprowadza
w ruch wole zmierzajaca do dobra. Te
rozwazania mozna odnie$¢ do samej
problematyki milosci, ktérej dotyczyla
argumentacja pochodzaca z Komentarza
do Sentencji. Nalezy wiasciwie uznad, ze
milo$¢ nie znajduje si¢ w niczym innym

6 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 110-113. Zob. L. Szyndler, Zagadnienie
»verbum cordis” w ujeciu Tomasza z Akwinu, w: Wokd! Sredniowiecznej filozofti jezyka, red. A. Gérniak,

Woarszawa 2002, s. 38-40, 110-111.
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niz w takich bytach, w ktérych pojawia
si¢ rowniez poznanie intelektualne. Isto-
ty nie posiadajace milosci maja pozna-
nie wylacznie zmyslowe, przez co majg
réwniez odpowiedni rodzaj pozadania
zmystowego. Ze wzgledu zatem na brak
zdolnosci poznania niezmystowego nie
moga we wlasciwym sensie laczy¢ i wia-
zal si¢ za jej pomocg. Trzeba jednocze-
$énie pamigtad, ze zdaniem Akwinaty mi-
to§¢ moze przekraczaé porzadek
poznania o tyle, o ile kieruje si¢ on do
takiego przedmiotu, ktéry moze nie zo-
sta¢ yjety intelektualnie. Milo$¢ nie jest
niczym innym niz takim odniesieniem,
w ktérym kochajacy zwraca si¢ do do-
bra, co moze si¢ dokona¢ réwniez dzig-
ki samemu przedmiotowi milosci, kté-
ry nakierowujac na siebie wolg,
udostepnia to dobro®®. Przedstawionej
problematyki nie nalezy rozumie¢ réw-
niez w ten sposéb, ze chodzilo tu o wy-
separowanie zycia teoretycznego, czyli
kontemplacyjnego od zycia czynnego.
Nie chodzi o to, by zaznaczajac porzg-
dek i wyzszo$¢ intelektu wobec woli,
stopniowac dwa rézne sposoby zycia. Jest
to niemozliwe z tego powodu, ze zycie
kontemplacyjne nie wyklucza ani woli,
ani milosci, jak réwniez zycie praktycz-
ne nie wyklucza poznania intelektual-
nego®’.

Gdy Akwinata w Summie teologii roz-
waza zagadnienie milosci, stawia wprost
pytanie: ,Czy poznanie jest przyczyna
miloéci?” Jego uwaga jest znaczaca, gdyz

66 Zob. Super Sent., 111, d. 27, q. 1, a. 4, ad 13.
7 Zob. tamze, ad 4.

poznanie umozliwia, a wigc i przyczy-
nuje wigzanie si¢ podmiotu mitosci z do-
brem jako jej przedmiotem. Nie mozna
kocha¢ czegos, czego si¢ nie zna — cho¢
moze to by¢ poznanie niedoskonale
(ogolne; dotyczace przyczyny, lecz opar-
te na skutkach; oparte na cudzych po-
chwatach, a wiec z drugiej reki)®®. Do-
skonalo$¢ poznania, réwniez ze wzgledu
na swojg wyzszo$¢ w stosunku do mifo-
§ci, bedzie bardziej ,wymagajaca” (po-
znanie tego, co szczegolowe; poznanie
przyczyn; zdobycie zrédlowej wiedzy).
Jak powie Akwinata: ,Milos¢ jest prze-
jawem wladzy pozadawczej, ktéra ujmu-
je swoj przedmiot tak, jak jest sam w so-
bie. Stad do doskonalej milosci
wystarczy kocha¢ przedmiot tak, jak sie
go poznaje w nim samym. Dlatego moz-
na co§ bardziej kocha¢ niz znaé, gdyz
mozna co$ doskonale kocha¢, cho¢ nie
poznaje si¢ tego w sposéb doskonaly™.
Gdy odniesie si¢ badany problem do re-
lacji osobowych, okaze sig, ze poznanie
niewyrazne i wynikajaca z niego mowa
serca sg ich podmiotowymi przyczyna-
mi. Jak zauwaza A. Andrzejuk, ustawie-
nie podmiotowanej przez intelekt mo-
wy serca u poczatku poznawczej drogi
czlowieka sprawia, ze zaréwno uswia-
domione poznanie jak i dobrowolnie de-
cyzje jedynie chronig relacje osobowe,
a nie je powoduja’°. Relacje osobowe na-
wigzuja sie¢ na etapie poznania niewy-
raznego i wigzg dwa odrebnie istniejace

byty.

68 Zob. A. Gudaniec, Mifos¢ dobra jako podstawa dynamizmu bytowego, w: Tomasz z Akwinu, Kwestie

problemowe o dobru..., dz. cyt., s. 289-295.
9 8. th,1-11,q. 27,a.2,ad 2.

0 Zob. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstgp do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012, s. 482.
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Is cognition better than love?
Justification of intellect’s superiority over will in
Thomas Aquinas’ account

Keywords: intellect, will, love, cognition, Thomas Aquinas

‘Thomas Aquinas in his works sympathi-
zes with the priority and thus superiori-
ty of intellect over will definitely. Pre-
senting various ways of arguing he
intends to point out the perfection of in-
tellect, which becomes perfect in its act
of cognition, it assures the proper action
of will. Because of its object — truth abo-
ut reality — as well as final and formal
causation intellect moves will which
aims to good. Only in the situation of
such an object of intellect, which some-
how exceeds human cognition potencies,
will could acquire superiority over co-

gnition. Thus a man only in an act of lo-
ve of God is able to love by will that,
which he cannot cognize. In other cases,
particularly in case of natural cognition
of sensual reality, in which man grasps
an essence, cognition always goes befo-
re volition. Stressing superiority of in-
tellect over will is not a matter of intro-
ducing into the consideration of their
mutual relations additional topic. It is
crucial problem, which allows proper un-
derstanding issue of freedom in Aquinas’
account.
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