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Artykut porusza problem zwigzku uczuc i sprawnosci w cztowieku zaréwno
od strony ogdlnej, ukazujac ich wzajemne zaleznosci, jak i od strony
szczegdtowe), obrazujac te powiazania na konkretnym przykfadzie cnoty

mestwa i uczué z nig zwiagzanych'.

Uczucia w Summa theologiae

Aby zrozumie¢ problematyke zwigzku
uczud i sprawnosci, przyjrzyjmy si¢ po-
krétce teorii uczuc¢ w Summa theologiae.
Wiaze sie ta teoria przede wszystkim
7z teorig stworzenia. Akwinata dzieli
wszystkie byty na ozywione i nieozy-
wione, a wéréd ozywionych na rozum-
ne (czyli osobowe) i nierozumne. Sw. To-
masz uznal istoty niebieskie (Boga oraz
anioléw) za byty czysto intelektualne,
czyli pozbawione wladz zmyslowych.

Zwierzeta za$ za byty czysto zmystowe.
Z kolei ludzie stanowig jakby pomost
miedzy $wiatem zmystowym i ducho-
wym, posiadajac zaréwno wiadze zmy-
slowe (poznanie i pozadanie), jak i inte-
lektualne (rozum oraz wole). Uczucia
wiazg sie wprost z poznaniem i pozada-
niem zmyslowym, sa wigc wspélne lu-
dziom oraz zwierz¢tom. Poznanie zmy-
slowe jest konieczne do powstania
uczucia, gdyz nie mozna pragnaé cze-

! Szerszy opis tej tematyki znalez¢ mozna w ksigzce A. Andrzejuka pt. Uczucia i sprawnosci. Zwigzek
uczuc i sprawnosci w ,Summa theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, gdzie wickszy

nacisk polozony zostal na cnote¢ umiarkowania.
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go$, czego wezesniej nie poznalo si¢ ja-
ko dobre. Nie mozna réwniez unika¢ te-
go, co nie zostalo rozpoznane jako zle.
Wazniejszym czynnikiem jest w przy-
padku uczué¢ pozadanie zmyslowe.
,2Uczucie wyraza pewne przycigganie ku
czynnikowi oddzialujacemu. Otéz przy-
cigganiu ulega raczej pozadanie niz po-
znanie, gdyz wlasnie przez pozadanie
dusza zwraca si¢ ku rzeczom tak, jak sg
same w sobie™.

Uczucia sg zatem reakcja pozadania
zmystowego na to, co ujmowane jest
przez poznanie zmyslowe jako dobre lub
zle dla podmiotu poznajacego. D3z one
do tego, aby to dobro osiagna¢, lub do
tego, by unikna¢ zta. Kazde poruszenie
wladz pozadania zmyslowego wywola-
ne wyobrazeniem dobra lub zla moze-
my nazwac uczuciem. Wiadza pozadaw-
cza poprzez te wyobrazenia ulega
przycigganiu lub odpychaniu wzgledem
przedmiotu uczucia.

Podmiotem uczu¢ s3 dwie wladze po-
zadania zmyslowego: wladza pozadliwa
(vis concupiscibilis) i wladza gniewliwa
(vis irabilis). Wladza pozadliwa ujmuje
poznany przedmiot wprost i dazy do nie-
go lub go unika. Natomiast wladza gnie-
wliwa ujmuje dobro jako trud, ktéry
czlowiek musi podja¢ w dazeniu do po-
znanego dobra lub w uniknieciu zla.
W zwigzku z tymi dwiema wiadzami
wyrézniamy réwniez dwa rodzaje uczud.
Sw. Tomasz nazywa je uczuciami poza-
dliwymi oraz gniewliwymi. Uczucia po-
zadliwe dzielimy ze wzgledu na przeci-

wiendstwo przedmiotéw, natomiast
uczucia gniewliwe takze ze wzgledu na
ruch w odniesieniu do swego kresu.

Sw. Tomasz wymienia jedenascie pod-
stawowych uczué. Jesli chodzi o uczucia
wladzy pozadliwej, s3 to: milo$¢, niena-
wis¢, pozadliwosé, wstret, przyjemnosé
oraz uczucie bélu. Natomiast w przypad-
ku uczu¢ wladzy gniewliwej wyréznia-
my: nadziej¢, rozpacz, bojazn, odwage
oraz gniew. Oczywiscie w zyciu spoty-
kamy si¢ z wieloma innymi zlozonymi
uczuciami. Akwinata jednak wyréznit
tych jedenascie podstawowych uczué,
rozrézniajac je przede wszystkim ze
wzgledu na ich przedmiot oraz na ruch
w kierunku tego przedmiotu.

Sw. Tomasz bardzo doktadnie klasy-
fikuje uczucia i z wielka precyzja wymie-
nia ich porzadek. Stwierdza bowiem, ze
w przypadku uczué pozadliwych celem
jest dobro lub zlo. Dobro z kolei zawsze
wyprzedza zlo, ktére jest brakiem dobra.
»Stad tez wszystkie uczucia, ktérych
przedmiotem jest dobro, z natury swej
wyprzedzaja te uczucia, ktérych przed-
miotem jest zlo™. W zwigzku z tym
»w porzadku wykonania milos¢ wyprze-
dza pragnienie, a pragnienie wyprzedza
zadowolenie. Natomiast w porzadku za-
mierzenia jest na odwrét: zamierzone
bowiem zadowolenie powoduje pragnie-
nie i mitos¢™. W przypadku uczué gnie-
wliwych gniew jest uczuciem koricowym.
Pozostale za$ uczucia tej wladzy wyra-
zaja pewnego rodzaju dazenie na skutek
milosci lub nienawisci do dobra lub zla.

2 8. th,1-11, q. 22, a. 2, co. Cyt. z tzw. traktatu o uczuciach (II, q. 22-48) za: Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, t. 10, Uczucia, thum. J. Bardan, Londyn 1967.

3 Por. 8. 5., I-11, q. 23, a. 2.
4 S.th., I-11, 9. 25, a. 2, co.
5 Tamze.
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Tak wigc znéw uczucia, ktérych przed-
miotem jest dobro (nadzieja, rozpacz),
wyprzedzaja uczucia, ktérych przedmio-
tem jest zlo (odwaga i bojazn).

Nalezy réwniez zarysowaé perspek-
tywe etyczng uczué¢ w ogdle. Jest to ko-
nieczne ze wzgledu na zrozumienie pro-
blematyki stosunku cnét do uczué.
Problem warto$ci moralnej uczué¢ Akwi-
nata formuluje w dyskusiji z epikurejczy-
kami, stoikami i perypatetykami. Za-
rzuca im, ze zle rozumieli oni samo
pojecie uczucia oraz ze badali kwesti¢
warto$ci moralnej uczu¢ w oderwaniu
od ich przedmiotu. Uczucia same w so-
bie nie podlegaja ocenie moralnej. Wy-
stepuja one zaréwno u zwierzat, jak
iuludzi. W przypadku zwierzat nie mo-
zemy méwic o dobru lub zlu moralnym,
gdyz istoty te nie posiadaja rozumu i wo-
li, a bez tego nie mozna méwic o jakiej-
kolwiek ocenie moralnej. ,Same w sobie
[uczucial, jako pewne poruszenia niero-

zumowego pozadania, nie sg ani dobre,
ani zle pod wzgledem moralnym, gdyz
dobro¢ i zlo$¢ moralna zalezy od rozu-
mu”®. Powstaje wigc pytanie, na ile
w czlowieku uczucia podlegaja wiladzy
rozumu oraz woli. Wszystkie nizsze wla-
dze w czlowieku podlegaja umystowej
wladzy pozadawczej, ale tylko pod wa-
runkiem, ze uczucia oraz intelekt i wo-
la s3 odpowiednio usprawnione. Dlate-
go w aspekcie moralnym mozemy oce-
nia¢ jedynie dziatanie woli. ,Podlug
tego, w czym wola ludzka szuka przy-
jemnosci, oceniamy, czy czlowiek jest
dobry lub zly, a mianowicie jest dobry
i cnotliwy ten, kto raduje si¢ uczynkami
cnotliwymi, a zly, ktdry cieszy si¢ uczyn-
kami ztymi”. ,Doskonalo$¢ czynu ludz-
kiego wymaga, by zasady rozumu
kierowaly takze uczuciami”. Stad
ogromna rola, jaka odgrywaja sprawno-
sci w kontekscie podporzadkowywania
uczué rozumowi i woli.

Sprawnosci w Summa theologiae

Znajac problematyke uczué, przejdZzmy
teraz do teorii sprawnosci. Sw. Tomasz
tlumaczy za Arystotelesem: ,,sprawnos¢
to dyspozycja, dzigki ktérej ktos lub cos
jest dobrze lub Zle przysposobiony w sto-
sunku do siebie lub w stosunku do inne-
go bytu™. Mozna wiec powiedzie¢, ze
sprawnos¢ jest pewng przypadloscia da-
nej wladzy, ktéra uzdalnia t¢ wladze do
¢ 8. th,I-11, q. 24, a. 1, co.

7 Tamze, q. 34, a. 4, co.
8 Tamze, q. 24, a. 3, co.

jakiego$ dzialania. Wladze zdetermino-
wane do wykonywania tylko jednej
czynnosci nie potrzebuja usprawnienia.
W ten sposéb wladze zmyslowe w aspek-
cie naturalnego instynktu nie potrzebu-
ja usprawnienia, gdyz sa skierowane do
jednego przedmiotu. ,Dzialanie nato-
miast tychze sil pod wplywem nakazu
rozumu moze by¢ skierowane do réz-

? Tamze, q. 49, a. 1, co. Cyt. z tzw. traktatu o sprawnosciach (II, q. 49-70) za: Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, t. 11, Sprawnosci, thum. F. W. Bednarski, Londyn 1965.
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nych przedmiotéw, i z tego wzgledu si-
ty te moga by¢ podmiotem sprawnosci
i wad, dobrze lub Zle przysposabiajacych
je do czego$™. Nabywanie tego rodza-
ju usprawnieni dokonuje si¢ poprzez po-
wtarzanie czynnosci.

Intelekt, ze wzgledu na to, ze pod-
miotuje najwigcej réznych czynnosci,
powinien by¢ najbardziej usprawniony.
Przyjrzyjmy sie zatem blizej sprawno-
$§ciom intelektualnym. ,Zasada wszyst-
kich sprawnosci i dzialan intelektu jest
dla Tomasza ujecie pierwszych zasad™.
Chodzi tu o to, by intelekt w pierwszej
chwili rozpoznawal wlasnosci odrebno-
éci, jednosci, osobnosci i realnosci.
Inaczej mozemy nazwacé t¢ sprawnosé
pojetnoscia. Na niej zasadza si¢ wiedza
i madro$¢, czyli dwie pozostale spraw-
nosci intelektu. Sw. Tomasz tak opisuje
ich wzajemng zaleznos$¢: ,Ot6z w ten
sposéb wiedza zalezy od pojetnosci, ja-
ko od tego, co jest pierwsze. Jedna za$
i druga zalezy od madrosci jako od tego,
co jest najpierwsze, bo madrosé pod swéj
zakres wlacza zaréwno pojetnosé jak
i wiedze, gdyz osadza zaréwno wnioski
wiedzy jak i jej zasady™*. Wiedza jest
sprawnoscig, ktéra uzdalnia intelekt do
rozpoznawania tego, co najwazniejsze
w danym poznaniu. ,Zasady dowodze-
nia mozna ujmowac osobno, niezaleznie
od wnioskéw lub tez tacznie z wnioska-
mi, ze wzgledu na to, ze wnioski te
z nich si¢ wlasnie wysnuwa. Otéz wie-

10 Tamze, q. 50, a. 3, co.

dza ujmuje zasady w ten drugi sposéb,
zajmujgc si¢ takze wnioskami™s. Sw. To-
masz kladzie nacisk na rozréznienie tych
trzech sprawnosci intelektualnych i uka-
zanie ich porzadku. ,Madrosé jest o ty-
le wiedzg, o ile posiada w sobie to, co
jest wspdlne wszelkim rodzajom wiedzy,
a mianowicie to, ze wysnuwa wnioski
z zasad. Poniewaz jednak nadto posiada
co$, co wynosi ja ponad wszelka wiedze,
a mianowicie prawo osgdzania nie tylko
wszystkich wnioskéw, ale takze pierw-
szych zasad, dlatego jest w wyzszym
stopniu cnotg niz wiedza™*.

Po krétkim oméwieniu sprawnosci
zwigzanych z intelektem teoretycznym,
przejdzmy do oméwienia sprawnosci in-
telektu praktycznego, odnoszacych sie
do postgpowania. Podstawowg spraw-
noscig bedzie tu sprawnos¢ pierwszych
zasad postgpowania, czyli prasumienie,
ktére kieruje si¢ do dobra, a sprzeciwia
si¢ ztu's.

Dzialanie czlowieka moze mie¢ dwo-
jaki efekt. Moze sprawiaé co§ w nas
i wtedy zaliczamy je do sprawnosci lub
moze co$§ wytwarzal na zewnatrz.
»oztuka to nalezyta umiejetnosé tworze-
nia dziel. Dobro¢ tych dziel nie zalezy
od nastawienia pozadania ludzkiego, ale
od dobroci, ktérg wytwarzane dzielo ma
mieé¢ w sobie. Nie ocenia si¢ bowiem
wartosci artysty jako artysty podiug na-
stawienia jego woli, ale podlug jakosci
dziela, ktére tworzy. Tak wigc sztuka

W A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 54.

2.8 ¢h., 111, q. 57, a. 2, ad 2.
13 Tamze.
4 Tamze, ad 1.

15 S. th, I, q. 79, a. 12, co. Cyt. z pierwszej czgéci tzw. traktatu o czlowieku (I, q. 75-84) za:
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6, Czlowick, ttum. P. Belch, Londyn 1980.
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jest wlasciwie sprawnosciag w tworze-
niu™¢. Sprawnos¢ sztuki rézni si¢ wige
zasadniczo od roztropnosci, ktéra jest
zasadg postepowania, a nie wytwarza-
nia. Roztropnos$¢ jest jakby nalezyta
umiejetnosdcia dzialania. ,Sztuka to na-
lezyta umiej¢tnos¢ tworzenia dziel ze-
wnetrznych, a roztropnos$¢ to nalezyta
umiejetno$¢ dzialania™.

Sw. Tomasz, ujmujac t¢ problematy-
ke od strony moralnej, stwierdza, ze roz-
tropnos¢ jest niezb¢dna w zyciu ludzkim,
gdyz zycie ludzkie ocenia si¢ na podsta-
wie dobrego dziatania. Aby dzialanie by-
to dobre moralnie, konieczny jest nie tyl-
ko dobry cel, ale réwniez odpowiedni
dobér srodkéw. Roztropnoscé zas dosko-
nali rozum w odpowiednim stosunku do
srodkéws.

Nalezy tu réwniez zaznaczy¢ rozréz-
nienie na sprawnosci i cnoty. Sprawno-
§ci kieruja wtladze ku jakiemus
dzialaniu, natomiast cnoty doskonalg je
w dobru. E. Gilson pisze: ,Cnoty s3 to
sprawnosci sklaniajace nas w sposéb sta-
ty do spelniania czynéw dobrych™.
Cnota jest doskonaloscia jakiej$ wladzy,
a doskonaloscig kazdej wladzy w czto-
wieku jest jej dzialanie. Wynika stad, ze
cnota musi by¢ dyspozycja. Co wigcej,
musi by¢ dobra dyspozycja, gdyz ozna-
cza doskonalo$¢ danej wiadzy.

Akwinata rozréznia dwa rodzaje cnét:
te, ktére daja zdolnosé dobrego dziala-
nia (cnoty intelektualne), oraz te, ktére

168, ¢h., 111, q. 57, a. 3, co.
7 Tamze, a. 4, co.
18 Por. tamze, a. 5, co.

bezposrednio sprowadzaja dobre dziala-
nie (cnoty moralne). ,Cnota ludzka to

sprawnos¢ doskonalaca cztowieka do do-
brego dzialania. W czlowieku zas s3 tyl-
ko dwa zrédla czynnosci ludzkich,
a mianowicie umysl, czyli rozum i po-
zadanie, bedace w nas jakby dwoma sil-
nikami, podlug stéw Filozofa. Kazda

wiec cnota doskonali jeden z tych dwéch

czynnikéw. Jesli doskonali umyst w dzie-
dzinie teoretycznej lub praktycznej

w stosunku do dobra, bedzie cnotg umy-
slowa; jesli za$ doskonali pozadanie, be-
dzie cnotg obyczajowy™°. Nalezy jednak
powiedzieé, ze podzial ten nie jest po-
dzialem $cistym. Przyktadem tego mo-
ze by¢ cnota roztropnosci. ,Roztropnosé

z istoty swej jest cnotg umystows; posia-
da jednak tworzywo wspdlne z cnotami

obyczajowymi, gdyz jest sprawnoscig na-
leznego postgpowania. Z tego wigc

wzgledu zalicza si¢ takze do cnét oby-
czajowych™.

Cnoty moralne oparte s3 na sprawno-
$ciach intelektualnych, ale ich wystgpo-
wanie nie jest uzaleznione od wszystkich
sprawnosci intelektualnych. Konieczne
s3 jednak roztropnosé¢ oraz sprawnosé
pierwszych zasad postgpowania. Cnoty
intelektualne mogg istnie¢ bez cnét mo-
ralnych, ale znéw wyjatkiem jest roz-
tropnos¢. Nie posiadajac cnoty roztrop-
nosci, nie mozna mie¢ wiedzy czy
madrosci, ani innych sprawnosci inte-

lektualnych.

Y E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybalt, Warszawa

1960, s. 361.
201-I1I, q. 58, a. 3, co.

2 Tamze, ad 1.
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Sw. Tomasz wyréznil sposréd cnét
moralnych cztery najwazniejsze, ktére
nazywamy kardynalnymi. ,Poczwérny
jest bowiem podmiot cnoty ludzkiej: to,
co jest z istoty swej rozumne — i to wia-
$nie doskonali roztropno$¢ — oraz to, co
jest rozumne przez uczestnictwo. A to
jest trojakie: wola, ktéra jest podmiotem
sprawiedliwosci, poped do przyjemno-
§ci (sita pozadliwa), bedacy podmiotem
umiarkowania, oraz poped do walki (si-
ta gniewliwa), ktéry jest podmiotem me-
stwa™. Akwinata wymienia wiele in-
nych cnét moralnych, stwierdza jednak,
ze wszystkie pozostale cnoty moralne
wynikaja poniekad z tych czterech gléw-
nych, ktére nazywamy kardynalnymi.
J. Woroniecki definiuje je nastgpujgco:
»cnota kardynalng nazywamy cnotg, kté-
ra w danej dziedzinie spelnia najtrud-
niejsza funkcje; kolo niej nastgpnie
grupuja si¢ inne, spelniajace podobne
czynnosci w innych dziedzinach, ale al-
bo mniej trudne, albo tez drugorzedne.
Wszystkie one maja jednak pewne cechy
wsp6lne, ktére je upodabniajg do tej na-
czelnej, nadajac im z tego tytulu swa na-
zwe™3. Ujmujac cnoty kardynalne jako
pewne ogdlne warunki ducha ludzkiego,
obecne we wszystkich cnotach, $w. To-
masz pisze, ze roztropnos¢ jest prawo-
$cig umystu, sprawiedliwo$¢ zas prawo-
$cig ducha w dzialaniu, umiarkowanie
prowadzi do zachowania porzadku i umia-
ru w uczuciach i dziataniach, a mestwo
nadaje duszy stalo$¢ w tym, co zgodne
Z rozumem?4,

22 Tamze, q. 61, a. 2, co.

Sposréd wymienionych przez sw. To-
masza cnét kardynalnych dwie odnosza
si¢ wprost do uczué. Sg nimi umiarko-
wanie 1 mestwo. ,Natomiast w innych
dzialaniach dobro i zlo zalezy jedynie
od wlasciwego ich ustosunkowania do
ich sprawcy. Otéz w tego rodzaju dzia-
taniach dobro i zlo nalezy ujmowa¢
i mierzy¢ podiug dobrego lub zlego na-
stawienia si¢ czlowieka do nich. Dlate-
go w stosunku do takich dzialani potrze-
ba cnét odnoszacych sie gléwnie do tych
wewnetrznych nastawieni, zwanych
uczuciami. Takimi cnotami sg np.
umiarkowanie, mestwo itp.™s.

Rozwazajac problematyke uczué
i sprawnosci w czlowieku widzimy, ze
dobro moralne w przypadku uczué¢ po-
lega na podporzadkowaniu ich pod wta-
dz¢ rozumu i woli. Nalezy wobec tego
najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy wladza pozadliwa oraz gniewliwa
mog3 by¢ poddane pod wladze¢ rozumu.
Na to pytanie znajdujemy odpowiedz
w Traktacie o czlowieku.

»Sily gniewliwa i pozadliwa sg po-
stuszne wyzszej czgsci duszy — tej, w kté-
rej sa: mysl, czyli rozum, i wola™®. Nie
zawsze jednak tak si¢ dzieje, gdyz rozum
nieusprawniony odpowiednio do opano-
wywania nami¢tnosci, moze im ulegac.
Tak wiec wladza, jaka intelekt sprawu-
je nad wladzg pozadliwg, nie jest ani ab-
solutna, ani oczywista.

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku
woli. W czlowieku ruch zachodzi na
skutek dzialania woli, a nie wyplywa je-

2 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I1/1, Lublin 2000, s. 334.

% Por. S. th., I-11, g. 61, a. 4, co.
% Tamze, q. 60, a. 2, co.
%6S.th, 1,9.81,a. 3, co.
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dynie z poruszen zmyslowych, jak u zwie-
rzat. Dlatego samo uczucie, bez decyzj,
nie wystarczy czlowiekowi do tego, aby
wykona¢ jaki$ ruch. Cho¢ uczucia po-
budzajg czlowieka do dzialania, to ko-
nieczne jest przyzwolenie woli. Wynika
wiec z tego, ze wola moze pewne uczu-
cia dopuszczaé do dzialania, a pewne
hamowa¢. ,Tak wiec dusza wtada cia-
tem wtadzga despotyczna, gdyz czlonki
ciala w niczym nie moga oprze¢ si¢ roz-
kazowi duszy; reka, noga — i kazdy czlo-
nek, ktéry moze by¢ poruszany ruchem

dobrowolnym — rusza si¢ natychmiast
w reakcji na pozadanie duszy. Zas mysl
czy rozum wiadaja sitami gniewliwg i po-
zadliwg wladzg polityczna, gdyz
pozadanie zmyslowe ma «co$ swojego
i dlatego moze si¢ sprzeciwié¢ rozkazo-
wi rozumu”™’. Cho¢ kazdy czlowiek do-
swiadcza tego, ze uczucia sprzeciwiajg
si¢ niekiedy nakazowi rozumu, nie ozna-
cza to jednak, ze mu nie podlegaja. Na-
tomiast cnoty woli zawsze sprawuja wla-
dze nad uczuciami i decydujg ostatecznie
i bezwzglednie o ludzkim postepowaniu.

Cnota mestwa i jej zwiazek z uczuciami

Definicj¢ mestwa podaje Akwinata za
Cyceronem: ,mestwo jest to $wiadome
i rozwazne stawianie czola niebezpie-
czeristwom i znoszenie cierpieri™®. Cho¢
$w. Tomasz uzywa tej definicji w celu
wykazania, Ze mestwo jest cnotg specjal-
ng, gdyz ma za przedmiot okreslong

wladze gniewliwg. Wiadza gniewliwa
zawsze ujmuje poznane wyobrazenie do-
bra badz zla nie samo w sobie, ale ze
wzgledu na jaka$ dodatkows przeszko-
de, ktéra mu towarzyszy. Jest to pewne-
go rodzaju trud zwigzany z osiagnieciem
danego dobra lub z uniknig¢ciem zla.

dziedzing, to z okreslenia tego dowiadu- ,Trzeba nie tylko niezachwianie wytrzy-

jemy si¢ znacznie wiegcej. Definicja ta
sktada si¢ z dwéch czesci. Z jednej stro-
ny opisuje mestwo jako ,§wiadome i roz-
wazne’, czyli kierowane rozumem, ,sta-
wianie czola niebezpieczeristwom”.
Jednak druga jej czg¢s¢ okresla mestwo
jako ,znoszenie cierpien”. Oznacza to, ze
cnota mestwa dziala na dwa rézne spo-
soby. Akty mestwa to zaréwno natarcie,
jak i wytrzymywanie.

Przypomnijmy, Ze cnota me¢stwa od-
nosi si¢ do uczu¢ podmiotowanych przez

27 Tamze, ad 2.

mywac nacisk trudnosci przez poskro-
mienie bojazni, lecz takze trzeba w nie
uderzag, i to w sposéb zdyscyplinowa-
ny”™. Dlatego wlasnie mestwo ma na ce-
lu zaréwno wytrzymywanie, jak i atako-
wanie. Jednak Akwinata zaznacza, ze

,Wytrzymanie, czyli niewzruszone trwa-

nie wéréd niebezpieczenstw, jest giéw-
niejszym niz natarcie aktem mestwa’°.
Jak juz zostalo powiedziane, przyjem-
nosci zmystowe sa gwaltowniejsze niz
przyjemnosci umysiowe. Oznacza to, ze

8.8, th, II-11, q. 123, a. 2, co. Cyt. z tzw. traktatu o mestwie (I1I-I1, q. 123-140) za: Sw. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, t. 21, Mgstwo, ttum. S. Betch, Londyn 1962.

2 Tamze, a. 3, co.
30 Tamze, a. 6, co.
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mestwo spelnia trudne zadanie utrzy-
mania gwaltownych uczu¢ w ryzach ro-
zumu ze wzgledu na rozpoznane i wy-
brane dobro umystowe. ,Zadaniem
cnoty mestwa jest podtrzymywaé wole
ludzka w kierowaniu si¢ rozumem, po-
mimo obawy przed zlem fizycznym.
Ot6z to dobro trzeba mocno zabezpie-
czaé przed kazdym mozliwym zlem, bo
zadne dobro fizyczne nie doréwnuje swa
wartoscig dobru moralnemu™’. Mestwo
musi wiec tak wplynaé na wolg, aby ta
nie poddala si¢ namigtnosci ,,do stopnia
jej najwyzszego napiecia™*. ,Kto jest
w stanie stawi¢ opor najwickszemu zlu,
ten potrafi oprze¢ si¢ réwniez zlu mniej-
szemu, lecz nie odwrotnie™s. Tym naj-
wigkszym zlem dla czlowieka zawsze
bedzie niebezpieczenistwo $mierci.

Aby mdégt zaistnie¢ akt mestwa, ja-
kim jest natarcie, konieczne jest spelnie-
nie dwéch warunkéw. Po pierwsze, po-
trzeba ufnosci, dzieki ktérej czlowiek
rozpoczynajacy natarcie ma nadzieje na
jego powodzenie, po drugie, wielmoz-
nosci, aby nie zalamac si¢ w dobrym
dziele, ktére si¢ rozpoczelo. Jesli zas cho-
dzi o wytrzymywanie przeciwnosci, wa-
runkami tymi sg cierpliwo$¢ i wytrwa-
tos¢. Cierpliwo$é konieczna jest, by
czlowiek nie zatamat si¢ na skutek smut-
ku spowodowanego grozacymi trudno-
$ciami, natomiast wytrwalo$¢ chroni
przed zbytnim zme¢czeniem na skutek
znoszenia tych trudnosci.

Rozwazmy gléwne pole dzialania me-
stwa — uczucia bojazni i odwagi. W ja-
ki sposéb cnota ta moze kierowa¢ dwo-

3t Tamze, a. 4, co.
32 Por. tamze.

3 Tamze.

3 Tamze, a. 3, co.
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ma przeciwstawnymi uczuciami, ktére
znoszg si¢ nawzajem? ,,Rola mestwa po-
lega na usuwaniu przeszkdd krepujacych
wole w uleglosci dla rozumu. Otéz co-
fanie si¢ przed trudnoscig jest wlasciwo-
$cig bojazni, ktéra w swej istocie jest od-
stapieniem w obliczu zla trudnego do
przezwyciezenia. Mestwo ma wiec za
wlasciwy sobie przedmiot obawy przed
trudno$ciami, ktére sa na tyle mocne, ze
moga przeszkodzi¢ woli w péjsciu za
wskazaniami rozumu. Z drugiej jednak
strony trzeba nie tylko niezachwianie
wytrzymywa¢é nacisk trudnosci przez
poskromienie bojazni, lecz takze trzeba
w nie uderza¢, i to w sposéb zdyscypli-
nowany, a nalezy to czyni¢ wtedy, gdy
dla osiggnigcia przyszlego bezpieczen-
stwa wypada je ztamaé. Otéz dzielo to
nalezy do istoty odwagi. Tak wigc me-
stwo ma za przedmiot zaréwno bojaz1,
jak i odwage: pierwsza powstrzymujac,
a drugg kierujac™+.

Bojazii moze skloni¢ czlowieka do
odstgpienia od poznanego dobra ze
wzgledu na nadmierny strach przed
trudnosciami. Dobro moralne w Zyciu
ludzkim polega na podazaniu za wska-
zaniami rozumu. To dzieki niemu roz-
poznajemy, do czego powinnismy dazy¢,
a czego unikaé. Czasem jednak nie moz-
na unikna¢ pewnego zta w celu osiggnig-
cia wigkszego dobra. I znéw, to rozum
wskazuje, ktére dobro jest wazniejsze.
»,Rozum zatem dyktuje, ze niektére do-
bra nalezy osiaga¢ nawet z narazeniem
si¢ na jakies zlo. Skoro zatem sita dazen
ucieka od zla, ktére rozum nakazuje ra-
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czej wytrzymacé niz odstgpi¢ od dobra,
do ktérego nalezy dazy¢, bojazn jest nie-
pozadana, a zatem grzeszna™». Rolg me-
stwa jest zatem opanowac to uczucie lg-
ku, ktére powoduje w nas odstgpienie od
wickszego dobra, a wybranie mniejsze-
go, czyli unikniecia trudnosci.

Brak bojazni moze réwniez by¢ przy-
czyng zla moralnego, gdy jest ona po-
trzebna do ochrony zycia przed niebez-
pieczenstwami. ,Mestwo zawiera
w sobie bojazn, ale sposrodkowana, czy-
li bojazn tego, czego trzeba i wtedy, kie-
dy trzeba si¢ ba¢. Otéz ten $rodek mo-
ze by¢ zepsuty zaréwno przez przesade,
jak i przez niedociagniecie. Dlatego, jak
bojazliwos¢ przeciwstawia si¢ mestwu
przez lek przesadny, kiedy mianowicie
czlowiek boi si¢ czegos, czego si¢ baé nie
powinien, tak nieustraszono$¢ przeciw-
stawia si¢ mu przez brak bojazni przed
tym, czego si¢ obawia¢ nalezy’‘.

Sytuacja wyglada podobnie w przy-
padku odwagi, ktéra pozbawiona kie-
rownictwa rozumu moze wystepowaé
albo przez nadmiar, albo przez niedo-
miar. ,Odwaga... jest jedna z namietno-
$ci. Namietnos$¢ zas wystepuje juz to ja-
ko kierowana rozumem, juz to jako
pozbawiona tego kierownictwa, w po-
staci przesady lub niedociggnigcia,
i w tym wypadku jest namietnoscig wa-
dliwg™7.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zwigzkowi cno-
ty mestwa z uczuciami w aspekcie skut-
kéw, jakie cnota wywoluje w czlowieku.

%5 Tamze, q. 125, a. 1, co.
36 Tamze, q. 126, a. 2, co.
7 Tamze, q. 127, a. 1, co.
8 Tamze, q. 123, a. 8, co.
% Tamze, a. 10, co.

40 Tamze.

Czy mestwo moze powodowac jakiekol-
wiek uczucie? Gl6wna rola mestwa jest
wytrzymywanie trudnosci. Trudnosci te
bez watpienia same w sobie prowadzg
do smutku, bo wiazg si¢ z obawg utraty
umilowanego dobra. Mestwo ma réw-
niez przezwycig¢zaé¢ bél np. fizyczny, kté-
ry stoi na drodze do osiagniecia pewne-
go dobra. Z drugiej strony uzywanie
kazdej cnoty wiaze si¢ zawsze z radoscig
z tego, ze zachowujemy dobro moralne.
Sw. Tomasz komentuje to tak: ,Rado$¢
z cnoty przezwycigza smutek duchowy,
wedlug miary w jakiej cztowiek przed-
ktada dobro cnoty ponad zZycie ciala
i wszystko, co do niego nalezy™*.
Poruszymy jeszcze jeden aspekt
zwigzku mestwa z uczuciami, a miano-
wicie jego odniesienie do gniewu.
Chodzi o to, czy mestwo moze uzywac
gniewu w swoich aktach natarcia i wy-
trzymywania. Jak zostalo powiedziane
wczesniej, poruszenia pozadania zmy-
slowego nie sg z zasady ani zle, ani do-
bre. Ich warto$¢ moralna ukazuje si¢ do-
piero poprzez odniesienie do rozumu
i woli, ktére moga je nie tylko opanowy-
wad, ale réwniez wzniecaé. ,Wtadza da-
zen zmystowych moze by¢ nakazem ro-
zumu wprawiona w ruch dla
usprawnienia szybkosci w dzialaniu™.
Dlatego dalej $w. Tomasz konkluduje:
»mezny postuguje sie w swym dzialaniu
gniewem, lecz opanowanym™°. Wyja-
$nia réwniez, Zze m¢stwo moze uzyd
gniewu podporzadkowanego nakazom
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rozumu jedynie w akcie natarcia, a nie
w czynno$ci wytrzymywania. ,Wlasci-
woscig gniewu jest godzenie w rzecz za-

smucajacy, i tym wlasnie bezposrednio
wspdldziala z mestwem w akcie natar-
cia™

Konsekwencje braku mestwa w aspekcie uczuc

Rozumiejac, czym jest mestwo oraz ja-
ki ma zwigzek z poszczegdlnymi uczu-
ciami, rozwazmy nastgpnie mozliwe
konsekwencje braku tej cnoty. Tyczy si¢
to nie tylko braku samego mestwa, lecz
réwniez cnét z nim zwigzanych, tj. wiel-
kodusznosci, wielmoznosci, cierpliwo-
§ciiwytrwalosci. Rozpatrzymy w pierw-
szej kolejnosci wady zwigzane
bezposrednio z mgstwem i z uczuciami
gniewliwymi, a mianowicie z bojaznig
i odwaga. Nastepnie przejdziemy do bra-
ku wielkodusznosci, wielmoznosci, cier-
pliwosci i wytrwalosci.

Pierwsza wada spowodowang brakiem
mestwa w opanowywaniu leku i odwa-
gi jest bojazliwosé. Sw. Tomasz pisze, ze
bojazni rodzi si¢ z milosci*®. Jasne jest
wiec, ze jesli ktos nie odczuwa zadnego
leku, to w ogéle nie kocha. Nie boi si¢
bowiem utraty zadnego dobra. Jesli mi-
tujemy zycie, to lekamy si¢ o nie. Oczy-
wiscie, jak to zostalo juz wyjasnione, bo-
jazn ta musi by¢ poddana porzadkowi
rozumu. ,Bojaz1i jest grzechem zaleznie
od jej nieporzadku, a mianowicie, jesli
ucieka od czego$, od czego wedlug
wskazéwek rozumu uciekaé nie nalezy™.

Druga wada zwigzana z brakiem me-
stwa jest bezbojazliwo$¢, ktéra polega
na niewlasciwej ocenie sytuacji, w kt6-
“ Tamze, a. 10, ad 3.

2 Por. tamze, q. 126, 1, co.

# Tamze, q. 125, a. 3, co.
# Tamze, q. 126, a. 1, co.
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rej czlowiek si¢ znajduje. Nie sadzi on,
ze jakiekolwiek zlo moze przydarzy¢ sie
rzeczy przez niego umilowanej. ,Jest
wiec mozliwe, Ze kto$ boi si¢ §mierci lub
innego zla doczesnego mniej niz si¢ ba¢
powinien, poniewaz miluje je mniej niz
powinien. Natomiast brak tej bojazni nie
moze pochodzi¢ z zupelnego braku ich
milosci, lecz pochodzi z mniemania, ze
zlo przeciwne dobru przezenn mitowa-
nemu przygodzi¢ si¢ nie moze. [...] Stad
wniosek, ze nie ba¢ si¢ jest wadliwoscia,
czy to jest spowodowane brakiem milo-
§ci, czy to nadgtoscia ducha, czy tez glu-
pota; wszakze ta ostatnia zwalnia z grze-
chu, jesli jest niepokonalna™+.

Kolejng wadg przeciwstawng mestwu
jest zbytnia §mialos¢. Nieuporzadkowa-
na nami¢tnosé, jaka jest uczucie odwa-
gi, moze prowadzi¢ do przesady, czyli
do zbytniej $mialtosci. Odwaga wyste-
pujaca przesadnie, jak zostalo wezesniej
powiedziane, réwniez jest grzechem.
Wyklucza ona dzialanie mestwa. ,Za-
daniem cnét moralnych jest utrzymac
miar¢ rozumu w materii, ktérej dana
cnota dotyczy, dlatego wszelka wada
wprowadzajaca nieumiar w materii jed-
nej z cnét moralnych jest przeciwien-
stwem tej cnoty, jako nieumiar wobec
umiaru. Otéz odwaga jako wada wpro-
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wadza przesad¢ w namietnos¢, ktéra no-
si miano odwagi. Stad jasne jest, ze
sprzeciwia si¢ cnocie mestwa, ktéra do-
tyczy bojazni i odwagi™s.

Oprécez wad, ktére sg konsekwencja
braku mestwa wprost, §$w. Tomasz bar-
dzo doktadnie omawia réwniez wady be-
dace konsekwencja braku cnét zwigza-
nych z mestwem. Przyjrzyjmy sie
najpierw wadom przeciwstawnym wiel-
kodusznosci. Sw. Tomasz wyréznia trzy
wady spowodowane przesadng wielko-
duszno$cia, a mianowicie: zarozumia-
to$¢, niezdrows ambicje oraz préznosé,
a takze jedng wadg polegajaca na niedo-
statku wielkodusznosci — matodusznosé.

Wielkodusznos¢ jako cnota z defini-
¢ji dazy do przedmiotu wielkiego. Jed-
nak jej umiar polega na tym, ze nie da-
zy ona do tego, co przerasta sily
czlowieka. ,Zarozumialy nie przewyz-
sza wielkodusznego przedmiotem,
do ktérego dazy, gdyz cz¢sto dazy do
przedmiotu nizszego. Przesada polega
w nim na braku proporcji mi¢dzy przed-
miotem dazen, a posiadanymi sitami;
wielkoduszny tej proporcji nigdy nie
przekracza. W ten wlasnie sposéb zaro-
zumialo$¢ jest przeciwieristwem wielko-
dusznosci przez przesadg™. W zarozu-
mialstwie nie chodzi zatem o zty cel sam
w sobie, lecz o zla oceng swoich mozli-
wosci. W konsekwencji zarozumialstwo
prowadzi do rozpaczy.

Co do niezdrowej ambicji, to réwniez
przeciwstawia si¢ ona wielkodusznosci,
lecz ze wzgledu na przedmiot wielko-
dusznosci, ktérym jest czes$¢ (honor),

# Tamze, q. 127, a. 2, co.
* Tamze, q. 130, a. 2, co.
4 Tamze, q. 131, a. 1, co.
* Tamze, q. 132, a. 1, co.

a ktéry powinien by¢ uzywany jak nale-
zy. Wielkodusznos$¢ pozada czci, lecz
pozadanie to normowane jest nakazami
rozumu. Sw. Tomasz pisze: ,cze$¢ jest
szacunkiem okazywanym komus jako
zaswiadczenie jego wyzszosci. Otéz co
do wyzszosci ludzkiej nalezy zauwazy¢,
ze: 1) tego, czym czlowiek si¢ wybija, nie
ma z siebie, lecz jest mu to dane od Bo-
ga; dlatego nie jemu, lecz giéwnie Bogu
nalezy si¢ stad czesé, 2) to, czym czlo-
wiek si¢ wybija, dane mu jest od Boga,
by tego uzywal dla pozytku innych; dla-
tego czlowiek o tyle tylko moze chcie,
by ludzie okazywali §wiadectwo jego
wyzszosci, o ile to pomaga mu do po-
magania innym™. Niezdrowa ambicja
moze sprzeciwiaé si¢ wielkodusznosci
na trzy sposoby. Po pierwsze, czlowiek
ambitny moze pozadaé czci niezastuzo-
nej. Po drugie, ambitny moze pragna¢
izada¢ dla siebie czci bez jakiegokolwiek
odniesienia si¢ do Boga. Po trzecie, am-
bicja przeciwstawia si¢ wielkodusznosci
przez to, ze ktos pozada wielkiej czci je-
dynie dla zaspokojenia wlasnych zadz,
a nie dla dobra innych.

Préznos¢ jest to pozadanie chwaly
w sposéb niezgodny z rozumem. ,Pra-
gnienie chwaly samo przez si¢ nie jest
czym$ wadliwym; natomiast wadliwym
jest dazenie do chwaly czczej i prézne;j,
gdyz dazenie do czegokolwiek bez tre-
sci jest wadliwe™®. Wyréznia réwniez
trzy powody préznosci. Po pierwsze,
prézno$¢ moze zaistnie¢ wtedy, gdy ktos
szuka chwaly z powodu rzeczy, ktéra jest
jej niegodna. Po drugie, jesli kto$ szuka
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chwaly u ludzi, u ktérych nie powinien.
Po trzecie, gdy czlowiek szuka chwaly
dla samego siebie. Trzecig przyczyne wy-
stepowania wady préznosci Akwinata
wyjasnia nastepujaco: ,Mozna jednak do
niej [chwaty] dazy¢, o ile jest do czego$
potrzebna, wiec albo by Bég byt stad
chwalony przez ludzi, albo by ludzie sko-
rzystali z dobra w kim§ rozpoznanego,
albo wreszcie, by czlowiek uswiadamia-
jac sobie na podstawie §wiadectwa po-
chwat ludzkich, co w nim jest dobrego,
staral si¢ w tymze wytrwad, i bardziej
jeszcze w nim postapi¢. Tak rzecz rozu-
miejac, dbalos¢ o dobre imie i przemy-
sliwanie tego, co dobre wobec Boga i lu-
dzi, jest zaleta; natomiast nie jest zaletg
prézne rozkoszowanie si¢ w chwale ludz-
kiej™. Jako konsekwencje préznosci po-
daje $w. Tomasz wystepowanie takich
wad, jak: nieposluszeristwo, chelpliwos¢,
hipokryzja, obluda, przekora, updr, nie-
zgoda i nowinkarstwo.

Z kolei wadg przeciwng wielkodusz-
nosci przez niedociagnigcie jest mato-
dusznos$é. ,Wszystko, co jest sprzeczne
z naturalng sklonnoscia, jest grzechem,
poniewaz jest niepostuszeristwem dla
prawa natury. W kazdej bowiem rzeczy
tkwi naturalna sktonno$¢ do dokonywa-
nia dzialan wspéimiernych z jej mozno-
$cig, co jest widoczne we wszystkich rze-
czach natury, zaréwno zywych, jak
i martwych. Zarozumialcy przekracza-
ja te proporcje, usilujac dokonaé wigcej
niz moga, natomiast maloduszni nie do-
ciggaja do tego, co moga z natury,
odmawiajac dazenia do tego, co jest

4 Tamze, a. 1, ad 3.
0 Tamze, q. 133, a. 1, co.
51 Por. tamze, a. 2, co.

[0

wspo6lmierne z ich sitami™°. Wada ta
przeciwstawia si¢ wielkodusznosci
w trzech aspektach. Po pierwsze, ze
wzgledu na samg jej istote. Istotg wiel-
kodusznosci jest wielko$¢, a malodusz-
nosci — malosé. Po drugie, ze wzgledu
na przyczyng. Malodusznosé¢ powodo-
wana jest niewiedza co do wlasnych
mozliwo$ci oraz lgkiem przed niepowo-
dzeniem, ktéry wynika z bl¢dnej oceny
wlasnych sil. Po trzecie, jesli chodzi
o skutek, wielkodusznos¢ powoduje
zwrécenie si¢ do tego, co wielkie, ale
wspélmierne z mozliwosciami czlowie-
ka, natomiast maloduszno$¢ skutkuje
odwréceniem si¢ od tego, co wielkie, ale
mozliwe do osiagnigcias’.

Oméwiwszy wady przeciwne wielko-
dusznosci, przejdzmy teraz do tego, co
sprzeciwia si¢ wielmoznosci. Sw. To-
masz wymienia dwie wady zwigzane
z brakiem cnoty wielmoznosci: malost-
kowo$¢ oraz rozrzutnosé.

Matostkowy zmierza do dokonania
malego dziela. Mozna powiedzie¢, ze
wielmozno$é odnosi si¢ do dwdch rze-
czy — do wielkiego celu oraz do wielkie-
go wydatku. Jednakze w pierwszej ko-
lejnosci czlowiek wielmozny dazy nie do
wielkosci wydatku, lecz do wielkosci do-
konywanego dziela, a dopiero konse-
kwentnie w celu osiggnigcia tego dziela
nie boi si¢ duzych wydatkéw. ,Malost-
kowy przeciwnie, w pierwszym rzedzie
zamierza malo$¢ wydatku. W drugim
rzedzie zas, i w konsekwencji pierwsze-
go, ma na uwadze malo$¢ dziela,
ktérego sie podejmuje, jesli go to malo



Stosunek cnét do uczuc w filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, na przykfadzie cnoty mestwa

kosztuje™*. Malostkowy traci dobro
wielkiego dziela przez to, Ze chce przede
wszystkim malo weni zainwestowac.

Z kolei rozrzutnos¢ przeciwstawia si¢
wielmoznosci przez przesade. Oznacza
to, Ze rozrzutny ponosi zbyt duzy wkiad
materialny w dzielo, ktére az takiego
wkladu nie wymaga. ,Wadzie malost-
kowego sknerstwa, ktérg kto$ nie docia-
ga do wlasciwej proporcji w wydatkach
na dzielo, chcac wydaé mniej niz tego
wymaga godnos¢ dziela, przeciwstawia
si¢ wada, ktéra te proporcje przekracza,
powodujac wklad wigkszy niz tego dzie-
o wymaga™s.

Niewytrwalos¢ polega na braku wia-
$§ciwej miary miedzy doswiadczanym
zlem a oporem czlowieka wzgledem nie-
go. Odnosi si¢ ona przede wszystkim do
tych, ktérzy zostali odciagnieci od do-
bra przez drobne przyjemnosci, a nie
przez wielkie cierpienie lub bojazi. Za-

* %k

Przyklad mestwa pokazuje, jak istotne
jest wyksztalcenie cnét przez cztowieka
w kontekscie zycia moralnego. To cno-
ty pozwalaja na poddanie wladzy poza-
dliwej i gniewliwej pod panowanie ro-
zumu i woli. Brak usprawnien rozumu
i woli w kontekscie sprawowania wladzy
nad uczuciami skazuje czlowieka na zy-

52 Tamze, q. 135, a. 1, co.
3 Tamze, a. 2, co.

5 Tamze, q. 138, a. 1, ad 1.
55 Tamze, a. 2, co.

sadniczo wigc niewytrwalosé to wada

polegajaca na odstgpieniu od dobra pod

wplywem smutku spowodowanego utra-
ta przyjemnosci. ,Miekkos¢, o jakiej tu

mowa, powstaje z dwu przyczyn: po

pierwsze, z nawyku do przyjemnosci; kto

bowiem nawykl do uzywania rozkoszy,
ten z wielka trudno$ciag moze znies¢ jej

brak. Po drugie, z dyspozycji naturalne;j,
gdy mianowicie kto§ ma ducha malo sta-
tego na skutek lamliwosci struktury fi-
zyczno-psychicznej™*.

Upér réwniez przeciwstawia sie wy-
trwalo$ci, ale przez nadmiar. Czlowie-
ka nazywa si¢ upartym, ,poniewaz trzy-
ma si¢ swego zdania wiecej niz nalezy;
gdy natomiast miekki trzyma si¢ go
mniej niz nalezy; za$ wytrwaly tyle, ile
nalezy. Wytrwalos¢ jest zatem cnotg, bo
stoi w posrodku, upér zas jest wada
przez przesade, a migkko$¢ przez nie-
dociagniecie do powinnego srodka’™s.

*

cie niemoralne, kierowane przez poza-
dliwosci. Jednoczesnie jest to wielkie
ograniczenie czlowieka, gdyz niemoz-
nos¢ korzystania z rozeznania rozumu
oraz decyzji woli w postgpowaniu, spro-
wadza czlowieka do istoty zwierzece;j,
kierowanej instynktami i uczuciami.
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'The article focuses on the problem of re-
lation between human feelings and hab-
its. It shows their mutual relations in
general, and it illustrates them on a ex-
ample of fortitude and related feelings.
'The example of fortitude shows how es-
sential is development of virtues in the
context of moral life. Virtues allow to
surrender appetite and temper to the do-
minion of reason and will. The lack of
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habituation of reason and will, in the
context of exercising power of reason and
will, condemns a man to immoral life,
which is guided by passions. In the same
time, it is great limitation of man, be-
cause impossibility of applying reason
and will in action reduces man to ani-
mal which is guided by instincts and
teelings.



