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z Akwinu, tomizm

Stan badan

Rozpoczynajac charakterystyke stanu
badarn nad neotomizmem czeskim,
chcialbym zaczaé od pracy Josefa Krala
(1937)". Jest to pierwsza monografia po-
$wiecona historii filozofii czeskiej, opra-
cowana wedlug dyscyplin filozoficznych.
Nie uzywa on jeszcze nazwy tomizm czy
neotomizm; woli pisa¢ o filozofii kato-
lickiej czy nawet filozofii religii. Pierw-
szym czeskim autorem, ktéry poswigcit
swoja pracg¢ tomizmowi, byl Milan Ma-
chovec®. Podkresla on, Ze motorem po-
wrotu do filozofii §w. Tomasza z Akwi-
nu byta encyklika Leona XIII Aeterni
Patris. Zdaniem Milana Machovca cze-
ski tomizm funkcjonuje i rozwija si¢

dzieki wplywom Kosciota katolickiego
i sile jego autorytetu’. Mozna chyba dys-
kutowac z t3 opinig, poniewaz tomista-
mi byli nie tylko duchowni katoliccy, ale
réwniez osoby $wieckie, i to takie, kt6-
re z Ko$ciolem nie byly zwiazane. Jed-
nak wiekszos§¢é tomistéw czeskich to du-
chowni katoliccy, czesto wywodzacy sie
z dominikanéw, jezuitéw i benedykty-
néw. Na poczatku XX wieku tomizm
przenika do szerszych grup laickich, be-
dacych inteligencja katolicka. Machovec
uwaza, ze tomizm w Czechach nie po-
siadal na tyle duzej sily, aby oprze¢ sie
marksizmowi, ktéry narzucono Cze-
chom po II wojnie §wiatowej. Jednak sa-

U 1. Krél, Ceskoslovenskd  filozofie. Nistin vyvoje podle disciplin, Praha 1937.
2 M. Machovec. Novotomismus. O teologii a filosofii soucasného katolicismu, Praha 1962.

3 Tamze,s. 5in.
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mi marksisci podkreslali, ze mysl tomi-
styczna jest maksymalnie teoretyczna
i przez to rzeczywiscie niebezpieczna“.

Pierwsza monografia, ktéra pokusila
sie o opis dokonan czeskich tomistéw,
jest praca Marcela Pikharta (2000)5.
Opisal on rozwéj tomizmu czeskiego od
roku 1879 do lat pigédziesigtych XX wie-
ku, przedstawiajac szereg filozoféw oraz
charakteryzujac ich naukowe dokonania.
Autor nadmienia, ze przejecie przez ko-
munistéw wiadzy w Czechostowacji
spowodowalo catkowite zahamowanie
tomizmu. Gléwny osrodek tomistéw —
olomuniecki klasztor dominikanéw —
zostal zamkniety w roku 1950 podczas
tzw. ,Akcji K”. , Filosofickd revue” — cza-
sopismo neotomistéw, ktére byto wyda-
wane na §wiatowym poziomie, zostalo
zlikwidowane. Po roku 1989 wida¢ pew-
ne nie§miate nawigzania do tomizmu,
ale nie maja takiego rozmachu i znacze-
nia jak w latach 1878-1948.

Wiele informacji o czeskich tomistach
znajduje si¢ w pracy pod redakeja Pre-
mysla Dvorskiego (2003)°. Jednakze
monografia ta koncentruje si¢ jedynie na
dzialalno$ci olomunieckich dominika-
néw, a w szczegdlnosci na Metodym Ha-
bait'iu, najwybitniejszym tomiscie cze-

4 Tamze, s. 84-96.

skim. Szczegdlng uwage warto zwrécié
na artykul Dvorskiego, ktéry rozprawia
si¢ z krytyka Patocki, dotyczaca Mie-
dzynarodowej Konferencji Filozofii To-
mistycznej, zorganizowanej w Czechach
w 1932 roku’.

Natomiast niewiele odniesier do to-
mizmu znajdziemy w opracowaniach
monograficznych wybitnego historyka
czeskiej mysli filozoficznej Jana Zouha-
ra®, ogranicza si¢ on bowiem do hasla
Filozofia katolicka. Moze takze dziwid,
ze w ksigzce Stanislava Starka, poswie-
conej wielkim osobliwo$ciom w czeskim
mysleniu filozoficznym, nie ma ani slo-
wa o tomizmie®. Widocznie autor uwa-
za, ze ten nurt filozoficzny nie jest cha-
rakterystyczny dla filozofii czeskiej.
Podobnie jak uczestnicy konferencii , Fi-
lozofia w jezyku czeskim i na ziemiach
czeskich™°, ktéra w dniach 6-7 listopa-
da 2011 roku zostala zorganizowana
przez Czeska Akademie Nauk oraz Wy-
dzial Filozoficzny Uniwersytetu Karola
w Pradze. Niestety w zbiorze pokonfe-
rencyjnym nie znajdziemy referatéw po-
$wieconych tomizmowi.

Stusznie uwaza sie, ze lata dwudzie-
ste i trzydzieste XX wieku byly czasem
najwickszego rozkwitu czeskiej filozo-

5 M. Pikhart, Cesk}? novotomismus od vyddani encykliky Aeterni patris do 50. let XX. stoleti, Hradec

Kralove 2000.

¢ Metodéj Habdrt a Cesky tomismus. K dilu a odkazu olomouckych dominikanil 1. poloviny 20. Stoleti, red.

P. Dvorsky, Olomouc 2003.

7 P. Dvorsky, Kritika Filosofické tomistické konferencje v Praze roku 1932 Jana Patocky, w: Metodéj Habdri
a Cesky tomismus..., dz. cyt., s. 119-125. W dalszej czesci artykulu przytaczam krytyke i sposéb,

w jaki neotomisci si¢ z nig rozprawili.

§ J. Zouhar, H. Pavlincova, ]. Gabriel, Demokrace je diskuse... Ct:skéﬁlozoﬁe 1918-1938, Olomouc
2005; J. Zouhar, H. Pavlincovi, J. Gabriel, Ceska filosofie v letech protektordtu. Pozndmky k tématu,
Brno 2007; J. Zouhar, Ceskéﬁlozoﬁe v Sedesatych letech. Pozndmky k tématu, Brno 2009.

? S. Stark, Vybrané osobnosti Geského filosofického myslent, Plzen 2001.

10 Poklosiem tej konferencji jest monografia: Hledndni Ceské filosofie. Soubor studii, red. E. Kohdk,

J. Trnka, Praha 2012.
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fii. Dynamizm tego rozwoju nasilil si¢
po odzyskaniu przez Czechoslowacje¢
niepodleglosci w 1918 roku'. Jednakze,
podobnie jak w innych krajach Europy,
dominujgca tendencja byl pozytywizm,
do tego stopnia, ze Jifi Cetl nazwal te
faze rozwoju czeskiej filozofii epoka
Frantiska Krej¢iho, poniewaz w tym cza-
sie dominowaly jego pozytywistyczne

poglady’, a on sam byl niekwestiono-
wanym autorytetem filozoficznym?®.
Obok pozytywizmu byly jednak jeszcze
inne nurty, a wéréd nich tomizm. Wyda-
je sie wiec, ze $mialo mozna stwierdzid,
iz tomizm w historii filozofii czeskiej jak
na razie nie doczekal si¢ poswigcenia na-
leznej mu uwagi.

Dwa pokolenia tomistow czeskich'

Przedstawicieli tomizmu czeskiego moz-
na podzieli¢ na dwa pokolenia. Pierw-
sze zwigzane jest z dziatalno$cia na rzecz
niepodleglosci panstwa czechoslowac-
kiego; jego aktywno$¢ rozpoczyna si¢ od
lat osiemdziesiatych XIX wieku. Dzia-
talnos¢ drugiej generacji przypada na la-
ta 1918-1948. Po 1948 roku dziatalno$¢
tomistéw zostaje zakazana i ruch ten
przestal si¢ praktycznie rozwijac.
Jednym z pierwszych tomistéw byt
katecheta gimnazjalny Viclav Hlavaty,
ktéry w 1885 roku wydaje prace Rozbor
Jilosofie sv. Tomdse Aquinského. Stwierdza
w niej, ze tomizm powinien by¢ podsta-
waq wypracowywania wszelkich wyni-
kéw badan nauk szczegétowych. Pra-
gnie, aby podporzadkowane mu byly

nauki przyrodnicze oraz tzw. $wiecka fi-

lozofia. Jest to réwnoznaczne z pragnie-
niem, aby poglady filozoficzne i nauko-
we byly zgodne z nauka Kosciola®.
Warto takze nadmieni¢, ze Hlavaty do-
konal pierwszego czeskiego tlumacze-
nia encykliki Leona XIII Aeterni Patris,
czym przyczynil si¢ do zainteresowania
tomizmem w Czechach (i nie tylko).
Innym tomistg jest Josef Pospisil, pro-
fesor seminarium w Brnie, jeden z nie-
licznych czeskich naukowcéw, ktéry zo-
stal zaliczony do skiadu osobowego
Papieskiej Akademii §w. Tomasza
z Akwinu. Zdaniem C. Glombika jest
on prawdziwym pionierem neotomizmu
czeskiego'®. Wydal obszerne dzielo Fi-
losofie podle zdsad sv. Tomdse Aquinského,
ktére skladato si¢ z dwéch czesci i zo-
stalo uznane za podrecznik zapoznajacy

" C. Glombik, Tomizm czasow nadziei. Stowiariskie kongresy tomistyczne Praga 1932 - Poznar 1934,

Katowice 1994, s. 133.

127, Cetl, Cesky pozytyvismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic Ceského burZoazniho myslent,

Brno 1981, s. 57 in.

13 J. Popelovd, Filosof Frantisek Krejci, Praha 1946, . 5in.
" Ze wzgledu na objetosé, jaka zwykle ma artykul, nie jestem w stanie wspomnie¢ o wszystkich
czeskich neotomistach. Pominiecie kogokolwiek nie byto spowodowane brakiem docenienia jego

dorobku.

15 J. Krél, Ceskoslovenskd felosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin, Praha 1937, s. 62 i n.
16 C. Glombik, Josef Kratochvil i neoscholastyka czeska (Z lektury ,Nad meditacemi vékil”), ,Kwartalnik

Filozoficzny” 21 (1993) z. 4, s. 67.
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z zasadami filozofii Akwinaty. Pierwsza
czg$¢ tej monografii nosi tytul Materidl-
ni logika, noetyka a vseobecnd metafysika
(1883). Natomiast cz¢$¢ druga zostala
wydana w dwéch tomach i nosi tytul Ko-
smologie se zvldstnim betelem k modernim
véddm prirodnim (1897). Ta obszerna pra-
ca zostala bardzo wysoko oceniona przez
mi¢dzynarodowe gremia naukowe.

Do grona tomistéw, ktérzy polozyli
fundament pod ten nurt, nalezy takze
wlaczy¢ Eugena Kadetavka, profesora
wydzialu teologicznego Uniwersytetu
Karola w Pradze. Jest on autorem ksigz-
ki pt. Filosofie kfestanskd (1884), w kt6-
rej tomizm poréwnuje do niektérych
wspolezesnych sobie nurtéw filozoficz-
nych; w pracy tej znajdziemy krytyke fi-
lozofii Kanta, Herbarta i Comte’a.

Postacig znaczaca wéréd tomistéw na
Czechach byl benedyktyn Pavel Vocho-
dil, autor dwutomowego dzieta Apologie
krest anstvi (1893, 1897). Jego zdaniem
tomizm nalezy laczy¢ ze studiami nad
filozofia wspélczesng. W 1920 roku opu-
blikowal obszerna prace pt. Soustava fi-
losofie kiestanské Cili aristotelicko-thomi-
stické. Monografia ta w zamysle autora
miala stanowi¢ trzeci tom Apologii, jed-
nak bardzo czesto byla traktowana jako
osobne dzieto. Dla Vychodila filozofia
chrzescijariska, tozsama z tomizmem,
jest jedyna prawdziwg i wieczna filozo-
fig (philosophia perennis), ktéra wyjasnia
przyczyny wszystkiego. Filozofia ta réz-
ni si¢ od teologii tym, ze dochodzi do
prawdy na drodze rozumowej, gdy tym-
czasem teologia opiera si¢ na wierze
i prawdach objawionych. Obie te nauki

7 Tamze, s. 63.
8 Tamze, s. 63.
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jednak wzajemnie si¢ dopelniaja. Samga
filozofi¢ dzieli na teoretyczna, tj. logike
formalng (dialektyke), logike krytyczng
(noetyke), metafizyke oraz ,wspélczesng”
tzw. metafizyke wlasciwg, w ktérej
umieszcza: kosmologie, psychologie oraz
teologie naturalng. W filozofii wyréznit
takze czg¢s¢ praktyczna, do ktérej zali-
czyl filozofi¢ moralnosci (etyke)™.

Na przelomie XIX i XX wieku wielu
tomistéw interesuje szczegdlnie problem
istnienia Boga oraz niesmiertelnosci du-
szy. Dowodem na to sg prace P. Vycho-
dila Dikazy jsoucnosti Boha a déjiny jej
ich (1889), E. Kadetavka O dusi lidské o sobé
uvazoované (1882), O nesmertelnosti duse
(1889). Generalnie jednak tomisci koni-
ca XIX wieku pracowali czgsciej na ni-
wie dyscyplin praktycznych takich jak:
etyka, pedagogika, estetyka, socjologia,
historia filozofii, mniej uwagi po$wigca-
jac filozofii teoretycznej, w tym i meta-
fizyce.

Do grona tomistéw nalezy takze wia-
czy¢ takze Aloisa Hlavinke, proboszcza
na Morawach, ktéry krytykowal filozo-
fie promowang przez prezydenta Masa-
ryka. Wiele miejsca poswigcil potrzebie
studiowania filozofii oraz wplywowi stu-
diéw filozoficznych na chrzescijanstwo.
Mhiej znanym tomistg jest Antonin Len-
ze, proboszcz z Wyszehradu. Jego prace
byly poswigcone analizie nie$miertelno-
§ci duszy oraz tresci encyklik Piusa IX*8.

W 1932 roku zorganizowano w Pra-
dze Mig¢dzynarodowa Konferencje Fi-
lozofii Tomistycznej, ktérej celem byta
popularyzacja tomizmu. Jan Patocka,
gléwny krytyk tej konferencji, uznat jej
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merytoryczny poziom za wysoce nie-
wystarczajacy”. Jego zdaniem Haban
probowal zaprezentowa¢ najnowsze do-
konania filozofii przy calkowitej nie-
znajomosci rzeczy*®. Podobnie skryty-
kowal wystapienia ]. Benesa, ]. Matochy,
A. Pevelky, A. Kfize, J. Koneénégo,
J. Hrubana, J. Urbana oraz E. Soukupa.
Uznanie nalezalo si¢ zdaniem Patocki
wylacznie gosciom zagranicznym: In-
nocentemu Bochenskiemu, Erichowi
Przywarze, Rene Kremerowi, Kazimie-
rzowi Kowalskiemu. Catkowicie od-
miennej, wysokiej oceny konferencji do-
konali jej zagraniczni uczestnicy?.

Z polskiego ,Przegladu Katolickiego”,
wydanego po wspomnianym kongresie,
dowiadujemy sig, ze podczas obrad do-
chodzilo do konfrontacji ateizmu
z chrzescijanstwem??. Warto przy tym
zauwazy¢, ze kontakty miedzy tomista-
mi czeskimi i polskimi byly w tamtym
okresie bardzo ozywione; czescy filozo-
fowie uczestniczyli w Trzecim Polskim
Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie
w 1936 roku oraz w Migdzynarodowym
Kongresie Tomistycznym w Poznaniu
w 1934 roku, podobnie jak Polacy we
wspomnianych kongresach w Pradze
w latach 1932 i 1934.

Tomisci ofomunieccy

Prezny osrodek tomistyczny w Czechach
powstal w Olomuricu pod kierunkiem
tamtejszych dominikanéw. Najwybit-
niejszym z nich byl Metodéj Habdn, sta-
nowigacy jakby symbol czeskiego tomi-
zmu i neoscholastyki®. Z jego inicjatywy
w latach dwudziestych XX wieku po-
wstaje kwartalnik , Filosofick’a revue”,
ktéry ukazuje si¢ do roku 19482+
Pierwszy numer, ktéry wyszed!
w 1929 roku, rozpoczynal si¢ artykulem

M. Habana Radost z pravdy, w ktérym
autor omawial przedmiot filozofii we-
dlug tomizmu. Redaktor pragnal, aby
filozofia powrécila do metafizycznego
rdzenia, liczac si¢ z duchowg czedcig eg-
zystencji czlowieka. Inny tomista, tak-
ze olomuniecki dominikanin, Emilian
Soukup, na tamach tego samego nume-
ru, w artykule Novd synthesa zauwazal,
ze filozofia $w. Tomasza jest wykorzy-
stywana przez niektérych do potwier-

¥ J. Patocka, Mezindrodni filosofické konferencje tomistické, ,Ceska mysl” 28 (1932) nr 5, s. 319-320,
372-373; P. Dvorsky, Kritika filosofické..., dz. cyt., s. 119.

20 J. Patocka, Teologie a filosofie, ,Ceska mysl” 25 (1929) nr 2, s. 138-143. By¢ moze z powodu tej
krytyki na VIII Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym, ktéry byt zorganizowany przez
Uniwersytet Karola w Pradze w 1934 roku, w sekeji ,Religia a filozofia” nie wzigl udziatu zZaden
tomista czeski; niejako za nich wypowiadali si¢ filozofowie z Polski — E. Przywara oraz 1. M.

Bocherski.

2 C. Glombik, Tomizm czasow nadziei..., dz. cyt., s. 115-131.
2 Rolita, Klgska niewiernych na kongresie migdzynarodowym filozoféw w Pradze, ,Przeglad Katolicki”

63 (1934) nr 40.

3 K. Floss, Metodéj Habdiri (1899-1984) a tomismus, w: Metodéj Habdri..., dz. cyt., s. 7.
24 Redaktorem naczelnym byt Habadii; przejsciowo w latach 1939-1940 funkeje redaktora pelnit Jifi

Maria Vesely.

» M. Haban, Radost z pravdy , ,Filosofickd revue” 1 (1929) nr 1, s. 1-6.
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dzenia tez niezgodnych z mysla Akwi- réwniez zagraniczni filozofowie i teo-
naty. logowie: M. S. Gillet, I. M. Bocheriski,
,Filosofickd revue” podjeta tez misje  H. Boskovic, R. Jolivet. Spektrum
popularyzowania filozofii tomistycznej, tematéw poruszanych w kwartalniku by-
co deklarowano w numerze drugim, o bardzo szerokie. Omawiano proble-
w artykule redakcyjnym pt. Co chceme?  my, ktére wpisywaly si¢ w zagadnienia:
Czasopismo stawialo sobie za cel zgle-  estetyki, logiki, psychologii, socjologii,
bianie i upowszechnianie tomizmu w prze-  religioznawstwa, pedagogiki i historii
konaniu, Ze powinien on stanowi¢ istot-  sztuki. Najwigcej artykuléw opubliko-
ny skladnik zycia intelektualnego wal jejzalozyciel i redaktor M. Habars'.
Czechostowacji. W tym celu na tamach Nie jest to jedyny periodyk filozoficz-
,Filosofické revue” ukazywaly si¢ prze- ny, na ktérego tfamach byl popularyzo-
kiady znanych filozoféw zachodnich, np.  wany tomizm. Do tego grona nalezy za-
w latach 1931 i 1932 ukazalo si¢ w od- liczy¢ takze inne czasopisma, ktére
cinkach dzielo J. Maritaina pt. Ar# et  zostaly zalozone pod koniec XIX wie-
scholastique’’. Ponadto pismo dosy¢ ob-  ku: ,Vlasti” (1884), ,Vychovatel” (1885),
szernie informowato o wydarzeniach ,Alethei” (1897), ,Museu” (1866), ,Obzor”
zwigzanych z filozofig katolicka. Zda- (1878). Nie mialy one jednak takiego
niem C. Glombika najlepiej wypadal  znaczenia i poziomu jak ,Filosofickd
dzial recenzji, w ktérym omawiano dzie-  revue”.
ta autoréw $wiatowej stawy?®. Metodéj Habén pojmowal tomizm ja-
Kwartalnik obral sobie za cel integra- ko filozofig, ktéra doprowadza czlowie-
cj¢ srodowiska tomistéw, filozoféw ka- ka do prawdy oraz ostatecznych przy-
tolickich oraz czeskich teologéw i sku-  czyn wszystkiego. Byl przeciwnikiem
pienie ich wokél olomunieckich pozytywizmu, ktérych w latach dwu-
dominikanéw, cho¢ zdawano sobie spra-  dziestych zaznaczal swoja obecnosé¢ w fi-
we, ze dokonanie analizy dorobku §w. lozofii czeskiej z wielka sila. Habdn
Tomasza jest przedsiewzieciem zakrojo-  uznawal pozytywizm za kierunek, kté-
nym na dziesigciolecia®*. Kwartalnik re-  ry nie prowadzi do poznania prawdy, po-
agowal tez na biezaco na najnowsze ten- niewaz odrzuca transcendencje, a to wia-
dencje w filozofii oraz na wydarzenia  $nie byt duchowy — Bég jest Zrédiem
majace wplyw na mysl tomistyczna3°. poznania prawdy, gdyz os§wieca nig czlo-
W latach 1929-1948 ukazalo si¢ 16  wieka, tymczasem pozytywizm prowa-
rocznikéw, a na jego tamach publikowa-  dzi czlowieka do poznania bardzo po-
li czescy uczeni: E. Soukupa, B. Skdce- wierzchownego, ponadto nurt ten jest
la, A. Pavelky i H. Podolika, ale odpowiedzialny za relatywizowanie ocen

2 E. Soukup, Nowvd synthesa, tamze, s. 68-70.

7 J. Maritain, Umeéni a scholastika, przet. V. Reng, , Filosofickd revue” 5 (1933) nr 5.
2 C. Glombik, Tomizm..., dz. cyt., s. 117.

2 Co checeme?, ,Filosoficka revue” 1 (1929) nr 2, s. 2.

30 C. Glombik, Tomizm..., dz. cyt., s. 119-123.

3! http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/casop.html (dostep: 17 maja 2015).
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moralnych3?. Krytykowal Frantiska
Krej¢iho, piszac, ze jego etyka nie pro-
wadzi czlowieka na wyzszy poziom
duchowego rozwoju, gdyz pozytywisci
stracili z oczu najwazniejszy cel: sens
ludzkiego zycia, ktérym jest Bég.
Habén czgsto tez wytykal bledy sa-
mym tomistom odnos$nie do ich rozu-
mienia tomizmu, np. nie zgadzal si¢ z te-
zami Frantiska Drtiny w po§miertnym
wydaniu jego Uvod do filosofie (1929).
Niektére dyskusje przybraly szerszy za-
sieg, np. spér miedzy Habdniem
a Krej¢im o rozumienie tomizmu roz-
poczal si¢ na famach , Filosoficka revue”

i ,Ceskd mysl”, po czym wlaczyta sie do
niej protestancka ,Kfest’askd revue”, na
tamach wyrazono tezg, iz tomizm po-
wstal po to, aby chroni¢ scholastyke3.
Haban, odpowiadajac na te zarzuty, pod-
kreglil, Zze réznica miedzy teologia a fi-
lozofig tomistyczng jest zasadnicza. Teo-
logia jako nauka w centrum swych
zainteresowarn stawia Boga oraz prawdg,
widzianych oczami wiary. Natomiast fi-
lozofia tomistyczna, badajac rzeczywi-
sto$¢, korzysta z metody rozumowej, ma
bowiem swéj wlasny przedmiot badan
oraz metodes+.

Teoria wychowania jako ilustracja problematyki podejmowane;j
przez tomistdw czeskich

Analizujgc czeskg pedagogike od korica
XIX wieku do 1948 roku, mozna zauwa-
zy¢, ze opierala sie ona przede wszystkim
na koncepcjach Komeriskiego oraz Her-
barta. Natomiast nauczanie $w. Tomasza
jest rzadko przywolywane w kontekscie
wychowania’s. Najmocniej z tomizmem
wigze sie Josef Sauer, ktéry jest autorem
prac: Paedagogika, Paedagogickd cesta po
S'wy’carsku, Obecné vychovatelstvi, Strucné
vychovatelstvi a vyucovatelstvi. W latach
1899-1909 redagowal czasopismo ,Ro-
dinné vychovini”. Cho¢ posiadal wy-
ksztalcenie teologiczne, uwazal siebie za
wychowawce i pedagoga. W mlodosci

zapoznal si¢ z filozofig Herbarta, ale p6z-
niej krytykowal ja za suchy racjonalizm.
Swoje uwagi zglaszal takze w stosunku
do koncepcji wychowania Rousseau. Do-
cenial natomiast twérczos¢ pedagogicz-
ng Pestalozziego oraz Komenskiego. Wy-
chowanie Sauer rozumial jako proces
tworzenia w osobowosci czlowieka na-
wykéw kulturowych, intelektualnych,
a przede wszystkim moralno-religijnych,
ktére stanowia najwazniejszg czg$¢ tej
osobowosci. Jego zdaniem wychowanie
religijne powinno stanowi¢ gtéwna czgs¢
pracy nad wychowankiem. W tym celu
bardzo pomocny moze okazaé si¢ kato-

227, Zouhar, H. Pavlincové, J. Gabriel, Demokrace je diskuse... Ceskdi filozofie 1918-1938, Olomouc

2005, s. 132-135.

3 Krest’askd revue” 2 (1928/1929) nr 6, s. 182-184.

3 M. Haban, Krestanskd revue a katolické filosofii (2), ,Filosofickd revue” 1 (1929) nr 2, s. 94-96.

3 W czeskiej pedagogice tego okresu pojawia si¢ wiele znaczacych nazwisk: Josef Durdik, Petr
Durdik, Jan Lepaf, Gustav Lindner, Franisek Cupr, Frantisek Kvét, Samuel Ormis. Teoria
wychowania zadnego z nich nie zostata opracowana na fundamencie mysli §w. Tomasza z Akwinu.
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licyzm. Z tego tez powodu opowiadal si¢
za tomistyczng teorig wychowania, kté-
rej fundament zawarl w pracy Paedago-
gika’®. Jedng z prawidlowosci wychowa-
nia jest zdaniem autora poczucie prawdy.
Czlowiek powinien dazy¢ do prawdy nie
tylko w sensie logicznym, ale przede
wszystkim moralnym i religijnym. W mo-
ralnosci cztowiek ma si¢ kierowaé: spra-
wiedliwoscig, obowigzkiem, mitosier-
dziem i prawem. Rozum bowiem jest
w stanie poméc czlowiekowi w rozréz-
nieniu tego, co jest dobre i zte. Moralno$¢
czlowieka ma réwniez wplyw na wole
i duchowsg strone zycia. Posiadanie nato-
miast prawdy religijnej powoduje, ze czlo-
wiek doznaje poczucia szczgsliwosci.
Joset Kratochvil, uczony z Uniwersy-
tetu Karola w Pradze, jest kolejnym
przedstawicielem czeskiego tomizmu,
cho¢ filozofig woli okresla¢ jako chrze-
$cijanski neoidealizm. Studiowal na Uni-
wersytecie Gregoriariskim w Rzymie, na
Uniwersytecie Karola w Pradze oraz
w Paryzu. Od 1927 roku pracowal na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Karola, a zajmowal dziejami filozofii.
W latach 1911-1932 czterokrotnie zosta-
ta wydana jego obszerna ksiagzka Uvod do
Jelosofie. Swoimi pracami staral si¢ reha-

bilitowaé filozofie katolickg w $§wiado-
mosci Czechéws®. Zrédlem wartosci
w procesie wychowania byta bowiem dla
niego religia katolicka i jej nauka spolecz-
na*. Ponadto tych wartosci poszukiwal
w filozofii §redniowiecznej, dlatego chcial
kulturze czeskiej przyblizy¢ mysl
filozoficzng wiekéw $rednich. Badacz je-
go zycia i spuscizny, Jifi Gabriel, uwaza,
ze ten czeski uczony staral si¢ jako histo-
ryk filozofii upowszechni¢ w §wiadomo-
$ci Czechéw chrzescijariska kulture filo-
zoficzng*. Na uznanie w tym kontekscie
zastuguja jego prace: Véda a vira ve filo-
softi stidniho véku (1914), Filosofie stredni-
ho véku. Ndstin filosofickych meditaci stve-
dovékych (1924), Prebledné déjiny filosofie
(1924), Problém mystické intuicje ve filoso-
Jii stridnibo véku (1925), Meditace vékil.
Déjinny vy filosofického myileni, t. 2: Filo-
softe stiedniho véku (1929). W pracach tych
stawial teze o kulturotwérezej roli filo-
zofii sredniowiecznej. Warto podkresli¢,
ze cieszyly si¢ one popularnoscig nawet
w okresie, gdy komunisci przejeli wiadze
w Czechostowacij.

Kratochvil glosil, Ze miedzy wiarg
a wiedzg istnieje nierozerwalna wiez.
Sens zycia czlowieka nabiera pelnego
znaczenia, gdy zespolony jest z Bogiem*'.

36 J. Sauer, Paedagogika, Praha 1897, s. 10-182. Wychowaniu fizycznemu autor poswiecil malo miejsca.
Informacje w niniejszej monografii, dotyczace fizycznej stery wychowania, znajduja si¢ na stronach
307-326.

7 Tamze, s. 60 i n.

38 Czechy od wybuchu powstania husyckiego w 1419 roku do 1620 roku byly zasadniczo krajem
protestanckim. Po przegranej bitwie pod Biatag Géra (1620) staja si¢ pod panowaniem Habsburgéw
krajem katolickim. Austriaccy Habsburgowie rzadzili w Czechach az do roku 1918 i w okresie
swego panowania starali si¢ zwalczaé protestantyzm, a przy okazji takze czeska kulture.
W $wiadomosci Czechéw katolicko$é kojarzona byla z obca wladza i niszczeniem kultury czeskie;j.

% Swoje artykuty, ktérych czes¢ odnosita si¢ do tematyki wychowania, publikowat w periodyku

»Vychovatelské listy”.

0 J. Gabriel, Nékolik pozndmek k filozofii Josefa Kratochvila, w: Nad meditacemi vékit. Sbornik k 110.

vyroéi narozent Josefa Kratochvila, red. A. Fickerovd, Brno 1992, s. 32-37.
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Jego wywody filozoficzne charakteryzo-
waly si¢ jasnoécia, ale od czytelnika wy-
magal duzej wiedzy filozoficzne;j.
W swym tomizmie nawigzywal takze do
neoidealizmu (nurtu rozwijanego przez
czeskich filozoféw po $mierci Hegla),
ktéry dla niego stal si¢ pewna czescia
tomizmu. C. Glombik uwaza, ze ten neo-
idealizm byt dla Kratochvila, obok tomi-
zmu i neoscholastyki, nurtem filozoficz-
nym, z ktérego czerpal inspiracj¢ swojej
filozofii, za pomoca ktdrej staral si¢
»przenikngé materi¢ i wniknaé w ducha,
by przekroczy¢ granice, jaka dzieli §wiat
realny i idealny™. W swych pracach uka-
zywal zwigzek miedzy nauka a wiara,
kulturg a religia, prawda a dobrem, ba-
daniem naukowym a intuicja sztuki, fi-
lozofig starg a nowg*.

Do grona czeskich tomistéw mozna
takze zaliczy¢: Karela State¢ny’ego,
Adolfa Spaldika, Josefa Novotny’ego,
Jana Koneé&ny’ego, Josefa Smejkala,
Josefa Vrchovecky’ego, Cirila Jeza oraz
Frantiska Kordaca. Byli to filozofowie
i teologowie, ktérzy byli zwigzani z Ko-
$ciolem katolickim. Obok nich dzialaja
na niwie naukowej takze tzw. protestanc-
cy tomisci, ktérzy sami woleli by¢ okre-
§lani mianem neoscholastykéw (ponie-
waz Luter spalit dzieta §w. Tomasza,
bedace w wyraznej opozycji do wyklad-
ni wiary protestanckiej). Do tego grona
nalezy zaliczyé: Jana Kvacale, Jana
Lajc¢idka, Joseta Hromadke, Frantiska
Linharta, Stanislava Capka, Emanuela
Radla oraz Samuela Osuskiego.

Zakonczenie

Dokonania czeskich tomistéw na tle
filozofii czeskiej s3 niebagatelne: zor-
ganizowali Miedzynarodowsa Konfe-
rencje Filozofii Tomistycznej, zatozy-
li periodyk ,Filosofickd revue”, ktéry
byl wydawany na wysokim poziomie,
a na jego lamach publikowal m.in.
Maritain, Husserl, Patocka, toczyli
dyskusje o najnowszych nurtach filo-
zoficznych oraz recenzowali prace fi-
lozoficzne z calego §wiata. Na uwage
zastuguje tez wielka aktywnos¢ pisar-
ska tomistéw: ukazalo si¢ bardzo du-

20 podrecznikéw, monografii rozpraw
i artykuléw.

Nie wszystkie cele, jakie stawiali
przed sobg tomisci czescy, udalo si¢ osig-
gnad, jednakze udalo si¢ uporzadkowac
relacje migdzy wiara a nauka do tego
stopnia, ze tomizm na Czechach stal si¢
takze pewnym wzorem rzetelnosci me-
todologicznej. Trudno wigc zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem Milana Otdhala, Pe-
tra Pitharta oraz Petra Pfihody, jakoby
na przetomie XIX i XX wieku w ogéle

nie uprawiano na Czechach filozofii*+.

4 Bardzo doktadnie jego mysl zostata przedstawiona w monografii Nad meditacemi véki..., dz. cyt.

2 C. Glombik, Josef Kratochvil..., dz. cyt., s. 73.

# Jego prace na te tematy to: Dnesni otdzky filosofické (1908), Casové dvahy filosofické (1913), Otdzky
a problemy (1921), Filosofické essaye, prispévky k filosofii Ceskéo novoidealismu (1921), Filosofické essaye

(1927).

“ Podiven, Cesi v déjindch nové doby, Praha 1991, s. 208-211. Autorzy wydali niniejsza pozycje pod
pseudonimem Podiven. Ich twierdzenia na temat filozofii mozna usprawiedliwi¢ tym, ze zaden

z nich nie jest filozofem.
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Czech Thomism in the Years 1879-1948

Keywords: Czech philosophy, Neo-Thomism, scholastic, St. Thomas

Aquinas, Thomism

The article begins from the state of re-
search on the history of Thomistic phi-
losophy to the Czech Republic. It dis-
cusses the most important figures of the
Czech Thomism in 1897-1948 taking
them in two generations of scholars. The
particular attention is devoted to the
Thomist environment Dominican Order
from Olomouc who were publishing
quarterly Filosofickd revue in 1929-1948.
As an example of the work of Czech
Thomists author discusses an issue con-
nected with the philosophical and the-
ological aspects of upbringing the man.

The achievements of Czech Thomists
compared with whole Czech philosophy

in author’s opinion is considerable: they
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organized International Conference

of Thomistic Philosophy, they founded

a magazine which was up to the global

mark and published in it among others

Maritain, Husserl, Patocka, they dis-
cussed about the latest philosophical cur-
rents and they reviewed philosophical

dissertations from whole world. Czech

Thomists” writer activity also is very im-
portant: they published a lot of textbooks,
monographs, dissertations and articles.
Not all aims of Czech philosophers re-
alized but they ordered relationships be-
tween faith and science. It was the rea-
son treating Thomism in Republic Czech
as a methodological thoroughness par-
agon.



