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Odpowiedz na krytyczne uwagi dra Marka
Prokopa odnosnie do mego artykutu
St Thomas d’Aquin en tant que philosophe:
le probleme des sources

Odpowiadajac na krytyczne uwagi dra
Prokopa, chcialem po pierwsze ustalié
rzeczywista teze mojego artykulu i za-
sadnicze znaczenie mojej konkluzji.
Whrew temu, co napisal dr Prokop, i co
zostalo powielone w streszczeniu moje-
go artykulu na stronie 193 ,Rocznika
Tomistycznego” nr 2 (2013), teza arty-
kulu nie brzmi: ,zrédlem filozofii To-
masza jest Arystoteles”, mimo ze arty-
kutl szeroko i stusznie porusza miejsce
Arystotelesa w filozofii §w. Tomasza.
Dr Prokop buduje calg swoja krytyke na
podstawie tej domniemanej tezy, ale sko-
ro nie jest to teza stawiana przez moj ar-
tykul, réwnie dobrze mozna by zakon-
czy¢ dyskusje juz w tym miejscu. Skoro
jednak recenzent pomylit si¢ w tak waz-
nej kwestii, przedstawie pokrétce auto-
ryzowang egzegez¢ mojego artykulu,
tlumaczac na jezyk polski zasadnicze
tragmenty wstepu i konkluzji, zaznacza-
jac kursywa znaczace dla mojej tezy
stwierdzenia.

»Zalézmy, ze jaki$ historyk napisatby
polowe swych dziet na temat Cesarstwa
Rzymskiego, polowe na temat $rednio-
wiecza. W swych dzielach na temat wie-
kéw $rednich pisalby, ale mimochodem,
o spusciznie i wplywach epoki rzymskiej
na $redniowiecze. Jesli chcieliby$my po-
znad, jaka byla mysl tego badacza na te-
mat imperium rzymskiego, zbednym by-
toby zadawanie sobie pytania: ktdre
dziela tego badacza nalezy wpierw prze-
analizowaé. Ten czysto hipotetyczny
przykiad wydaje si¢ oczywisty. Jednak-
ze jego stosowanie w praktyce oczywi-
ste juz nie jest, np. jesli chodzi o dada-
nie filozofii tomistycznej. Bowiem fego
typu zamiana Zrodel mysli filozoficznes
Swigtego Tomasza z Akwinu jest co naj-
mniej tendencja, nawet wsréd wyraz-
nych zwolennikéw odnowy tomistycz-
nej’”.

W konkluzji z kolei pisatem:

»[...] wydaje nam si¢, ze owa tendencja
do cenzurowania przez zapomnienie lub
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pomijanie tomistycznych komentarzy
pism perypatetyckich bierze si¢ stad, iz
s3 to obszerne dzieta, czasem trudne,
a ich tlumaczenia nie sg tak rozpo-
wszechnione jak ttumaczenia ,Sumy teo-
logicznej”. Jest zreszta zrozumiale, Ze ta
ostatnia — dzielo znaczne i wspaniale,
absorbujace cala uwage badaczy — przy-
¢miewa rozleglosé tomaszowej bibliografii.
Tymczasem przedstawienie mys/i filozo-
Jreznej Mistrza Tomasza w oparciu o jej
oryginalne Zrédia jest kwestia sprawiedli-
wosci. Pozwoli to réwniez na prawdzi-
wy dialog miedzy filozofami, umiesz-
czajac dyskusj¢ na wspdélnym obszarze,
pod warunkiem, Ze zgodzimy si¢ cho¢ tro-
che przestudiowa¢ wspomniane dziefa’”.

Ostatnie za$ zdanie artykutu brzmi:

»,Oby to przypomnienie historyczne
i bibliograficzne przystuzylo si¢ do odno-
wienia obrazu §wigtego Tomasza wéréd
badaczy i zainteresowanych”.

Precyzuj¢ wigc teze mojego artykutu:
literaturg Zrédiowq do badan nad filozo-
fia $w. Tomasza z Akwinu s3 przede
wszystkim pisma czysto filozoficzne
Akwinaty, a zwlaszcza jego jedenascie
komentarzy do pism Arystotelesa (lub
pseudo Arystotelesa)'.

Po zastanowieniu sie, dlaczego dr
Prokop nie uchwycit stawianej przeze
mnie tezy, doszedlem do wniosku, ze
dodanie miejscowo okreslen ,teksty Zré-
dlowe”, ,zrédla bibliograficzne” pozwo-
litoby jeszcze bardziej uwypukli¢ moje
twierdzenie i unikna¢ réwnie blednego
odczytania mego artykulu. Przy czym
zaznaczam, ze w opracowaniach w jezy-

ku francuskim uzycie stowa source za-
zZwyczaj nie oznacza nic innego jak ,tekst
zrédlowy”, stad tez pisany przeze mnie
artykul byl jak najbardziej zrozumiaty
dla francuskoj¢zycznego czytelnika.
Wyrazam przy tym zdziwienie, bedac
recenzentem artykuléw naukowych, ze
jezeli zaszla taka powazna watpliwo$é
co do tezy artykulu, redakcja nie ze-
chciala jej wyjasnié¢, zwracajac si¢ bez-
posrednio do autora.

Drugim bledem dra Prokopa, stano-
wigcym punkt wyjscia dla jego dalszej
krytyki, jest bledne podanie argumen-
téw dla mojej rzekomej tezy. Dr Prokop
pisze: ,[autor] argumentuje swoje stano-
wisko w nastgpujacy sposéb: a) Tomasz
napisal 11 komentarzy do filozoficznych
dziel Arystotelesa, b) nazywal go Filo-
zofem, ¢) systematycznie odwoluje si¢
do Arystotelesa, nawet w swych pismach
teologicznych, d) nauczanie perypatety-
zmu dominuje w filozofii tomistyczne;j”.

Wszystkie te cztery punkty nawigzu-
ja do 6 paragrafu mojego artykulu, kté-
rych lacznie jest az 15. Paragraf ten sta-
wia merytoryczne pytania do trzeciego
przedstawionego przeze mnie przykla-
du nieprzywiazywania wagi do pism
czysto filozoficznych §w. Tomasza. W tym
wypadku chodzilo o wypowiedZ prof.
Gogacza, kategorycznie odrzucajacego
asocjacje arystotelizmu z tomizmem. Tak
wiec badaczom uwazajacym, ze ,bledem
jest uprawianie filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej” zadalem cztery me-
rytoryczne pytania: dlaczego w takim
razie ,Akwinata skomentowal jedena-

! Sprecyzowatem mig¢dzy innymi, ze pisma teologiczne §w. Tomasza z Akwinu mogg by¢ uzyteczne

jesli chodzi o poznanie jego filozofli, ale traktowanie ich jako podstawowe Zrédio poznania filozafii

$w. Tomasza dla os6b niezaznajomionych z tomizmem jest metodologicznie nieuzasadnione.
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$cie (1) pism arystotelesowskich? [...]
Dlaczego réwniez Doktor Anielski sys-
tematycznie odwoluje si¢ do pism ary-
stotelesowskich w swoich pismach teo-
logicznych? [...] Dlaczego takze
regularnie nazywa Arystotelesa najbar-
dziej pochwalng w filozofii nazwg — Fi-
lozof? [...] zakladajac, ze nie mozna
w spos6b uprawniony méwic o filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej, jak spéj-
nie wytlumaczy¢ tak ,nieumiarkowane”
miejsce, jakie zajmuje nauczanie pery-
patetyckie w filozofii tomistyczne;j?”.
Tymczasem dr Prokop zamiast o$wieci¢
mnie i czytelnikéw, odpowiadajac na
powyzsze pytania i wnoszac istotne
elementy do poruszanej przeze mnie
problematyki, przeksztalca te pytania
w moje twierdzenia podpierajace do-
mniemang tezg, po czym rozpoczyna ich
krytyke. I c6z, ze méj krytyk wykazuje
przy tym obszerng erudycje, skoro dys-
kutuje z tematyka, ktérej badz w ogéle
nie poruszam, badZ poruszam mimo-
chodem.

Kolejnym dowodem ble¢dnej interpre-
tacji mojej pracy ze strony dr Prokopa
jest twierdzenie, ze wedlug mnie odwré-
cenie si¢ od dorobku filozoficznego $w.
Tomasza z Akwinu spowodowane jest
przez Etienne’a Gilsona i prof. Gogacza:
,wedlug Autora sytuacja ta spowodowa-
na jest przez E. Gilsona, wspéttwérce
wraz z ]. Maritainem tomizmu egzysten-
cjalnego, oraz przez M. Gogacza, twor-
ce tomizmu konsekwentnego”. W mo-
im artykule ograniczam si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze tendencja ta widoczna
jest m.in. u Gilsona czy tez prof. Goga-
cza, ktérych dorobek naukowy darze na-
leznym, cho¢ nie §lepym szacunkiem.

Istote polemiki dra Marka Prokopa sta-

nowi wigc domniemany artykul dra

Wojciecha Golonki, ktérego ten ostatni

nigdy nie napisal. Porusze jednak kilka

dodatkowych watkéw polemiki dra Pro-
kopa, gdyz badZ posrednio dotyczg mo-
jego artykulu, badz sg po prostu bledne

same w sobie.

1) Blednie rozumiejac moja teze, du-
23 cz¢$¢ swojej polemiki dr Prokop po-
$wieca wywodowi réznic miedzy filozo-
fia $w. Tomasza a myslg arystotelesowska.
Dr Prokop skupia swoja uwage na spe-
cyfice tomaszowego rozréznienia aktu
istnienia od istoty. Ani razu nie wspo-
mina jednak czysto filozoficznego dziel-
ka $w. Tomasza De ente et essentia, kto-
re wymieniam natomiast ja. Dr Prokop
réwniez systematycznie pomija wszel-
kie moje aluzje do ww. réznicy mig¢dzy
tomizmem a arystotelizmem nawet wéw-
czas, gdy dobitnie stwierdzam: ,Oczy-
wiscie, czyste utozsamienie §wigtego To-
masza z Arystotelesem pomijaloby
zasadniczy wklad chrzescijanistwa do pe-
rypatetyzmu pod wplywem dogmatu
o stworzeniu. W tej optyce rozréznienie
tomistyczne Ens a se — ens ab alio, pozna-
wane za pomocg rozumu, ale faktycznie
objawione, stalo si¢ podstawowg praw-
da kazdej filozofii, ktéra chce si¢ szczy-
ci¢ mianem chrzescijariskiej”. W tym
miejscu podaj¢ w przypisie objasnienie
tego rozréznienia przez dominikanina
Norberta Del Prado, ktéry jasno i wy-
raznie, cho¢ w jezyku lacinskim, pre-
cyzuje oryginalno$¢ kwestii odréznie-
nia istoty od istnienia u $w. Tomasza
z Akwinu. Po czym kontynuuje: ,Utoz-
samia¢ Tomasza z Arystotelesem bylo-
by wigc przesada — ich rozdzielanie réw-
niez. Oznaczaloby to zapomnienie
taktu, ze podstawowq czes¢ Tomaszowych
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prac filozoficznych stanowig komenta-
rze do pism Stagiryty”.

2) Czytajac polemike dra Prokopa, do-
szedlem do wniosku, Ze istotnie neguje
on historyczny fakt, ze ,,podstawowg czes¢
Tomaszowych prac filozoficznych sta-
nowig komentarze do pism Stagiryty”.
Sek w tym, ze w blednym mniemaniu
dra Prokopa, przyznanie filozoficzne;j
warto$ci tym pismom oznaczaloby
twierdzenie, ze mysl Tomasza jest po-
wtérzeniem arystotelizmu lub jego kon-
tynuacja. Tymczasem jest jeszcze inna
mozliwo$é, na ktérg cheialem zwrécid
uwage mojego recenzenta, godzgca ww.
takt historyczny z faktem oryginalnosci
refleksji Akwinaty. Francuski domini-
kanin Marie-Dominique Chenu stusz-
nie napisal, ze Tomaszowe komentarze
do Arystotelesa sg ,gruntem, na ktérym
w subtelny sposéb krzyzujg si¢ dwa nie-
jako zabiegi: autentyczne odczytywanie
Arystotelesa, ale zarazem dochodzenie
— poza sfera Arystotelesowskiej mysli —
do filozoficznej prawdy™. Takie podsu-
mowanie mogloby zakoriczy¢ calg t¢ nie-
potrzebng, moim zdaniem, polemike.
Cho¢ wspomniana przez ojca Chenu
subtelnos§¢ nie jest zbyt subtelna do
uchwycenia dla badaczy obeznanych
z pismami Doktora Anielskiego, juz sa-
ma lektura tomaszowych wstepéw (pro-
emium) do jego komentarzy pozwala
przekonac sie o jej stusznosci. I tak np.
wstep do Analityk wtdrych jest genialnym
objasnieniem, czym jest logika i jakie sg
jej sktadowe czgsci majace swe odbicie
w ksiegach Organonu. Proszg, aby mi
wskazano, ktéry z filozoféw zwiegzlej
i przejrzysciej podsumowal to zagadnie-

nie niz $w. Tomasz w tym wlasnie pro-
emium. To samo mozna powiedzie¢ o je-
go wstepie do Metafizyki. Tolle et lege. ..
3) Kiedy dr Prokop stwierdza odno-
$nie do Akwinaty, ze: ,jego centralnym
punktem zainteresowania bylo Stowo
Boze, a problemem do rozwigzania i za-
proponowania dla dominikariskiego za-
konnika byla teologia, a nie kosmologia
czy psychologia” oraz: ,dla Gilsona $w.
Tomasz jest przede wszystkim teologiem.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z t3 opinig’, na-
rzuca tu sad, ktéry jest znacznym uprosz-
czeniem, niemajgcym potwierdzenia ani
w bibliografii $w. Tomasza, ani w odbio-
rze jego dziel przez badaczy jego mysli.
Bycie teologiem nie wyklucza bynajmniej
bycia filozofem, przeorem, radcg praw-
nym, kucharzem czy tez pianista. Jesli
centralnym punktem zainteresowania
$w. Tomasza bylo wylacznie Stowo Bo-
ze, nalezaloby wtedy uzna¢, ze jego cen-
tralnym dzielem nie jest Suma, lecz to-
maszowe komentarze do Slowa Bozego,
czyli do Pisma Swietego, ktérych jest ok.
jedenascie, o ktérych jednak dr Prokop
nie wspomina ani stowa. Smiem przy
tym skromnie zasugerowaé, ze osobg
najbardziej uprawniong do wypowiada-
nia si¢ co do swych zainteresowan byl
sam $w. Tomasz. Ten za$ precyzowal
swe zainteresowania w kazdym wstepie
pisanego przez siebie dziela, o ktérych
to wstepach juz wspomnialem. Na tej
podstawie nalezaloby stwierdzi¢, ze nie
interesowalo go jedynie Objawienie, ale
kazda prawda, chociaz wiadomo, ze be-
dac gorliwym zakonnikiem pobudke do
swych badan nad prawda znajdowal
w milosci do Stowa Wecielonego, od kté-

2 M.-D. Chenu, Wstgp do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel. H. Rosnerowa, Kety 2001, s. 33.
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rego wszelka prawda pochodzi, a tran-
scendentny cel calego jego naukowego
zycia stanowilo zycie wiecznes. Czym
innym jednak s3 pobudka czy tez cel
ostateczny, a czym innym sam przed-
miot badani. Nawet je$li filozofia
$w. Tomasza prowadzi do Objawienia,
dochodzac do tzw. preambuly wiary
(praeambula fidei), nawet jesli jest ona
z tego powodu apologetyka, nie zmienia
to jednak faktu, Ze jest filozofig przed-
stawiong wedlug prawidet filozofii, a nie
teologii.

Z tego powodu napisalem, cytujac
Akwinate, jak bardzo mocno w swych
pracach podkreslal on rozréznienie teo-
logii od filozofii* i dlaczego nie mozna
uzywac¢ argumentéw teologicznych, za-
leznych od wiary, przekonujac do praw-
dy osoby, ktére wiary nie podzielaja.
Wspomnialem tu spér o odwiecznosé
$wiata, gdzie $w. Tomasz zajal bardzo
przejrzyste stanowisko jako filozof,
uznajac, ze cho¢ odwiecznosé swiata jest
sprzeczna z wiarg (a wigc jest pogladem
heretyckim, gdyz wiara glosi stworze-
nie w czasie), jednak sama odwieczno$¢
$wiata nie jest sprzeczna z punktu wi-

3

dzenia metafizyki. Przy tym, jako ge-
nialny filozof, sprecyzowal on, ze nawet
wéwezas stworzenie byloby ex nihilo, bo
to wynika z samej istoty stworzenia,
niezaleznie od tego, czy mialo ono
poczatek w czasie, czy nie. Tak wigc
bladzi dr Prokop, kiedy twierdzi, ze
$w. Tomasz nie mial zainteresowan ko-
smologicznychs. Dodaé¢ mozna by réw-
niez, ze poczatek Prima Pars Tomaszo-
wej Sumy jest teologia naturalng — czyli
szczytem metafizyki.

Kiedy Akwinata stwierdza, ze Boga
réwniez obowigzuja najwyzsze prawa
bytu jako bytu, jak zasada tozsamosci
czy niesprzecznosci, gdyz Bog jest By-
tem, jest to stwierdzenie filozoficzne nie-
opierajace si¢ na Objawieniu®. Kiedy
$w. Tomasz podaje pig¢ drég na rozumo-
we poznanie istnienia Boga, podaje
w Sumie jedynie skrét dowodéw dla
poczatkujacych teologéw, ktére szerzej
rozwinal w swoich pismach kosmolo-
gicznych i metafizycznych. Tak wige po-
znanie istnienia Boga uwidocznione
przez Doktora Anielskiego jest wywo-
dem filozoficznym, gdyz pozbawionym
przestanek objawionych. Stad tez nieza-

Twierdzenie, ze Tomasza, jako zakonnika, w jego zyciu duchowym interesowata kontemplacja

prawdy objawionej, jest oczywistym truizmem. Ale przeciez pierwsze naukowe pytanie, jakie zadat
w wieku pieciu lat opatowi Monte Cassino bylo pytaniem metafizycznym: Kim jest Big? Trzeba
przy tym pamietaé, ze centralnym punktem zainteresowari Akwinaty — wlasnie jako zakonnika,
ktéry skladal sluby posluszeristwa — bylo postuszenstwo woli Bozej wyrazonej przez Kosciét i glos
przelozonych. Sw. Tomasz interesowat si¢ wigc kwestiami, ktére po prostu miat opracowaé w ramach
zlecanych mu przez przelozonych kurséw i dziet naukowych.

Chodzi o réznice objectum formale quo i quod tych dwoch dziedzin.

Por. M. Karas, Natura i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2007, ss. 28-29: ,Akwinata podejmowal problematyke
kosmologiczng w niemal wszystkich dzielach, a przede wszystkim w swych komentarzach do pism
przyrodniczych i metafizycznych Arystotelesa, w kwestiach dyskutowanych i pismach teologicznych”.
Juz sama obszerno$¢ pracy prof. Karasa (328 stron) i objetosé literatury Zrédtowej wystarczaja, aby
uzna¢ za calkowicie golostowne twierdzenie, ze kosmologia nie stanowila problematyki w pismach
dominikariskiego uczonego.

Zob. Summa theologiae 12 q. 25 a. 3 co. oraz Quaestiones disputatae de potentia q. 6 a. 1 ad 11.
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leznie od tego, czy Akwinata palal en-
tuzjazmem, wykonujac swe filozoficzne
rozwazania, czy tez z bélem w sercu
oczekiwal na wieczorng komplete, nie
sposéb twierdzi¢, ze $w. Tomasz z Akwi-
nu nie byl filozofem!

4) Cytujac w przypisie opini¢ Chester-
tona, napisalem réwniez, ze $w. Tomasz
raczej uzupelnia Arystotelesa na plasz-
czyznie filozofii, niz jemu zaprzecza.
Dr Prokop nie omieszkal skomentowa¢:

»INawet najwspanialsza literatura nie mo-
ze by¢ argumentem naukowym”. Auto-
rowi tak pochopnej klasyfikacji propo-
nuje zapoznanie si¢ z moja dysertacja
doktorska, portretujaca filozoficzng mysl
Gilberta Chestertona’. Przytocze tu przy
okazji kilka opinii Etienne’a Gilsona od-
nosnie do dzieta Sz Thomas Aquinas Che-
stertona, skad zaczerpnigty byl méj cy-
tat. Opinia Gilsona bowiem wyraznie
wskazuje, jakich gotoslownych argumen-
téw uzywa dr Prokop w swej krytyce:

»,Comme interprétation d’ensemble de
I’homme et de /‘@uvre, on ne saurait trop
recommander le chef-d’ceuvre de G. K.
Chesterton, St. Thomas Aquinas™;

,My reason for admiring his « Thomas
Aquinas » as I do, precisely is that I find

him alfways right in conclusions about the

man and the doctrine even though in
fact, he knew so little about him™;

»1 consider it as being without possi-
ble comparison the best book ever writ-
ten on St. Thomas. Nothing short of ge-
nius can account for such an achievement.
Everybody will no doubt admit that it is
a ‘clever’ book, but the few readers who
have spent twenty or thirty years in stu-
dying St. Thomas Aquinas, and who,
perhaps, have themselves published two
or three volumes on the subject, cannot
tail to perceive that the so-called ‘wit’ of
Chesterton has put their scholarship to
shame (sic!). He has guessed all that
which they had tried to demonstrate, and
he has said all that which they were mo-
re or less clumsily attempting to express
in academic formulas™.

5) Sw. Tomasz z Akwinu byt przede
wszystkim umyslem, ktéry opanowal do
perfekcji metode analizy i syntezy
w oparciu o cztery mozliwe zagadnienia
naukowe: an sit, quid sit, an sit talis, prop-
ter quid sit talis”'. Metoda ta za$, zbudo-
wana na podstawie zalozen dialektyki
arystotelesowskiej, ma swe skuteczne za-
stosowanie zaréwno w filozofii, jak i w
teologii, co tez w obu przypadkach
potwierdzil §w. Tomasz. Sam zresztg

7 Samo dzieto Chestertona wymienione jest réwniez w bibliografii podanej przez Katedr¢ Historii
Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego wsréd dziet nalezacych do wprowadzern
calosciowych i biografii $w. Tomasza z Akwinu, zob. http://katedra.uksw.edu.pl/dydaktyka/
bibliografie/bilb_tomasz_pol.htm (dost¢p 24.04.2015).

$ E. Gilson, Le thomisme, Vrin, Paris 1948, s. 528. Co tlumaczac dostownie na jezyk polski brzmi:

»Nie da si¢ przedobrzyc, polecajac arcydzieto G.K. Chestertona Sz. Thomas Aquinas jako interpretacje

zaréwno $w. Tomasza, jak i jego pism”.

° E. Gilson, list do Kevina Scannella z 7 stycznial966, British Library, Add. MS 73472. fo. 105,
cyt. za: L. Ker, G.K. Chesterton: A Biography, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 682.

0 E. Gilson, wypowiedz przytoczona przez C. Clemens, Chesterton, as seen by his contemporaries,
Webster Groves, Mo., International Mark Twain Society, 1939, s. 150.

1 Zagadnienie to szeroko objasnia dominikanin Réginald Garrigou-Lagrange w swoim wstepie do
komentarza Sumy: De Deo uno. Commentarium in Primam Partem S. Thomae, Desclée De Brouwer,

Paryz 1938.
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Odpowiedz...

dr Prokop, okreslajac warsztat naukowy
Akwinaty, stwierdza, ze byl on mocno
,naznaczony pictnem Arystotelesa”. Czy
aby jednak tylko warsztat naukowy? Czy
mozna uczciwie stwierdzié, ze $w. To-
masz skomentowal 11 dziel Arystotele-
sa mimochodem, a historycy filozofii czy
filozofowie nie powinni do nich przy-
wigzywaé wagi? To zdaje si¢ sugerowaé
dr Prokop, odrzucajac en bloc caly mé;j
artykul zachgcajacy do uczynienia za-
dos¢ tym wlasnie pismom Akwinaty.
Czy naprawde dr Prokop nie chce, aby
wspolczesni ateisci i agnostycy, jak przy-
toczony przeze mnie prof. Woleniski,
podjeli si¢ krytyki obszerniejszych wy-
wodéw ciagédw przyczyn objasnianych
przez $w. Tomasza w komentarzu do
czwartej ksiegi Metafizyki, ale by sku-
piali swa uwage na genialnym, lecz nie-
kompletnym skrécie tych wywodoéw
w drugim zagadnieniu pierwszej czesci
Sumy? Czy dr Prokop godzi si¢, aby pod-
stawowe podreczniki historii filozofii,
jak dzieto Tatarkiewicza, razgco pomi-
jaly filozoficzny dorobek Akwinaty?
I czy rzeczywiscie wskazanie przeze
mnie w moim artykule ww. dysfunkcji
oraz zachety do czytania tych pism
dr Prokop powaznie traktuje jako droge
do (powtdrzenia) bledéw egzegezy filo-
zofii §w. Tomasza z Akwinu?

Na koniec drobna uwaga odnosénie do
réznic w podejsciu naukowym moim i mo-
jego krytyka. Piszac o $w. Tomaszu, za-
cytowalem siedemnascie razy Akwina-
te i podalem Igcznie dwadziescia trzy
tytuly jego dziel, ttumaczac ich specy-

fike. Dr Prokop, krytykujac méj artykul,
wspomnial jedynie kilka dziel Akwina-
ty, nie cytujac jednak ani razu §w. To-
masza. M6j recenzent podsumowal przy
tym, ze moje merytoryczne skupienie

uwagi na celowosci uwzglednienia tek-
stéw zrédlowych Akwinaty bylo biciem

na alarm. Odpowiem: guidquid recipitur
ad modum recipientis recipitur’. Bowiem

pomijajac fakt, ze istota krytyki dra
Prokopa tyczy si¢ domniemanych wy-
powiedzi dra Golonki, a nie mojego

rzeczywistego artykulu, ww. zarzuty
przypominaja postawe, ktéra sw. Tomasz

okreslil w piatej lekcji komentarza dru-
giej ksiegi Metafizyki jako blad ,mikro-
logii”: quae nibil indiscussum relinquit
usque ad minima'. Ujmujac prosciej, cho-
dzi o szukanie dziury w calym. Ponie-
waz postawa ,mikrologii” jest pewng ob-
sesja umystows, zakiadam, ze dr Prokop

wszelkie mozliwe kojarzenia Akwinaty
z Arystotelesem blednie traktuje jako

forme utozsamiania jednego z drugim.
By¢ moze moje zalozenie jest bledne,
a mikrologia dra Prokopa jest jedynie

mimowolng konsekwencja jego chwa-
lebnej troski o autentyczny obraz toma-
szowej nauki. Pamigtajmy jednak,
ze filozoficzny geniusz $w. Tomasza nie-
jednokrotnie wskazywal na cos takiego

jak istnienie czesci integralnych pewnej

calo$ci. Z tego wzgledu Chesterton nie

mylit si¢ twierdzac, Ze Opatrznos¢ Bo-
za polaczyla w madrosci chrzescijaniskiej

geniusz Stagiryty z geniuszem Akwina-
ty. Co Bég zlaczyl, Prokop niech nie

rozlacza.

12 Scholastyczna maksyma twierdzgca, ze ,wszystko, co jest przyjmowane, przyjmowane jest wg.

uwarunkowan przyjmujacego’.

13 Ktéra nie pozostawia nic bez dyskusji, az do najmniejszego szczegotu”, Sententia Metaphysicae,

lib. 21. 5 n. 4.
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