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Odpowiedz

Po przeczytaniu odpowiedzi Autora ar-
tykulu na moje uwagi, w ktérej stara si¢

wykazaé¢ mi po kilka bledéw na kazdej

stronie, pomyslalem, Ze jest to tekst mo-
jego przyjaciela Nicolas, ktéry w kazdej

dyskusji dotyczacej filozofii twierdzi, iz
niczego nie zrozumialem. Dr Wojciech

Golonka réwniez uwaza, Ze niczego nie

zrozumialem z jego artykulu. Po prostu

wymyslitem sobie problem, o ktérym on

nie wspominal, chyba Zze mimochodem,
a wigc ja krytykowalem wylacznie mdj

wyimaginowany problem, a nie to, co dr
W. Golonka napisal. Jezeli tak si¢ stalo,
to rzeczywiscie nic nie powinni§my mie¢

sobie do powiedzenia. Do takiego same-
go wniosku doszed! tez Autor artykulu,
z ktérym polemizuj¢. Pomimo tego na-
pisal osiem stron odpowiedzi, a to dla-
tego, Ze uwaza, iZ poruszony przez nie-
go problem jest tak wazny, Ze musi

przeprowadzi¢ poprawng egzegeze pod-
jetych przez siebie kwestii.

Gdy redakcja ,RT* przestata mi od-
powiedz autora na moich ,kilka uwag®,
zaczalem sie stanawia¢, dlaczego zare-
agowalem do$¢ krytycznie na artykul
dra W. Golonki, 8¢ Thomas dAquin en
tant que philosophe : le probléeme des sour-
ces? Otéz zaintrygowalo mnie szczegdl-
nie to zdanie: ,cet article se propose de
clarifier quelques malentendus concer-
nant les sources et le caractére de la
philosophie thomiste. Zaciekawienie
wzrosto, gdy sprawcami tych nieporo-
zumien okazali si¢ Gilson i Gogacz. To,
ze dodatkowo Tatarkiewicz i Woleriski
zostali wskazani jako historycy, ktérzy
dysponuja dos$¢ ograniczong znajomo-
$cig zrédel filozofii Tomasza, bylo dla
mnie oczywiste. Natomiast sugestia, ze
wspoéltwoérca tomizmu egzystencjalne-
go z jednej strony (ktéry zakazal swo-
im uczniom filozofowa¢, a tylko i przede
wszystkim bada¢, ttumaczy¢, wydawaé
i identyfikowa¢ wlasnie Zrédla filozo-

! ... ten artykul jest propozycja wyjasnienia kilku nieporozumieri dotyczacych zrédel i charakteru

filozofii tomistycznej“.
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fii sredniowiecznej, a Tomasza w szcze-
golnosci), a z drugiej strony twérca to-
mizmu konsekwentnego (ktéry w imie
konsekwentnego tomizmu swoim
uczniom kazal §ledzi¢ wszelkie wtrety
idealistyczne platonizmu greckiego, ta-
ciniskiego i arabskiego oraz wszelkie
ujecia esencjalistyczne jako niezgodne
z oryginalng mysla Tomasza) spowodo-
wali nieporozumienia w sprawie Zrédet
i charakteru filozofii Akwinaty, wzbu-
dzito we mnie spore zdziwienie. Podej-
rzewanie Gilsona, ze nie znal czy Zle
wskazywal na Zrédla filozofii Tomaszo-
wej, tudziez na jej charakter, wywola-
to wprost niepokdj i cheé zareagowania
na takie stanowisko. Nie dlatego, ze jest
on moim idolem! Po prostu ceni¢ go ja-
ko historyka filozofii i na pewno na tek-
stach zrédlowych znal si¢ bardzo do-
brze. Ponadto wychowat kilka pokolen
naukowcéw — wydawcow tekstéw Zré-
dlowych.

Aby nie przecigga¢ w nieskoriczonos¢
dyskusji cheg poruszy¢ tylko jeden pro-
blem. Mianowicie sprawe zrozumienia
czy nie zrozumienia przeze mnie pod-
stawowej tezy dra W. Golonki. Zacytu-
je wiec dwa fragmenty naszych wypo-
wiedzi:

W. Golonka (w odpowiedzi) : ,Pre-
cyzuje wige tez¢ mojego artykulu: lite-
raturg Zrédlowa do badan nad filozofia
$w. Tomasza z Akwinu sg przede wszyst-
kim pisma czysto filozoficzne Akwina-

2 cof. Le thomisme, 6¢me éd, Paris 1972, s. 15

ty, a zwlaszcza jego jedenascie komen-
tarzy do pism Arystotelesa (lub pseudo
Arystotelesa)”.

A w przypisie do tej tezy : ,,Sprecyzo-
walem mie¢dzy innymi, Ze pisma teolo-
giczne $w. Tomasza z Akwinu mogg by¢
uzyteczne jesli chodzi o poznanie je-
go filozofii, ale traktowanie ich jako
podstawowe Zrédio poznania filozofii
$w. Tomasza dla oséb niezaznajomio-
nych z tomizmem jest metodologicznie
nieuzasadnione”.

M. P. Prokop, nie rozumiejac tej tezy,
w swojej polemice postuzyl si¢ zrefero-
waniem refleksji Gilsona’: ,Gilson prze-
strzegal, ze wyeksponowanie wylacznie
filozofii Tomasza, jak robili w XX wie-
ku niektérzy mysliciele, jest bledem,
gdyz takie ujecie nie bedzie pelnym wy-
jasnieniem mysli Akwinaty. Podaje na-
wet stuszng hipoteze, mianowicie ze
gdyby zaginely wszystkie komentarze
Tomasza do Arystotelesa, to dzigki Su-
mie teologii i Sumie przeciw poganom mo-
glibysmy mie¢ pelne pojecie o jego filo-
zofli, natomiast gdyby zaginely te dwie
Sumry, a zachowaly sie tylko komentarze,
odtworzenie filozofii Tomasza byloby
niemozliwe”.

Wydaje mi sie, ze pan W. Golonka
chociaz widzi ,,uzyteczno$¢” pism teolo-
gicznych w poznawaniu filozofii Toma-
sza, jednak zdaje sig¢, ze pragnie
wyodrebni¢ jedynie samg filozofig, nie-
zmacong jego teologia. I to ,zwlaszcza“

3 Przypomnijmy, ze w pierwszej pracy filozoficznej ,, De ente et essentia“ Tomasz cytuje : Awicenne
— 14 razy, Arystotelesa — 14 razy, Awerroesa — 10 razy, Boecjusza — 4 razy, Liber de causis — 3, ibn
Gebirola— 1, Almaryka z Bene — 1 raz, Alberta Wielkiego — 1 raz; w/g edycji W1. Seriko, w: Opera
philosopholum medii acvi, t. 2, Warszawa 1978. Uwazam, ze kazdy z tych filozoféw mial swéj udzial
w formowaniu poszczegélnych probleméw w mysli filozoficznej §w. Tomasza.
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w stosunku do prac Arystotelesas. Jak
inaczej wytlumaczy¢ pragnienie zawar-
te w zdaniu koniczacym artykul : , Puis-
se ce rappel historique et bibliographique
contribuer a rétablir original de I'ima-
ge de saint Thomas parmi les chercheu-
rs et les intéressés“. Chyba ze to jest tyl-
ko uwrazliwiajaca czytelnikéw
i nauczycieli uwaga, chcaca wskazac na
niezbywalng wazno$¢ i pedagogiczna
warto$¢ komentarzy do przemyslen Ary-
stotelesa w formowaniu Tomaszowych
koncepcji filozoficznych. Wydaje mi sie,
ze taki apel jest pozyteczny, ale do$¢ ba-
nalny, gdyz kazdy odpowiedzialny
i uczciwy profesor podobne uwagi daje
i dawal. Chocby wspomniany przeze
mnie neoplatonik Proklos. A troska Au-
tora o ,,0soby niezaznajomione z tomi-
zmem" nie jest mocnym argumentem.
Natomiast, jezeli za tym wyakcento-
waniem arystotelizmu snuje si¢ mysl, by
w ten sposéb odkry¢ na nowo filozofig
Tomasza, a na to wskazuje tlumaczenie
Autora na polski koficowego zdania ar-

tykulu, wtedy ujawnia si¢ propozycja in-
terpretowania mysli filozoficznej Toma-
sza W sposéb juz znany w dziejach
filozofii. Wspomng tu chocby rozwaza-
nia Kajetana czy blizej nas J. M. Bochen-
skiego i M.-D. Philippe'a. Nasuwa si¢
pytanie, czy powr6t do takiej tradycji jest
stuszny? Skoro jest tomizm lowanski,
kantowski, fenomenologizujacy, egzy-
stencjalny, konsekwentny, to powinno
znalez¢ si¢ i miejsce dla tomizmu ary-
stotelizujacego. Ale czy warto?

Mysle, ze kazdy obraz $w. Tomasza
zaproponowany przez kogokolwiek,
takze ten z wyréznieniem Arystotele-
sa, moze by¢ tylko lepsza lub gorsza
kopia, a nie oryginatem, ktérego doma-
ga si¢ dr W. Golonka. Przemyslenia
$w. Tomasza powinny pobudza¢ do na-
mystu nad tym, czym jest rzeczywisto$¢,
a nie czy jego mys$l jest bardziej arysto-
telesowska, czy bardziej platoriska. Ow-
szem, to jest wazne dla wzbogacenia na-
szej erudycji, ale nie dla rozumienia

bytu.

,ODby to przypomnienie historyczne i bibliograficzne mogto poméc w przywréceniu oryginatu
obrazu §wigtego Tomasza wéréd naukowcéw i zainteresowanych [jego dzietem]“. Autor artykutu
moje ,moglo poméc w przywréceniu oryginatu obrazu® ttumaczy — ,przystuzyto si¢ do odnowienia
obrazu®. ,, Rétablir l'original“ rozumiem jako ,établir de nouveau ...% czyli ,przywrécenie
oryginalnego, poprawnego obrazu®, a nie ,odnowienie“ czy ,ustalenie nowego oryginalu®. Wydaje
mi sig, ze poprawniej by bylo po francusku ,contribuer au rétablissement de I’image original “. Ale
skoro Autor chce ,,odnowi¢“ mysl Tomasza, takze przez odsunigcie si¢ od ,tendencyjnych opcji
tomistéw egzystencjalnych, to dla mnie jest to raczej powrét do interpretacji esencjalistycznych.
I wtedy stuszna bytaby uwaga Heideggera, ze cata filozofia przed nim (a szczegélnie sredniowieczna,
z wyjatkiem Jana Dunsa Szkota) byla esencjalistyczna i sprowadzata si¢ jedynie do problemu
stwarzania.
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