Izabella Andrzejuk

Spor o filozofie moralng sw. Tomasza
z Akwinu : proba wskazania na
zrodia odmiennych stanowisk E.
Gilsona1F. Van Steenberghena : na
marginesie dyskusji M. Prokopa z
artykutem W. Golonki

Rocznik Tomistyczny 4, 397-410

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Izabella Andrzejuk

ROCZNIK TOMISTYCZNY
4(2015)
ISSN 2300-1976

Spor o filozofie¢ moralng sw. Tomasza
z Akwinu. Proba wskazania na zrodta
odmiennych stanowisk E. Gilsona
i F. Van Steenberghena.

Na marginesie dyskusji M. Prokopa

z artykutem W. Golonki

Stowa kluczowe: E. Gilson, F. Van Steenberghen, tomizm, filozofa moralna

Prezentowany tekst w zamiarze autora
mial spetnia¢ dwa cele: po pierwsze —
dotrze¢ do przyczyn odmiennego po-
strzegania roli i pozycji Tomaszowego
Komentarza do Etyki nikomachejskiej Ary-
stotelesa w filozoficznej spusciznie
Akwinaty. I po drugie — uzupelni¢ po-
lemike Marka Prokopa z tekstem
Wojciecha Golonki, zamieszczong
w poprzednim numerze ,Rocznika To-

»y

mistycznego™. Nie tyle chodzi wprost
o udzial w rozpoczetej polemice, co wia-
$nie o szersze zaprezentowanie sztuki
komentatorskiej Tomasza z Akwinu na
tle odmiennych stanowisk dwéch zna-
nych historykéw filozofii, mediewistéw,
co do zawartosci komentarzy do Ary-
stotelesa. Licz¢ na to, ze ten artykul
uwypukli zaréwno samodzielnos¢ filo-
zofowania Tomasza, jak i pokaze wyraz-

! Artykut odnosi si¢ zatem do dwéch tekstow: W. Golonki, Saint Thomas d'Aquin en tant que philosophe:
le probléme des sources, ,Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 183-193, oraz M. P. Prokopa, Tomasz
z Akwinu — teolog czy filozof. Kilka uwag do artykutu W. Golonki ,St Thomas d’Aquin en tant que
philosophe: le probléme des sources”, ,Rocznik Tomistyczny” 3 (2014), s. 327-335.
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niej odniesienie Akwinaty do samego
Arystotelesa i jego dziel.

Stosunek do Tomaszowej filozofii
moralnej wyznaczyly w znacznej mierze
opinie dwéch znanych historykéw filo-
zofii: Etienne Gilsona i Fernanda Van
Steenberghena. Stanowiska obu uczo-
nych — co do tego, gdzie Tomasz zawarl
w sposéb pelniejszy swoja filozofie¢ mo-
ralna — byly (jak si¢ wydaje) rozbiezne.
Van Steenberghen twierdzil bowiem, iz
Tomaszowa etyke mozemy przede
wszystkim znalez¢ w jego Komentarzu
do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, na-
tomiast Gilson ktadl nacisk na Sumg
teologii 1 Sumyg przeciw poganom jako na
zrédla pelnej i dojrzalej mysli etycznej
Akwinaty.

Interesujacy wydaje sie¢ fakt, ze
wiasciwie do tej pory nikt nie zajal jakiegos
zdecydowanego i znaczacego stanowiska

w kwestii tych dwéch odmiennych opinii.

Dyskusja miedzy Gilsonem i Van Steen-
berghenem nalezy wigc do nierozwigza-
nych, a obaj uczeni pozostali przy swo-
ich pogladach. Wydaje sig, ze brak
jakiejkolwiek kontynuacji tego ,sporu”
stanowi pewna luke w dyskursie nad
warto$cig komentarzy $w. Tomasza do
dziet Arystotelesa. I cho¢ prezentowany
artykul nie stawia sobie ambitnego celu,
aby ostatecznie ustali¢, kto we wspo-
mnianym sporze mial racje, to jednak
warto przynajmniej naswietli¢ kulisy te-
go sporu i wskaza¢ na ewentualne przy-
czyny, ktére spowodowaly odmiennos¢
stanowisk obu wybitnych historykéw fi-
lozofii.

Zanim jednak przejdziemy do omé-
wienia pogladéw Van Steenberghena
i Gilsona, przyjrzyjmy si¢ blizej Toma-
szowemu Komentarzowi do Etyki niko-
machejskiej 1 jego warsztatowi komenta-
torskiemu.

I. Historyczne aspekty powstania Komentarza do Etyki
nikomachejskiej

Tomasz napisal swoj Komentarz w latach
1271-1272, kiedy byl profesorem na Uni-
wersytecie Paryskim. To sfalsyfikowalo
dawniejszy poglad, ze komentarze do
Arystotelesa powstaly w Studium Do-
minikanskim §w. Sabiny. Z powodu
wspomnianych pogladéw na temat po-
chodzenia komentarzy lekcewazono je,
traktujac jako forme wyjasniania trud-
nej mysli Arystotelesa mlodym semina-

rzystom. R. A. Gauthier wykazal, ze Ko-
mentarz do Etyki nikomachejskiej zostal
napisany réwnolegle z II-I1 Summa the-
ologiae*. Natomiast tekst Etyki nikoma-
chejskiej, na ktérym Tomasz oparl swéj
komentarz, jest poprawiong wersja prze-
kladu R. Grosseteste’a’.

Tomasz, jesli chodzi o sposéb komen-
towania tekstéw, dokonywal ich zgod-
nie z obowigzujacymi w tym zakresie

% Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, ze ta cz¢$¢ Summa theologiae zawiera réwniez problematyke

etyczna, np. zagadnienie cnét kardynalnych.

3 J. A. Weisheipl OP, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, thum. Cz. Wesolowski Poznari 1985, s.

462.
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w $redniowieczu zasadamit. Warto
zwrécié¢ jednak uwage, ze gléwnymi
metodami nauczania w §redniowiecznych
uniwersytetach byly wyktady i dysputy.
Na wyktlad skiadalo si¢ czytanie przez
nauczycieli poszczegélnych tekstéw wraz
z ich wyjasnianiem wlasnie w formie
komentarza. Od polowy XIII wieku
teksty Arystotelesa znajdowaly si¢ na
obowiazkowej liscie dziel czytanych
i komentowanych na Wydziale Sztuk
Uniwersytetu Paryskiego i w tym wla-
$nie okresie — wedlug opinii znawcéw
sredniowiecza — komentarze byly najpo-
pularniejszg forma pracy nad tekstamis.
Byta to metoda do tego stopnia po-
wszechna, ze uznana zostala za charak-
terystyczng metode scholastyki. Poczat-
kowo komentatorzy ograniczali si¢
wylacznie do prezentacji tekstu, stop-
niowo jednak komentarze stawaly si¢ co-
raz obszerniejsze, czgsto tez byly posze-
rzane o uwagi dotyczace trudniejszych
probleméw zawartych w danym dziele®.
Mozna wlasciwie stwierdzi¢, ze kazdy
komentator pracowal niejako na grani-
cy pomiedzy wiernoscig omawianemu
tekstowi (prezentujac tzw. expositio)
a odnajdywaniem prawdziwej intencji
autora, ktéra bylaby punktem wyjscia
dla dalszych rozwazan na dany temat
(tzw. intentio auctoris). Wspomniane in-

4

tentio auctoris bylo o tyle wazne, ze sta-
nowilo kryterium odczytania badanego
tekstu. Ze wzgledu wlasnie na taka po-
zycje graniczng komentarz nie musial sie
ograniczaé¢ wylacznie do zreferowania
pogladéw autora dziela, ale mégt by¢ ja-
kas ich interpretacja.

Taka specyfike warsztatu komenta-
torskiego $redniowiecznych uczonych
zdaje si¢ potwierdza¢ opinia Wladysta-
wa Senki, ktéry zwracal uwage na prze-
wazajace woéwcezas dwa sposoby komen-
towania tekstow. Pierwszym z nich byt
komentarz ad litteram, gdzie komenta-
tor wyjasnial opracowywany tekst
dostownie. To wymagalo zarazem cig-
glego odwolywania si¢ do Zrédia komen-
tarza w ten sposob, ze komentator cyto-
wal w oryginalnej wersji poczatki zdan
z komentowanego tekstu. Z kolei druga
metoda komentowania polegala juz na
pewnej interpretacji komentowanego
tekstu. Wéwcezas sam komentowany
tekst nie musial by¢ cytowany, a jego za-
prezentowanie nie trzymalo si¢ juz tak
wiernie jego litery”. W $wietle uwag Seri-
ki Tomaszowy Komentarz do Etyki niko-
machejskiej jawilby sie jako do$¢ orygi-
nalne dzielo Akwinaty, gdyz swoiscie
taczy on w nim oba wyréznione przez
Serike sposoby komentowania.

Cho¢ — jak si¢ wydaje — ze szczegélng troska i wnikliwoscig staral si¢ komentowac wlasnie teksty
Arystotelesa. Wigcej na ten temat zob. F. Van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, tlum.
E. 1. Zielinski, Lublin 2005, s. 282-284.

Sq to poglady gtoszone przez E. Gilsona i M. D. Chenu. Warto jednak dodag, ze we wspélezesnej
literaturze na temat metodologii historii filozofii niektérzy autorzy wskazuja na arystotelesowskie
zrédla w sposobie podejscia do komentowanego tekstu. Zob. A. Nowik, Metodologia historii filozofii
w ujeciu wybranych tomistéw, ,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 176-177.

E. Gilson, Historia  filozofti chrzescijatiskie] w wickach Srednich, ttum. S. Zalewski, Warszawa 1966,
s. 245, oraz M. D. Chenu, Wstgp do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tlum. H. Rosnerowa, Kety
2000, s. 195-214.

7 Zob. W. Seriko, Jak rozumiec filozofig sredniowieczng, Kety 2001, s. 58.
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2. Co wynika z porownania filozofii moralnej zawartej
w Komentarzu i w Sumie teologii

Skoro staramy si¢ odnalez¢ podloze od-
miennych stanowisk na temat wartosci
Komentarza do Etyki nikomachejskiej, to
oczywiscie poza przedstawieniem po-
gladéw Gilsona i Van Steenberghena
warto tez pokusi¢ sie o krétka rekapitu-
lacje, ktéra bytaby wynikiem poréwna-
nia Sumy teologii z Komentarzem®.

W pierwszym rzedzie warto zwrécié
uwage na pewne réznice, ktére od razu
pozwalaja okresli¢ specyfike ujeé etycz-
nych Akwinaty. Tomasz, komentujac
Etykg nikomachejskq Arystotelesa, zaczy-
na od okreslenia przedmiotu etyki (na-
zywanej przez niego filozofia moralng)
ijuz tu — na samym poczatku — rézni si¢
od Arystotelesa. Dla niego przedmio-
tem filozofii moralnej sa dobrowolne, ro-
zumne i celowe dzialania czlowieka.
Z kolei w Sumie teologii rozpoczyna swo-
je rozwazania etyczne od zagadnienia
ludzkiej natury. Jej znajomo$¢ bowiem
pozwala okresli¢ wlasciwy kierunek
ludzkich dazeri®. Oczywiscie tak staran-
nie przedstawionej antropologii trudno
doszukiwa¢ si¢ w Komentarzu, podob-
nie jak nie sposéb znalezé w Sumie réw-
nie starannie okreslonego przedmiotu
filozofii moralnej. Mozna jednak stwier-

dzi¢, ze w obu dzietach swoista wrazli-
wos¢ filozoficzna Tomasza pozostaje ta-
ka sama. W obu przypadkach filozofi¢
Akwinaty wyréznia perspektywa egzy-
stencjalna. Tymczasem Arystoteles po-
zostaje na terenie istoty czlowieka. Fi-
lozofia czlowieka — a moze nalezaloby
powiedzie¢ jeszcze dobitniej metafizyka
czlowieka — stanowi fundamenty jego
filozofii moralnej®. To, z czym Tomasz
zgadza si¢ z Arystotelesem, to przede
wszystkim intelektualny wymiar ludz-
kich dziatan. Obaj filozofowie przyjmu-
ja krolewska role intelektu w czlowieku.
Zarazem Tomasz w Sumie dokladniej
i glebiej omawia problematyke wyboru
jako dzialania cztowieka. To wlasnie tam
pojawia si¢ dokladny opis liberum arbi-
trium, podczas, gdy komentujac Etyke
nikomachejskq, wlasciwie pozostaje wier-
ny porzadkowi wyznaczonemu przez
Arystotelesa. Jesli jednak przyjrzymy si¢
analizom wiadz i sprawnosci, ktére prze-
ciez wiazg si¢ z tematem ludzkiego po-
stepowania i jego wyboréw, to okaze sie,
iz Tomasz w obu omawianych dzietach
»,moéwi wlasnym glosem”. Wprowadza
wlasng, specyficzng kolejnos¢ i range
sprawnos$ci oraz cnét, rozwaza temat

8 SzczegSlowe opracowanie takiego poréwnania znajduje si¢ w rozprawie doktorskiej autorki artykutu:
Izabella Andrzejuk, Filozofia moraina Tomasza z Akwinu na tle etyki Arystotelesa, Warszawa 2005,

msps, Biblioteka Gtéwna UKSW.

? Sancti Thomae Aquinatis, Summa theologiae, Roma 1962, I-11, q. 1, a. 1, co.: ,Est autem homo
dominus suorum actuum per rationem et voluntatem”.

10 Wedlug takich priorytetéw zastosowana jest kolejnos¢ podejmowanych tematéw w Summa theologiae,
gdzie o dziataniach ludzkich Tomasz méwi dopiero po zaprezentowaniu szczegétéw dotyczacych
czlowieka i jego struktury. Majac na uwadze ten fakt, trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Van
Steenberghena, ze Tomaszowa etyka jest tak dalece autonomiczna, ze nie jest zwigzana z jego

metafizyka.
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sprawnosci pierwszych zasad poznawania
i postepowania (synderezy)", ktérych nie
znajdziemy u Arystotelesa. Ponadto —
jak si¢ wydaje — Akwinata zrgcznie ko-
rzysta z rozwazan Stagiryty na temat
przyjazni, aby zaakcentowaé osobowy
wymiar czlowieka jako ,zwierzecia spo-
tecznego”. Pozostaje jeszcze jeden istot-
ny temat, od ktérego zaczyna swe roz-
wazania Tomasz na stronach Summa
theologiae — Bog. W Komentarzu Bég jest
ujety w kontekscie celu ludzkiego
dzialania i zarazem dobra zdolnego
zaspokoi¢ w pelni ludzkie pragnienie
szczescia. Wszystkie zreszta zagadnie-
nia (takze i problematyka Boga) sa tam
ujete wlasnie z perspektywy porzadku
wyznaczonego przez filozofi¢ moralng,
a nie np. przez teologie. Jesli za$ chodzi
o Sumyg, to usytuowanie rozwazan na te-
mat Boga (Jego struktury, sposobéw Je-
go poznawania), zdaje si¢ potwierdza¢
stanowisko Van Steenberghena na temat
steologicznej perspektywy” (to znaczy,
traktowania filozofii jako narzedzia teo-
logii) rozwazari zawartych w tym dzie-
le’>. Pierwsze bowiem kwestie sg
poswigcone poznawaniu Boga i jego by-
towej strukturze.

Juz tylko z tych pobieznych konklu-
zji wynika, Ze oba dzieta beda sie wza-
jemnie uzupelnialy i trudno ktérekol-

wiek z nich okresli¢ jako ,bardziej” lub
»mniej” zawierajace poglady Tomasza
z Akwinu. To wykluczaloby teze wielu
badaczy o tym, ze komentarze do dziet
Arystotelesa nie wykraczajg poza arysto-
telizm. To zarazem rzuca nowe $wiatlo
na Tomaszowe komentarze do dziel Sta-
giryty, w ktérych — obok wykladu filo-
zofii Arystotelesa — pojawiaja si¢ takze
wlasne i oryginalne uj¢cia Akwina-
ty. Pozostaje tylko (lub az) kwestia
odréznienia na stronach wybranych
komentarzy tomizmu od arystoteli-
zmu. Stanowiska van Steenberghena
i Gilsona pokazuja, ze nie jest to zada-
nie latwe. Jedng z propozycji radzenia
sobie z wlasciwym odczytaniem tekstow
Tomasza jest propozycja regul analizy
tekstéw $redniowiecznych, opracowana
przez M. Gogacza. Metoda ta polega na
stawianiu czytanemu tekstowi szeregu
pytan, ktérych celem jest wyodrebnie-
nie wiasnej koncepcji metafizyki autora
tekstu i w jej $wietle wyjasnienie podej-
mowanych przez niego zagadnien. Go-
gaczowg propozycje metody badania tek-
stéw $redniowieczych wyprzedza z kolei
pomys! Stefana Swiezawskiego, aby
stworzy¢ tzw. kwestionariusz filozoficz-
ny, pozwalajacy na rzetelng analize tre-
§ciowej zawartosci badanego tekstu.

! Sancti Thomae Aquinatis, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nikomachum expositio, editio tertia,
cura et studio R. Spiazzi, Torino 1986, lib. V, 1. V., cap.1178-1179.

12 F. van Steenberghen, Filozofia w wicku XIII, dz. cyt., s. 270.

3 Na temat sposobu komentowania dziet Arystotelesa przez sw. Tomasza ciekawe uwagi czyni
M. Zembrzuski. Zob. Tomasz z Akwinu, Komentarz ,O pamigci i przypominaniu”, przektad
i opracowanie M. Zembrzuski, w: Opera philosophorum medii aevii, t. 13, Warszawa 2013, s. 168-169.

* Wigcej na ten temat: M. Gogacz, Zawartosc problemowa traktatu ,De ente et essentia” Tomasza
z Akwinu, w: Opera philosophorum medii aevii, t. 1: Studia wokdt problematyki esse (Tomasz i Boecjusz),
Warszawa 1976, s. 9-34. A takze: 1. Andrzejuk, Wybrane aspekty z zakresu metodologii historii filozofii
(wyjasnianie, interpretacja i wyklad historii filozofii), w: Jak uprawic historig filozofii i jak jej nauczac?,
red. M. Wozniczka, M. Rembierz, Cz¢stochowa 2013, s. 101-108.
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3. Stanowisko F. Van Steenberghena w sprawie Tomaszowego
Komentarza do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa

Van Steenberghen Tomaszowe Sumy za-
licza do dziel teologicznych, natomiast
za teksty filozoficzne uznaje komenta-
rze do dziel Arystotelesa (w tym takze
Komentarz do Etyki nikomachejskief)'s.
Analizujac obecnos¢ filozofii w dzie-
tach teologicznych Tomasza, Van
Steenberghen przyjmuje, Ze mozna mé-
wi¢ o dwdéch sposobach polaczenia tych
dyscyplin: albo jest to wiaczenie jakie-
gos tematu filozoficznego ,w calosci” do
rozwazan teologicznych; albo tez filozo-
fia funkcjonuje jako racjonalne narze-
dzie do opracowywania traktatéw sric-
te teologicznych. Oczywiscie prostsze
bedzie wyodrebnienie filozoficznych po-
gladéw autora w pierwszym z wymie-
nionych przypadkéw.

Jak si¢ wydaje, Van Steenberghen za-
licza Sumg teologii do drugiego typu dziet
i stad uwaza, iz nie jest ona najlepszym
zrédlem filozoficznych pogladéw sw. To-
masza. Zdaniem tego wybitnego medie-
wisty Akwinata zajal si¢ komentowa-
niem tekstéw Stagiryty po to, aby
starannie wyjasni¢ jego poglady i poka-
zaé, ze nie stojag w sprzecznosci z Obja-
wieniem®. Stosujac swéj podzial na dzie-
ta teologiczne i filozoficzne Tomasza,
Van Steenberghen uzasadnia go cytatem
zasiggnietym od samego Doktora Aniel-
skiego, ktéry okresla swoja Summa the-

ologiae jako dzielo, w ktérym przede
wszystkim chce doj$¢ do prawdy religii
chrzescijariskiej”7. Dla Van Steenberghe-
na pozostaje zatem watpliwe, czy Suma
teologii moze by¢ bogatym i kompletnym
zrédlem filozofii $w. Tomasza. Z tego
tez powodu zainteresowania mediewi-
sty sklaniaja si¢ raczej ku Tomaszowym
komentarzom do tekstéw filozoficznych
jako ku zrédlom jego filozoficznych po-
gladéw. Same komentarze do Arystote-
lesa okresla Van Steenberghen mianem
swspanialych”, widzac zarazem w nich
zrealizowanie dwéch zadan: wyktadu fi-
lozofii Arystotelesa i przedstawienia
wlasnych pogladéw na omawiany temat.
Tomasz, widzac w pogladach Arystote-
lesa rzetelng i prawdziwg filozofi¢, mial
by¢ przekonany, Ze za sprawa swoich ko-
mentarzy naucza prawdziwej filozofii.
Za Van Steenberghenem mozemy wska-
za¢ na nast¢pujace charakterystyczne ce-
chy pracy komentatorskiej Akwinaty:

— Tomasz zachowuje wobec komento-
wanego dziela zyczliwy obiektywizm
(watpliwosci w tekscie stara si¢ rozwig-
zywaé na korzys¢ Stagiryty, jesli znaj-
duje bledne rozwigzania, to nie stara si¢
ich usprawiedliwia¢ na sile);

— poprzez literalne wyjasnienie tekstu
Tomasz stara si¢ dotrzeé¢ do rzeczywistej
intencji Autora;

15 F. Van Steenberghen, Filozofia w wicku XIII, dz. cyt., s. 268-269.

¢ Podobne zdanie w sprawie motywéw powstania komentarzy do dziel Arystotelesa maja
J. A Weisheipl oraz — o dziwo — E. Gilson. Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii
sw. Tomasza z Akwinu, tham. M. Tazbir, Warszawa 1960, s. 18; oraz J. A. Weisheipl OP, Tomasz

z Akwinu..., dz. cyt., s. 462.

17 Zob. F. Van Steenberghen, Filozofia w wicku XIII, dz. cyt., s. 270.
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— powyzszemu celowi stuzg podzialy
komentowanego tekstu (dzigki nim sens
omawianych fragmentéw staje si¢ bar-
dziej zrozumiaty)™.

Swoiécie ,,domykajac” te charaktery-
styke komentatorskiego stylu Akwinaty,
dopowiada on réwniez, ze owa ,zr¢czna’
i ,gleboka” interpretacja Arystotelesa
miala za zadanie przede wszystkim wy-
doby¢ z jego tekstéw to, co bylo tego war-
te, a pozostawi¢ w cieniu takie poglady,
ktére czytelnika moglyby wprowadzic¢
w biad. Wymienione cechy komentarzy
do Arystotelesa wedlug Van Steenberghe-
na nadaja dziatalnosci Tomasza walor wy-
bitnosci. Jak si¢ wydaje, dla niego nie tyl-
ko czyms istotnym byta sama mysl (czy
to filozoficzna, czy teologiczna $w. To-
masza), lecz takze jego metodologia w za-
kresie opracowywania tekstéw Stagiryty,
dzieki ktorej przy okazji komentowania
tekstéw tego autora Tomasz dodatkowo
prezentowal wlasne poglady filozoficzne,
wyciagal daleko idace konsekwencje z ujeé
Arystotelesa, poglebiajac zarazem ich sens
i znaczenie. Wszystkie te cechy powodu-
ja, ze Van Steenberghen okresla Toma-
szowe komentarze do Arystotelesa wrecz
,suma filozoficzng dla poczatkujacych™.
Specyficzny sposéb komentowania przez
Tomasza tej grupy tekstow powoduje, ze
komentarze te s3 waznym i znaczacym
$wiadectwem wlasnych pogladéw filozo-
ficznych Akwinaty.

Wsréd komentowanych przez Toma-
sza dziel Arystotelesa szczegdlne miejsce

—zdaniem Van Steenberghena — zajmuja
teksty etyczne. W jego opinii etyka To-
masza jest bowiem ,ukoronowaniem fi-
lozofii”. Widzi on zarazem nast¢pujace,
kluczowe tematy w etycznych rozwaza-
niach Akwinaty:

a) Boza Opatrznos¢ jako punkt wyj-
§cia etyki;

b) cztowiek jako osoba (z zaakcento-
waniem jego wolnosci, odpowiedzial-
nosci oraz powolania do nie$miertelno-
§ci) —jako drugi filar etyki, obok Bozej
Opatrznosci;

¢) przyjecie autonomii porzadku prak-
tycznego (etyka kieruje si¢ wlasnymi za-
sadami, a jej przedmiotem jest doswiad-
czenie ludzkie);

d) zaznaczenie waznej roli rozumu ja-
ko wladzy umozliwiajacej odczytanie za-
sad prawa naturalnego®.

Interesujace wydaje si¢ by¢ przekona-
nie Van Steenberghena o autonomii ety-
ki, gdyz z tego stanowiska wyprowadza
on poglad, ze wlasciwie filozoficznej nauki
o moralnosci nie da si¢ wywnioskowa¢
z metafizyki. Jest to stanowisko o tyle
niepokojace, Ze mozna je ostatecznie
sprowadzi¢ do przekonania, ze
Tomaszowa metafizyka w zaden sposéb
nie bedzie podstawg dla jego etyki. Van
Steenberghen zauwaza ponadto, ze Ko-
mentarz do Etyki nikomachejskiej charak-
teryzuje si¢ czesto cienka, prawie trudng
do ustalenia granica miedzy etyka
jako naukg filozoficzng, a teologia mo-
ralng®'.

8 Warto zwrécié uwage, ze van Steenberghen nie jest w tych uwagach odosobniony. Podobne zdanie
na temat Tomaszowych metod komentowania tekstéw ma M. D. Chenu, Wstep do filozofii sw.

Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s.195-214.
19 Zob. tamze, s. 284.
20 Tamze, s. 295-296.
2t Tamze, s. 295.
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4. Stanowisko E. Gilsona w sprawie Tomaszowego Komentarza
do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa

W wielu kwestiach zwigzanych z nauka
$w. Tomasza z Akwinu Van Steenberghen
i Gilson réznili si¢, jednak zgadzali si¢
obaj co do tego, ze u Akwianty mozna
dostrzec silne zwigzanie filozofii z teolo-
gia*.

Aby rozwazy¢ i zrozumie¢ Gilsono-
we poglady na temat Tomaszowych ko-
mentarzy do dziel Stagiryty, warto za-
cza¢ od analizy rozwazanych przez
niego relacji: filozofia — Objawienie.
W jednym ze swoich tekstow Gilson
zwraca bowiem uwagge, ze to wlasnie
Objawienie chrzescijariskie wprowadzi-
o do metafizyki wazny temat esse jako
aktu zapoczatkowujacego byt*. Swoje
stanowisko wzmacnia on uwaga,
ze starozytna mysl filozoficzna znala
i uyjmowala Boga jako pierwsza zasadg
rzeczywistosci, podczas gdy filozofia
chrzescijariska,wzbogacona Objawie-
niem i Pismem Swietym, méwi o Bogu
jako tym, ktory jest. To wlasnie jest isto-
ta Boga. W ten sposéb za sprawa Obja-
wienia filozofowie dostrzegli byt w per-
spektywie egzystencjalnej.

Swoje stanowisko odnos$nie do filo-
zofli zawartej w tekstach Tomaszowych

Gilson buduje na podstawie wprowadzo-
nego przez siebie ujecia filozofii chrze-
$cijariskiej, ktére ma oznacza¢ filozofig
wspomagang przez Objawienie. Dla Gil-
sona oczywiscie zwigzek Objawienia
Z rozumem nie oznacza zatarcia pew-
nych rozgraniczen czy kompetencji po-
znania przyrodzonego i nadprzyrodzo-
nego, lecz jedynie ich wspélprace.
Z tego tez powodu — zdaniem Gilsona —
najbardziej oryginalne i twércze sg te
teksty Akwinaty, w ktérych filozoficz-
ne zagadnienia stanowia pewne ,enkla-
wy” na terenie rozwazan teologicznych.
Mozna tez stwierdzié, ze w takim razie
to wilasnie te dzieta Tomasza, ktére s3
umieszczone na pograniczu teologii i fi-
lozofii powinny by¢ przedmiotem naj-
wigkszego zainteresowania badaczy.
Takie stanowisko pociagga za soba okre-
slone konsekwencje w postaci uznania
wyzszos$ci Sum nad komentarzami do
tekstéw Arystotelesa®. Zanim jednak
przejdziemy do tych zagadnien, warto
jeszcze pokusi¢ si¢ o dokladniejsze okre-
$lenie, czym w swej istocie jest dla Gil-
sona filozofia chrzescijariska. Najprosciej
i najogélniej mozna jg zdefiniowaé, ja-

22 Na temat specyficznego podejscia do filozofii i teologii w sredniowieczu zob. E. Gilson, Badania

historyczne i przyszlosé scholastyki, tham. M. Zembrzuski, ,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 219-

226.

2 Zob. E. Gilson, Bdg i filozofia, thum. M. Kochanowska, Warszawa 1982, s. 41.
2 Zob. tenze, Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 38-39.

% Gilson méwi to jasno, kiedy stwierdza: ,Komentarze §w. Tomasza do Arystotelesa sg dla nas

niewatpliwie bardzo cennymi dokumentami, ktérych strata bytaby godna pozatowania. Jednakze

gdyby nawet wszystkie komentarze zaginely, to dzigki obydwu Sumom poznalibysmy i tak to

wszystko, co w jego filozofii jest najbardziej osobiste i najglebsze. Gdyby natomiast zaginely dzieta

teologiczne $w. Tomasza,/to czyz jego komentarze do Arystotelesa pouczylyby nas réwnie doktadnie
o jego filozofii?” — zob. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 18.
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ko polaczenie greckiej filozofii oraz ,zy-
dowsko-chrzescijaniskiego Objawienia
religijnego™®. Filozofia chrzescijariska
zatem bedzie spelniata postulat Anzel-
ma z Cantenbury — czyli bedzie poszu-
kiwala zrozumienia dla fundamentéw
wiary i bedzie niejako na jej ustugach.
To takze jest chrzescijaniski sposéb fi-
lozofowania, w ktérym celem jest zro-
zumienie wiary przy pomocy filozoficz-
nych spekulacji. Gilson, jakby
obawiajac si¢ sprzeciwu ze strony i fi-
lozotéw, i teologéw wobec wypracowa-
nej przez siebie koncepcji filozofii
chrzescijaniskiej, korzysta z niepodwa-
zalnego autorytetu w postaci stanowi-
ska papieza Leona XIII. To wtasnie je-
go encyklika, Aeterni Patris ma by¢
swoistym potwierdzeniem sensowno-
§ci wprowadzenia pojecia filozofii
chrzescijanskiej?”. W przekonaniu Gil-
sona papiez w swojej encyklice wpro-
wadza takie rozumienie filozofii, jako
pewnego, charakterystycznego sposo-
bu jej uprawiania w $redniowieczu?®.
W ten sposéb dochodzi Gilson do
stwierdzenia, ze duch filozofii §rednio-
wiecznej faktycznie byl duchem filozo-
fii chrzescijanskiej i ze ze wzgledu na
jedna prawde Objawienia chrzescijan-
skiego rézne filozofie i teologie wyka-
zywaly mimo wszystko pewng jednos¢.
Na t¢ jednos¢ sktadaly si¢ w sumie dwa
czynniki: jednos¢ techniki jej uprawia-

nia pochodzila od Arystotelesa, a jed-
nos¢ tresci doktrynalnych — z religii.
Gilson, analizujac spuscizng Akwi-
naty, stwierdza, ze studiowal on Arysto-
telesa tylko po to, by wzmocni¢ funda-
menty wlasnej aktywnosci naukowej,
ktéra z zalozenia miala odnosi¢ si¢ do
teologii. Tak wiec Tomasza stosunek do
filozofii Arystotelesa byt stosunkiem in-
strumentalnym. Zreszta odniesienie
Tomasza do wzajemnych relacji: teolo-
gia — filozofia mial by¢ w ogéle taki (co
majg potwierdza¢ uwagi Gilsona), ze To-
masz najstaranniej oméwil te dzialty swo-
jej filozofii, ktére w najwigkszym stop-
niu mogly si¢ przyda¢ do jego wykladu
teologii*. Zdaniem E. Gilsona s3 to wy-
starczajace powody, dla ktérych Toma-
szowy wyklad filozofii powinien by¢
podporzadkowany uktadowi rozwazan
teologicznych. Poniewaz Gilson widzi
najwigkszg warto$¢ i glebie intelektual-
na wlasnie w tekstach, gdzie najscislej
teologia jest powiazana z filozofig, to
dlatego uznaje, ze wlasnie obie Sumy
beda najbogatszym i najpelniejszym
zrédlem na temat filozofii gloszonej
przez $w. Tomasza. Gilson zwraca tak-
ze uwage na wyjatkowa wrazliwosé
$w. Tomasza, ktory Iaczac obie te dzie-
dziny, troszczyl si¢ o to, aby z jednej
strony nie naruszy¢ tresci objawionej,
z drugiej za$, aby i sama filozofia nie
utracila nic ze swej istoty. Naczelnym

26 Takim terminem Gilson postuguje si¢ w jednym ze swoich tekstéw. Zob. E. Gilson, Bdg i filozofia,

dz. cyt., s. 42.

7 Gilson wykorzystuje takze przekonanie Leona XIII zawarte w tej encyklice, ze taska Chrystusa

przyczynila si¢ do zwickszenia mozliwosci rozumu przyrodzonego w czlowieku. Zob. E. Gilson,
(;brystianizm a filozofia, thum. A. Wigckowski, Warszawa 1988, s. 83.
8 E. Gilson, Filozof i teologia, ttum. J. Kotsa, Warszawa 1968, s. 154.

¥ Teologia $w. Tomasza jest dzietem filozofa, ale jego filozofia jest dzietem $wietego”, zob. Tomizm,

dz. cyt., s. 18.
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celem Tomasza (celem calej jego aktyw-
nosci naukowej) bylo jednak — zdaniem
Gilsona — wyjasnienie Objawienia bez
popadania w sprzecznos$¢ z rozumems°.
Stawia on tez tezg, ze w zadnym z dziel
Tomasza nie zawiera si¢ jego pelny wy-
klad filozofii, ktéry po prostu bylby spe-
cjalnie, osobno oméwiony. To dotyczy
réwniez Tomaszowych komentarzy do
dziel Arystotelesa, ktére ostatecznie
w swoich wywodach czy uzasadnieniach
sa podporzadkowane ukiadowi zagad-
nien narzuconemu przez Stagiryte.

Tomasz wigc w pierwszym rzedzie jest
teologiem, a potem dopiero filozofem,
a jego najgiéwniejsze dzielo — Suma teo-
logii — zawiera poglady filozoficzne, lecz
zamieszczone w zgodnie z porzadkiem
teologicznym (cho¢ same uzasadnienia
nalezg metodologicznie do filozofii).
W tak skonstruowanym tekscie Gilson
wskazuje na swoistg kolejno$¢ podejmo-
wanych przez Akwinate tematéw etycz-
nychs®:

a) dziatania ludzkie, nakierowane na
cel (Boga);

b) wolnoéé i rozumno$é dziatan ludz-
kich (problem celu ostatecznego — ko-
niecznego i celéw posrednich — nieko-
niecznych);

¢) sprawnosci oraz cnoty (problem zta
i dobra moralnego);

d) prawa;

e) mito$é i uczucia;

f) zycie osobiste cztowieka;

g) zycie spoleczne czlowieka;

h) zycie religijne czlowieka;

i) cel ostateczny.

Wiarto zastanowic sie nad tym, czy rze-

30 Tamze, s. 20.
3 Tamze, s. 357-358.
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czywiscie kolejnos¢ rozwazan etycznych
w Summa theologiae jest taka, jak suge-
ruje Gilson. Problematyce z zakresu mo-
ralnosci sg poswigcone odpowiednie
tragmenty I-1I oraz II-I1 Sumy teologicz-
nej. Wydaje si¢ jednak, ze kolejnos¢ po-
dejmowanych przez Tomasza zagadnien
mozna by zarysowac nieco inaczej:

a) dziatania ludzkie, nakierowane na
cel (Boga), dajacy szczescie;

b) dobrowolno$¢ oraz niedobrowol-
no$¢ ludzkich dziatan;

¢) wola i przystugujace jej dzialania;

d) dobro i zto w ludzkich dziataniach;

e) uczucia oraz ich podmiot;

f) sprawnosci, cnoty i wady;

g) prawa;

h) cnoty teologiczne (bez milosci) i da-
ry Ducha Swigtego;

i) milos¢ (takze jako cnota teologicz-
na);

j) cnoty kardynalne (szczegétowo).
O ile mozna uznaé, ze Gilson, piszac
o zyciu osobistym, spolecznym i religij-
nym czlowieka, mégl mie¢ na mysli
okreslone cnoty i sprawnosci, o tyle
usytuowanie przez niego w takiej
kolejnosci tych tematéw nie wydaje
si¢ sluszne. Tomasz bowiem cnoty
teologiczne omawia wcze$niej anizeli
kardynalne. Poza tym sam temat cnét
podejmuje dwukrotnie: najpierw
omawiajac ich specyfike przy okazji
zagadnieni zwigzanych ze sprawnosciami,
a nastepnie péZniej — omawiajac juz
poszczegdlne cnoty. Z kolei zagadnienia
zZwigzane z prawem pojawiajg sie¢ w Su-
mie pdzniej, anizeli cheialby tego Gilson.
I wreszcie problematyka milosci takze
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pojawia si¢ w Sumie dwukrotnie: gdy To-
masz omawia funkcjonowanie uczué
w czlowieku i gdy zajmuje si¢ zagadnie-
niem mifosci czlowieka do Boga.

Zaobserwowane rozbieznosci miedzy
Tomaszows a Gilsonowska wersja po-
rzagdku podejmowanych problematyk
wskazywalyby na to, ze Gilson w swo-
jej propozyciji raczej ustala, jaka powin-
na by¢ kolejno$¢ zagadnieni etycznych
u $w. Tomasza, anizeli jaka on faktycz-
nie zastosowal w swoich etycznych roz-
wazaniach.

Ponadto dla Gilsona wazna jest sama
metoda odczytywania Summa theologiae.
Zauwaza on bowiem, ze nalezy wobec

tego dziela stosowal okreslona metode.
Dotyczy ona zwlaszcza tzw. ,autoryte-
téw”, czyli przytaczanych przez Akwi-
nate¢ pogladéw innych autoréw. Zdaniem
Gilsona maja one zazwyczaj znaczenie
i sens nadany im przez samego §w. To-
masza. Zatem powaznym bledem bylo-
by wyjasnianie zdan innych autoréw
swoiscie na ich wiasnym terenie. Ozna-
cza to réwniez, ze aby lepiej zrozumiec
przytoczone przez Akwinate zdanie
Arystotelesa, nie nalezy go czytac i zgle-
bia¢ u samego Arystotelesa, gdyz nie tam
znajduje si¢ wlasciwy sens cytatu. Nale-
zy go raczej poszukiwaé w zamysle au-
tora Sumy?*.

Zakonczenie

Pierwszg kwestia, ktéra warto zaakcento-
wa¢ w ramach podsumowania, jest wspél-
ny punkt wyjscia Van Steenberghena i Gil-
sona. Interesujace wydaje si¢ bowiem, ze
obaj historycy filozofii glosza, iz $rednio-
wiecze nie znalo rozréznienia na filozofie
i teologie, czego przykladem moze by¢
chocby Summa theologiae, ale zarazem do-
chodza do odmiennych wnioskéw, jesli
chodzi o warto$¢ poréwnywanych dziet
Tomasza. Prébujac wskazaé na zrédia od-
miennych stanowisk Gilsona i Van Steen-
berghena na temat Komentarza do Etyki
nikomachejskiej i Sumy teologii, w pierw-
szym rze¢dzie nalezy wskaza¢ na Gilso-
nowska koncepcje filozofii chrzescijan-

2 E. Gilson, Filozof i teologia, dz. cyt., s. 185.

skiej. Z tej perspektywy najbardziej
interesujace beda teksty, gdzie filozof
-chrzedcijanin poszerza horyzonty filozo-
fii dzieki Objawieniu. Konsekwencja ta-
kiego stanowiska jest tez jakie$ zawezenie
przez Gilsona filozoficznych kompetencji
Tomasza. Oto bowiem, gdy wypowiada
si¢ jako teolog filozofujacy — jest ciekawy,
oryginalny, autentyczny; gdy jednak wy-
powiada si¢ jako filozof — jest odtwérczy.
Ponadto filozofi¢ Tomasza jest w stanie
zrozumieé w stopniu najwyzszym i naj-
pelniej teolog, co ostatecznie oznacza, ze
wlasciwie do odkrywania oryginalnosci
filozoficznej mysli Akwianty sa powolani
teologowie, a nie filozofowiess.

33 Mozna tu wskaza¢ na pewna niekonsekwencje Gilsona w gloszonych pogladach. Gdy bowiem
omawia zagadnienia metodologiczne historii filozofii, zauwaza, Ze do jej uprawiania w najwyzszym
stopniu i najlepiej s3 przygotowani filozofowie; gdy jednak chodzi o studiowanie pogladéw Tomasza

z Akwinu — teologowie.
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Bledne takze w swych podstawach
wydaje si¢ by¢ stanowisko Gilsona, ze to
dopiero Objawienie wprowadzilo do fi-
lozofii problematyke istnienia, ktére
przeciez pojawialo si¢ juz w filozofii sta-
rozytnej, jednak nie bylo okreslone jako
akt zapoczatkowujacy byt jednostkowy.
Przypisuje on Objawieniu konsekwen-
cje bardzo znaczace dla filozofii (zeby
nie stwierdzi¢, ze zbyt daleko idace).
Skutkiem takiego stanowiska jest prze-
konanie, ze wlasciwie zadnych znacza-
cych zagadnien z zakresu metafizyki czy
etyki nie da si¢ wyjasni¢ bez odwolania
si¢ do wiary w Stowo Boze, co wydaje
si¢ absurdalne, gdyz ostatecznie filozo-
towie przed Chrystusem dokonywali
waznych odkry¢ filozoficznych i glosili
poglady, ktére okazywaly si¢ plodne
w nowe, wazne zagadnienia. Dyskusyj-
ne jest takze Gilsonowskie pojecie , filo-
zofii chrzescijariskiej”. Mozna bowiem
zadaé pytanie, czym ona w swej istocie
jest. Jesli bierzemy pod uwage klasycz-
ne rozumienie filozofii, jako umitowa-
nia madrosci, czy jako Arystotelesow-
skiej theoria, dziedziny zmierzajacej do
bezinteresownego poznawania prawdy,
pytania o pierwsze przyczyny otaczajacej
nas rzeczywistosci, to nie ma filozofii ,ja-
kiejs”, ale jest po prostu — ,filozofia™+.

Van Steenberghen, mimo przyjecia fi-
lozofii oraz teologii jako pewnego mo-
nolitu w §redniowieczu, ostatecznie do-
konuje sztywnego podzialu tekstéw
Akwianty: Suma jest dzielem teologicz-
nym, zatem dominowa¢ w niej bedzie
problematyka teologiczna z towarzysza-

cg (zmarginalizowana) filozofig; z kolei
Komentarz jest tekstem filozoficznym
i dlatego s3 tam pelnowartosciowe po-
glady filozoficzne $w. Tomasza. Jak si¢
wydaje, to sztywne rozréznienie meto-
dologiczno-porzadkujace spowodowalo,
ze dla Van Steenberghena Suma posia-
da mniejsze znaczenie jako dzielo filo-
zoficzne.

Ponadto trudno si¢ zgodzi¢ z Van
Steenberghenem, ze Tomaszowa etyka
jest na tyle autonomiczna, iz nie czerpie
z jego metafizyki. Wystarczy bowiem
zobaczy¢ juz samg strukture Sumy, gdzie
Akwinata pierwsze zagadnienia etyczne
rozwaza dopiero po oméwieniu tematu
Boga i cztowieka.

Komentarz do Etyki nikomachejskiej jest
w swej istocie czyms$ wigcej niz tylko
prezentacja etyki Arystotelesa. Tomasz
bowiem przy okazji komentowania bu-
duje swoja wlasng filozofi¢ moralna, za-
czynajac od okreslenia jej przedmiotu
i metody. Owszem, niektére zagadnie-
nia s3 tam mniej rozwinicte niz w Su-
mie, nie zmienia to jednak faktu, ze Ko-
mentarz zawiera zreby najwazniejszych
tematéw wyznaczajacych Tomaszowa
etyke.

Ostateczng konkluzja naszych rozwa-
za moze by¢ uznanie, ze obaj badacze
czgsciowo si¢ mylili. Bez Komentarza do
Etyki nikomachejskiej nie mielibysmy To-
maszowej formuly przedmiotu filozofii
moralnej, a takze nie mieliby$Smy boga-
tych rozwazan na temat przyjazni jako
jednej z odmian mifosci. Z kolei bez Su-
my teologii zabrakloby antropologicznych

3* Trudnosci w zwigzku z okresleniem ,filozofia chrzescijariska” sygnalizowat M. Gogacz w swoim
artykule zatytulowanym: Czym jest filozofia chrzescijariska (,Za i przeciw” 25 [1981] nr 14, s. 6-7;
http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/artykuly/055_fil_chrze.pdf), zwracajac uwage, ze takie ujecie

umieszcza filozofi¢ w kontekscie historyczno-swiatopogladowym.
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podstaw filozofii moralnej oraz wyraz-
nego usytuowania w nich Boga jako ce-
lu dazen ludzkich. Pozostaje wciaz py-
tanie: dlaczego obaj omawiani autorzy
doszli akurat do takich stanowisk w kwe-
stii zawartosci tekstéw Akwinaty? Co
do Gilsona — to wydaje si¢, ze wlasnie
jego koncepcja filozofii chrzescijanskiej
i roli Objawienia w filozofii — doprowa-
dzila go do przekonania, ze poglady
filozoficzne Tomasza znajduja si¢ w Su-
mach, a nie w innych jego tekstach. Z ko-
lei Van Steenberghen wiasciwie wykluczyt
Summa thelogiae z dziet Akwinaty moga-
cych da¢ poglebiony obraz jego pogla-
déw filozoficznych, gdyz przyjal, ze jest
ona dzielem teologicznym. Tym zara-
zem zdaje si¢ sam sobie przeczy¢, gdyz
z jednej strony zgadza si¢ z pogladem,
ze $redniowiecze nie oddzielalo teologii
od filozofii i ze filozofia stanowila pod-
stawy dla teologii, a z drugiej — neguje
warto$¢ pogladéw filozoficznych, znaj-
dujacych sie w dziele teologicznym.

Za ostateczny wniosek przedstawio-
nej analizy mozemy uznad, iz Tomaszo-
wy Komentarz do Etyki nikomachejskiej
nie jest jednak dowodem na to, ze
Akwinata byt arystotelikiem. Owszem,
mozemy powiedzie¢, ze znal filozofie
Arystotelesa, postugiwal si¢ nig niejed-
nokrotnie, stosujac jego metodologie,
a takze terminologie. Mimo tego jednak
filozofia Tomasza jest inng metafizyka
niz esencjalistyczna metafizyka Stagiry-
ty’¢. Wydaje sig, ze zatem tu nalezy szu-
ka¢ podstaw dla cze¢sto pojawiajacego sie
»2dwuglosu” w komentowanych przez To-
masza tekstach Arystotelesa. W samym
Komentarzu odnajdujemy poglady Sta-
giryty (starannie zreferowane przez $w.
Tomasza) i poglady Akwinaty. Jak si¢
wydaje, sam Tomasz uprawia filozofig
,bezprzymiotnikowq”, poniewaz przede
wszystkim chodzi mu o ustalenie praw-
dy, poszukiwanie prawdy oraz o rzetel-
ne jej zaprezentowanie.

% Na ten temat szerzej: A. Andrzejuk, Czym jest tomizm?, ,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012),

s. 11-17.

409



The Dispute about St. Thomas Aquinas’ Moral Philosophy. An
Attempt to Indicate the Sources of Different Positions E.
Gilson and F. van Steenberghen. In the Margin of M. Prokop
Disscusion with article of W. Golonka
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'The attitude to Thomas’ moral philoso- It seems really interesting that so far
phy notably determined opinions of two  no one has hold a position in these two
well-known historians of philosophy: different opinions. The discussion be-
Etienne Gilson and Fernand van Steen-  tween Gilson and van Steenberghen has
berghen. The positions of the two schol-  not been solv and both scholars had got
ars about the issue where Thomas has  their own views. It seems that a lack of
entered more complete his moral philos-  any continuation of this ‘dispute’ is a gap
ophy are divergent. Van Steenberghen  in a discourse about the value of com-
claimed that ethics of Thomas we can  mentaries of St. Thomas to Aristotle’s
find in his ‘Commentarry to Nicoma- compositions. That is why it is impor-
chean Ethics of Aristotle’ but Gilson  tant to show behind-the-scenes of this
claimed that it is in Summa Theologiae  dispute and indicate possible reasons
and Summa contra gentiles. In Gilson’s ~ which caused that opinions of two em-
opinion these two composition are sourc-  inent historians of philosophy had got
es of whole and mature ethical thought so different views about this issue.

of Thomas Aquinas.
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