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ROCZNIK TORUNSKI TOM 26 RO K 1999

Gottingen — Torun im Mitlelaller bis zur Neuzeil — od Sredniowiecza
do czaséw nowozyinych (eine Beilage fur die Schulbicher der Part-
nerstidie — wkladka do podrecznikéw szkolnych miast partnerskich),
[Géttingen] 1998 [wersja niemiecka], ss. 38.

Omawiana broszura (ostatnio ukazala si¢ réwniez jej nieco zmieniona i
uzupelniona wersja polskojezyczna) rézni si¢ od wydawnictw, ktére dotad byly
na tamach ,Rocznika Torunskiego” recenzowane, omawiane czy odnotowywane.
Wydaje si¢ wszakie ze wszech miar godna zauwazenia, gdyi jest w prak-
tyce i na szeroka skale préba podjecia idei, ktéra zawsze miala zasadnicze i
wrecz konstytutywne znaczenie dla ,Rocznika” — poznawania i popularyzo-
wania dziejéw miasta. Idea ta znalazla tez trwale miejsce w dydaktyce hi-
storii. Koncepcja nauczania za pomoca tresci z przeszloéci regionu pozwala
na pelna realizacje podstawowych zasad dydaktycznych - pogladowosci i prze-
chodzenia od rzeczy bliskich do odleglych (od myslenia konkretno—obrazowego
do abstrakcyjnego). Podstawa programowa dla reformowanej szkoly wprowa-
dza nawet specjalna $ciezke edukacyjna — ,edukacja regionalna - dziedzictwo
kulturowe w regionie® na szczeblu podstawowym i gimnazjalnym'. Badania
nad poziomem wiedzy historycznej uczniéw wskazuja na ogromne braki, a za-
tem i potrzeby w ksztaltowaniu $wiadomosci lokalnej, nawet w tych osrodkach,
ktére od lat sa centrami dzialalnosci regionalistycznej. Wyniki badan prze-
prowadzonych w latach osiemdziesiatych nad wiedza historyczna o regionie w
szkolach torunskich wykazaly zaskakujaco powierzchowna znajomos$é dziejéw
miasta wéréd mlodziesy?. Blisko 30% nie odpowiedzialo na podstawowe pyta-
nia, a wiedzg kolejnych 50% uczniéw okreslono jako niska.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze sama idea podrecznika historii najblizszej
okolicy jest pomyslem cennym, godnym poparcia, choé niewatpliwie trudnym
do realizacji. Dobrze byloby wiec, gdyby podjecie tego zadania poprzedzono
wymiana opinii zawodowych historykéw, badaczy i doswiadczonych nauczy-
cieli historii. W przypadku Torunia baza dla takiego przedsigwziecia i dys-
kusji powinna byé z pewnoscia ukazujaca sie obecnie synteza dziejéw miasta,

1Rozp&:x’l.qt'lzex\ie MEN =z dnia 15. 02, 1999 r. w sprawie podstawy programowej
ksztalcenia ogélnego.

2Por. M. Chen-Winclawska, Z badasi nad poziomem wiedzy historycznej wcznidw
o swoim regionie, Wiadomosci Historyczne, 1983, z. 1, s. 66-70.
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wprowadzajaca wiele korekt w dotychczasowym obrazie, a zarazem wiele no-
wych i nowatorskich uje¢®.

Podjecie pomyslu podrecznika historii lokalnej w kontekécie partnerstwa
migdzy Toruniem i Getynga, jak to ma miejsce w omawianej publikacji, jest
znakomitym pomystem na budowanie i rozszerzanie partnerstwa tam, gdzie jest
ono najbardziej potrzebne - nie wsréd przedstawicieli lokalnych wladz i elit,
ale wérdd szerokich kregéw tej generacji, ktéra torunsko-getynskie partnerstwo
bedzie pielegnowaé w nastepnych dziesigcioleciach, nie tylko na gruncie réznych
waznych i efektownych inicjatyw i przedsigwzieé na niwie gospodarczej, kultu-
ralnej, sportowej, ale w sferze $wiadomosci, wzajemnej wiedzy o partnerze, w
tym przypadku wiedzy o dziejach obu miast. Ten aspekt przedsiewszigcia jest
wyraznie widoczny w otwierajacych broszure stowach wstepnych: nadburmi-
strza Getyngi dr. Rainera Kallmanna i prezydenta Torunia Zdzistawa Boéka.

Mamy wiec do czynienia z pomyslem waznym, ciekawym i godnym poparcia,
jednoczeénie nakladajacym na tych, ktérzy podjeli sie jego realizacji, powazna
odpowiedzialnoéé. Znane aktorskie powiedzenie méwi, ze dla dzieci (mlodziezy)
trzeba graé tak samo jak dla doroslych, tylko troche lepiej. Zasada ta w jeszcze
wigkszym stopniu dotyczy ksiazek dla mlodziezy, bo przeciez scripta manent...

Ponizsze oméwienie rozpoczaé¢ nalezy od kilku ogélnych uwag na te-
mat koncepcji przedsiewzigcia. Przede wszystkim niezbyt precyzyjnie zostal
okreslony zakres chronologiczny publikacji. W niemieckiej wersji tytulu znaj-
duje si¢ sformulowanie: ,w $redniowieczu do czaséw nowozytnych”, czyli epoka
nowozytna jest progiem, na ktérym koficzy si¢ wyklad, w polskiej wersji — ,,od
$redniowiecza do czaséw nowozytnych” — mozna odniesé wrazenie, ze chodzi
o réwnowazne potraktowanie obu epok. Nalezy odnotowaé fakt, ze autorzy
dokonali takiego podzialu z zamiarem, jak nalezy rozumieé, opracowania w
przyszlosci podobnych broszur dla nastepnych epok. Szkoda, iz we wprowadze-
niu nie przedstawiono ogdlnej idei prezentacji dziejéw dwdch miast w ramach
podrecznikowych wkladek. Mapa Europy, na ktérej zaznaczono miasta partner-
skie Getyngi, moze sugerowaé, ze wkladka ,torunska” do podrecznikéw historii
jest jednym z elementédw wigkszej caloéci. Warto wiec zatrzymadé sig nieco przy
uwagach ogdlnych, co byé moze ulatwi w przyszlodci stworzenie koncepcji opra-
cowania dziejéw miast partnerskich, dostosowanego do potrzeb i mozliwosci
dydaktycznych szkoly polskiej i niemieckiej. Lektura oddzielnych cze$ci pu-
blikacji nie przynosi zasadniczych zastrzezed. Problem zaczyna sie jednak w
momencie, gdy zaczynamy konfrontowaé, zestawiaé i poréwnywaé dzieje obu
miast. Uderza wéwczas brak spdjnosci, mysli przewodniej, laczacej czesé polska
i niemiecka. A przeciez z punktu widzenia recepcji szkolnej mozna i nalezy wpro-

3 Historia Torunie, pod red. M. Biskupa, t. II, cz. 1 (1454-1548), Toruri 1992, t. II,
cz. 2 (1548-1660), Torun 1994, t. I, cz. 3 (1660-1793), Torun 1996; kolejne tomy sa w
druku lub w opracowaniu.
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wadzié¢ kilka przekrojéw synchronistycznych, porzadkujacych skomplikowany i
w gruncie rzeczy nieznany uczniom obraz wybranych wydarzen toruiskich. Ina-
czej dzieje miasta pozostana jedynie mniej lub bardziej szczegdlowym wylicze-
niem dat i zabytkdw. Wréémy wiec do kwestii chronologicznych. Dla Getyngi
cezura koicowa zostala bardzo wyraZnie okreslona przez autoréw niemieckich —
sa nia reformy ustrojowe i wprowadzenie reformacji w pierwszej polowie XVI w.
Dokladnie takie same procesy mialy w tym samym czasie miejsce w Toruniu, ale
czytelnik (uczen) na podstawie omawianej broszury nie ma szansy dostrzec tej
waznej paraleli. A przeciez reformacja to jeden z gléwnych tematéw szkolnych
przy omawianiu tej epoki.

Nie ulega kwestii, ze w tego typu wydawnictwie powinna by¢ zachowana
mozliwie daleko posunieta ,kompatybilnoéc”, réwniez jeéli chodzi o strukture
tresci obu czesci. W omawianej broszurze w wypadku czeséci ,,getynskiej” uzy-
skaliémy zwiezly i klarowny wyklad dziejéw miasta, umiejetnie podzielony na
krétkie rozdzialiki, dobrze zilustrowany, z nazbyt moze tylko ,unaukowiona”
(za pomoca, kilku skomplikowanych wykreséw), chociaz jak sie wydaje
réwniez dla mlodego czytelnika interesujaca problematyka demograficzna i
socjotopograficzna. Czes¢ toruriska skonstruowana zostala wedlug koncepcji wy-
darzeniowej, bez uwzglednienia zjawisk szerszych, laczacych czesto dzieje obu
miast. W tekscie mozemy wyréznié¢ dwie dominujace warstwy. Plerwsza 2 nich
to podstawowe informacje o dziejach miasta, podane jednak raczej w konwencji
turystycznego przewodnika niz szkolnego podrecznika. Przykladowo: otrzymu-
jemy niekiedy bardzo szczegdlowe informacje na temat pewnych budowli, jak
mury miejskie czy zwlaszcza zamek krzyzacki, chociaz inne, zdawaé by si¢ moglo
co najmniej tak samo wazne, jak gotyckie koscioly, sa ledwie wzmiankowane.
Jedynie na temat, kosciola Swietych Janéw uczest otrzymuje nieco wiecej infor-
macji, chociaz tez malo uporzadkowanych. Jedli juz autorzy podali na przyklad
nazwe wskazéwki na koscielnym zegarze, to moze nalezaloby tez podaé nazwe
dzwonu, ktérego srednica i cigzar sa tak skrupulatnie odnotowane. Zaintereso-
wania autoréw nie wzbudzila natomiast tak wazna dla éredniowiecznego miasta
budowla jak Dwér Artusa. Druga warstwa wyraznie wybijajaca sie w tekscie
to problematyka spoleczno-gospodarcza, zdominowana jednak przez opowies¢ o
toruniskich cechach, kosztem, jak si¢ wydaje, tak waznego dla rozwoju Torunia,
zwlaszcza w $redniowieczu, handlu, przede wszystkim handlu dalekosieznego.
Na marginesie tych dwéch watkéw, na koficu tekstu, odnajdujemy kilka kwestii
dotyczacych, najogdlniej méwiac, zycia duchowego i kulturalnego.

Jezeli autorzy przeciazyli tekst pewnymi informacjami, kosztem innych,
i zlamali przez to naturalnie narzucajace sie proporcje (na przyklad miedzy
oméwieniem toruiiskiego handlu i torufiskiego rzemiosla), to najpowazniejszym
zarzutem, jaki nalezy w stosunku do tego tekstu sformulowaé, jest brak kilku
zagadnieri podstawowych. Chodzi przede wszystkim o tak istotne fakty, jak
zmiana przynaleznosci pafistwowej miasta w XV w,, zawarte w Toruniu trak-
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taty pokojowe z 1411 i 1466 r., rola miasta w Zwiazku Pruskim i wojnie trzyna-
stoletniej, okolicznosci polaczenia Nowego Miasta ze Starym. O Hanzie infor-
macja jest tylez krétka, co niedokladna, a przeciez wprowadzenie mapy gospo-
darczej Europy ulatwiloby uczniom zrozumienie miejsca Torunia w wymianie
handlowej w epoce Sredniowiecza oraz zwiazkéw mieszczan z obszarem niemiec-
kim. Jak wspomniano, nie ma nic o zwyciestwie reformacji w Toruniu, ani o
»Reformatio Sigismundi” z 1523 r., dokumencie, ktéry regulowal ustrdj miasta
w czasach nowozytnych. Jezeli przyjaé cezury z tekstu dotyczacego Getyngi,
w tym miejscu powinna si¢ urwaé opowie$é o Toruniu. Jeéli jednak autorzy
obszerny passus po$wiecili Colloquium Charitativum w 1645 r., to niewatpliwie
nieco wiecej miejsca powinni poswigcié toruniskiemu gimnazjum akademickiemu
i choéby wspomnieé jego twérce burmistrza Strobanda. Szkoda tez, iz nie wy-
korzystano szansy przedstawienia elementéw socjotopografii Torunia, zwlaszcza
ze podobne ujecie znalazlo si¢ w czesci getyiiskiej (s. 16). Ciekawym materialem
dla realizacji celéw ksztalcacych (poréwnanie, analiza) byloby réwniez wprowa-
dzenie nazw ulic Starego i Nowego Miasta, majacych niemiecka etymologie®.
By¢ moze zestaw takich zagadnieli — pordwnaii, zestawiei wymusilby wieksza
spdjnosé konstrukeji obu tekstdw, a juz z pewnoscia uatrakcyjnil obie czesci od
strony dydaktycznej.

Nie jest celem tej recenzji wytykanie drobnych bledéw, pomylek, niewlasci-
wych interpretacji. Ich spora liczba wskazuje jednak, ze tekst opublikowano bez
recenzji wydawniczej, co przy takiej publikacji jest po prostu niedopuszczalne.
Bardzo solidna recenzja wydawnicza (i to nie jedna !) jest w tego typu pu-
blikacji rzecza nieodzowna, je§li ma ona odegraé pozytywna role. Nalezy mieé
nadzieje, ze bedzie tak przy nastepnych broszurach z tej serii. Najslabsza strona
wydawnictwa wydaje sie jednak warstwa redakcyjna. Pierwsza sprawa to ilu-
stracje, zaréwno jesli chodzi o ich dobér, jak i redakcyjne opracowanie. Szkoda,
ze nigdzie w czeéci torunskiej nie zaznaczono pochodzenia ilustracji, miejsca
przechowywania fotograflowanych obiektéw muzealnych, nazwisk fotograféw itp.
Jest to nie tylko kwestia dobrego obyczaju, ale réwniez praw autorskich. Na
koricu broszury podano informacje, ze podstawa opracowania czesci na temat
Getyngi (tekstu i ilustracji) byla opublikowana w 1987 r. historia miasta. Dla-
czego brakuje takiej informacji na temat czeéci ,torunskiej”? Powracajac do
ilustracji w czedci torunskiej ~ czy poczatki Torunia powinna ilustrowaé bar-
dzo prosta, wrecz schematyczna mapka, do tego oddajaca realia, jesli chodzi o
nazwy na niej umieszczone, z péiniejszego okresu (vide dla poréwnania plany
w czesci dotyczacej Getyngi). Mapka ta jest ponadto pozbawiona podpisu,
zreszty autorzy albo wydawcy w ogéle nie mogli si¢ zdecydowaé czy ilustracje
podpisywaé, czy nie (bez podpiséw: plan miasta na s. 28, Brama Mostowa na

‘Zmiany nazewnictwa analizuje K. Mikulski, Topografia i hodonomastyka Nowego
Miaste Torunia w XIV-XVIII wieku, Zapiski Historyczne, t. 62: 1997, z. 1, s. 7-38.
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s. 29, zegar na s. 34). Mozna odnies¢ wrazenie, ze komponowanie ukltadu gra-
ficznego broszury odbywalo si¢ do§¢ chaotycznie. Dano na przyklad odrebne
plany Starego i Nowego Miasta, dobrze ze z podpisami (s. 23 1 26), ale do tego
plan obu czesci (s. 28), ktory ze wzgledu na swoja pogladowos¢ méglby poprze-
dnie z powodzeniem zastapié, gdyby oczywiscie zostal zaopatrzony w podpis i
legende do znajdujacych sie na nim oznaczen cyfrowych. Szczesliwie w wersji
polskojezycznej wiele podpiséw uzupelniono i skorygowano. Z punktu widze-
nia przydatnosci dydaktycznej zabraklo natomiast przede wszystkim propozycji
éwiczen, zagadnieii problemowych skierowanych do ucznia.

Do spraw redakcyjnych nalezy zaliczy¢ jezyk broszury. Zostala ona opraco-
wana w jezyku niemieckim, ale przygotowana wspélnie przez Torun i Getynge.
Mozna bylo sie spodziewaé, ze dokonana przez polskich tlumaczy translacja
tekstu na temat Torunia zostanie zweryfikowana przez strone niemiecka. Tym-
czasem wszystko wskazuje na to, ze tak si¢ nie stalo i tekst torunski w po-
staci, méwiac oglednie, jezykowo dosé surowej zostal przez Niemcéw niefra-
sobliwie skierowany do druku. Sprawa jezyka publikacji, na styku polsko-
niemieckim, jest tylez wazna co delikatna. Wszelkie niechlujstwo jest na tym
polu szczegblnie naganne. Taka kwestia delikatna zawsze byla zwlaszcza pi-
sownia nazw wlasnych, majacych - z réznych powodéw — swoje wersje w obu
jezykach. Powoli przestaje nas denerwowac w tekstach niemieckich uzywanie
niemieckich nazw Wroclawia, Szczecina, Gdaiska, Malborka i innych, podob-
nie jak w jezyku polskim uzywamy polskich nazw Wilna, Lwowa, Monachium,
Kolonii itd. Autorzy (tlumacze) zasadniczo przestrzegaja tej zasady, ale z
»Wwyjatkami” - np. na s. 27 w podpisie mamy ,Das Siegel der Stadt To-
run”, podobnie parokrotnie na s. 28 i 29, a takze w podpisie ilustracji na s. 33.
Odrebna, kwestia, jest tlumaczenie historycznej terminologii, o co trudno mie¢
pretensje do tlumaczy-germanistéw, zdecydowanie jednak do wydawcéw bro-
szury.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze znakomity pomysl, jakim jest przygo-
towanie szkolnego podrecznika historii Torunia i Getyngi, ktdrego realizacje
rozpoczynaé mialaby omawiana broszura, a takze wysilek antoréw (Edward
Bartkowski, Mieczyslaw Bielski, Zbigniew Gérski, Stanislaw Jurczak, Leszek
Zuchowski), nie zostal w pelni wykorzystany. Problem nie polega nawet na
tym, ze na jej podstawie niemiecki uczen uzyska do$¢ wybidrczy obraz historii
miasta, lecz na tym, ze ze wzgledu na strone redakcyjna i przede wszystkim
niezrecznosci jezykowe moze potraktowaé publikacje jako kolejne, malo atrak-
cyjne kompendium historyczne. Wydaje sie, iz pomysl wkladki podrecznikowe)
historii miast partnerskich wart jest kontynuacji. Z pewnoscia wymaga on jed-
nak wczesdniejszej dyskusji historykéw, nauczycieli, dydaktykéw, mogacych wy-
pracowaé spojna koncepcje podrecznika. Wierzymy, ze chetnych do takiej dys-
kusji w grodzie Kopernika nie zabraknie.
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