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R O C Z N I K T O R U Ń S K I T O M  26 R O K  1999

Göttingen -  Toruń im M ittelalter bis zur Neuzeit -  od średniowiecza 
do czasów nowożytnych (eine Beilage fü r  die Schulbücher der Part
nerstädte -  wkładka do podręczników szkolnych miast partnerskich), 
[Göttingen] 1998 [wersja niemiecka], ss. 38.

O m aw ian a  b ro szu ra  (o s ta tn io  ukazała  się również jej nieco zm ieniona i 
uzu p ełn io n a  w ersja polskojęzyczna) różni się od w ydaw nictw , k tó re  d o tąd  były 
n a  łam ach  „R oczn ika  Toruńskiego” recenzowane, om aw iane czy odnotow yw ane. 
W yd aje  się w szakże ze wszech m ia r godna  zauw ażenia, gdyż je s t w p rak 
tyce i na  szeroką skalę p ró b ą  pod jęc ia  idei, k tó ra  zawsze m iała  zasadnicze i 
w ręcz k o n sty tu ty w n e  znaczenie d la  „R ocznika” -  poznaw ania i popu laryzo
w ania  dziejów  m ias ta . Idea  ta  znalaz ła  też trw ałe m iejsce w dydak tyce hi
sto rii. K oncepcja  n auczan ia  za pom ocą  treści z przeszłości regionu pozw ala 
n a  p e łn ą  rea lizac ję  podstaw ow ych zasad dydaktycznych -  poglądowości i prze
chodzen ia  od  rzeczy bliskich do odległych (od m yślenia konkretno-obrazow ego 
do abstrakcy jnego ). P o d staw a  program ow a d la  reform ow anej szkoły wprow a
dza  naw et sp ec ja ln ą  ścieżkę edukacy jną  -  „edukacja  reg ionalna -  dziedzictw o 
ku ltu row e w regionie” n a  szczeblu podstaw ow ym  i g im nazjalnym 1. B adan ia  
nad  poziom em  w iedzy h isto rycznej uczniów w skazują n a  ogrom ne braki, a  za
tem  i po trzeby  w kszta łtow an iu  św iadom ości lokalnej, naw et w tych ośrodkach, 
k tó re  od  la t  są  cen tram i działalności regionalistycznej. W yniki bad ań  prze
prow adzonych w la ta ch  osiem dziesiątych nad w iedzą h isto ryczną  o regionie w 
szkołach to ruńsk ich  wykazały zaskakująco pow ierzchow ną znajom ość dziejów  
m ia s ta  w śród  m łodzieży2 . Blisko 30% nie odpow iedziało na  podstaw ow e p y ta 
nia, a  w iedzę kolejnych 50% uczniów  określono jako  niską.

N ie u lega więc w ątpliw ości, że sam a  idea  podręczn ika h isto rii najb liższej 
okolicy je s t  pom ysłem  cennym , godnym  poparcia , choć n iew ątpliw ie tru d n y m  
do  realizacji. D obrze byłoby więc, gdyby podjęcie tego zadan ia  poprzedzono 
w ym ianą  opinii zaw odow ych historyków , badaczy i doświadczonych nauczy
cieli h is to rii. W  przypadku  T o ru n ia  bazą  d la  takiego przedsięw zięcia i dys
kusji pow inna  być z pew nością ukazu jąca  się obecnie syn teza dziejów  m iasta ,

R o z p o rz ą d z e n ie  M EN  z d n ia  15. 02, 1999 r. w spraw ie podstaw y program ow ej 
ksz ta łcen ia  ogólnego.

2P o r. M . C hen -W incław ska, Z  badań nad poziom em  wiedzy h istoryczne j uczniów  
o sw oim  regionie , W iadom ości H istoryczne, 1983, z. 1, s. 66-70.
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w prow adzająca  wiele korekt w dotychczasowym  obrazie, a  zarazem  wiele no
wych i now atorskich ujęć3 .

Podjęcie pom ysłu podręcznika historii lokalnej w kontekście p a rtn e rs tw a  
m iędzy Toruniem  i G etyngą, ja k  to  m a m iejsce w om aw ianej publikacji, je s t 
znakom itym  pom ysłem  na  budow anie i rozszerzanie p a rtn e rs tw a  tam , gdzie je s t 
ono n a jbardz iej po trzebne  -  nie wśród przedstaw icieli lokalnych w ładz i e lit, 
ale w śród szerokich kręgów tej generacji, k tó ra  to ruńsko -ge tyńsk ie  p a rtn e rs tw o  
będzie pielęgnować w następnych dziesięcioleciach, nie tylko na  g runcie  różnych 
ważnych i efektow nych in ic ja tyw  i przedsięwzięć na  niwie gospodarczej, k u ltu 
ra lnej, sportow ej, ale w sferze św iadom ości, w zajem nej wiedzy o p a rtn e rze , w 
tym  przypadku  wiedzy o dziejach obu m iast. Ten aspek t przedsięw zięcia je s t 
w yraźnie w idoczny w otw ierających broszurę słowach w stępnych: n adburm i- 
s trz a  G etyngi d r. R ainera  K allm anna  i p rezyden ta  T o ru n ia  Zdzisław a Boćka.

M am y więc do czynienia z pom ysłem  ważnym , ciekawym i godnym  poparc ia , 
jednocześnie  nak ładającym  na  tych, k tórzy  podjęli się jego realizacji, pow ażną 
odpow iedzialność. Znane aktorskie powiedzenie mówi, że d la  dzieci (m łodzieży) 
trz eb a  grać ta k  sam o ja k  d la  dorosłych, tylko trochę lepiej. Z asada ta  w jeszcze 
większym  stopn iu  dotyczy książek d la  młodzieży, bo przecież scrip ta  m a n en t...

Poniższe om ówienie rozpocząć należy od kilku ogólnych uwag n a  te 
m a t koncepcji przedsięw zięcia. Przede wszystkim  niezbyt precyzyjnie został 
określony zakres chronologiczny publikacji. W  niem ieckiej wersji ty tu łu  zn a j
du je  się sform ułow anie: „w  średniow ieczu do czasów now ożytnych” , czyli epoka 
now ożytna je s t  progiem , n a  k tó rym  kończy się wykład, w polskiej w ersji -  „od 
średniow iecza do czasów now ożytnych” -  m ożna odnieść w rażenie, że chodzi
0 rów now ażne po trak tow an ie  obu epok. Należy odnotow ać fak t, że au to rzy  
dokonali tak iego podziału  z zam iarem , ja k  należy rozum ieć, opracow ania  w 
przyszłości podobnych broszur d la  następnych epok. Szkoda, iż we w prow adze
niu nie p rzedstaw iono ogólnej idei prezentacji dziejów  dwóch m iast w ram ach 
podręcznikow ych wkładek. M apa Europy, na  której zaznaczono m ia s ta  p a rtn e r
skie G etyngi, może sugerować, że w kładka „ to ruńska” do podręczników  histo rii 
je s t  jednym  z elem entów  większej całości. W arto  więc zatrzym ać się nieco przy 
uw agach ogólnych, co być może ułatw i w przyszłości stw orzenie koncepcji o p ra 
cow ania dziejów  m iast partnersk ich , dostosow anego do po trzeb  i możliwości 
dydak tycznych  szkoły polskiej i niem ieckiej. L ek tu ra  oddzielnych części pu
blikacji nie przynosi zasadniczych zastrzeżeń. P roblem  zaczyna się jed n a k  w 
m om encie, gdy zaczynam y konfrontow ać, zestaw iać i porów nyw ać dzieje obu 
m iast. U derza wówczas b rak  spójności, myśli przew odniej, łączącej część polską
1 niem iecką. A przecież z p u nk tu  w idzenia recepcji szkolnej m ożna i należy w pro

3 H istoria  Torunia, p o d  red . M. B iskupa, t. II, cz. 1 (1454-1548), T o ru ń  1992, t. II, 
cz. 2 (1548-1660), T o ruń  1994, t. II, cz. 3 (1660-1793), T oruń  1996; kolejne tom y są  w 
d ru k u  lu b  w opracow aniu.
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w adzić kilka p rzekrojów  synchronistycznych, porządkujących skom plikowany i 
w g runcie  rzeczy n ieznany uczniom  obraz w ybranych w ydarzeń toruńskich . Ina
czej dzieje m ia s ta  p o zo stan ą  jedyn ie  m niej lub  bardziej szczegółowym wylicze
niem  d a t i zabytków . W róćm y więc do kw estii chronologicznych. D la G etyngi 
cezu ra  końcow a zo sta ła  bardzo  -wyraźnie określona przez autorów  niem ieckich -  
są  n ią  reform y ustro jow e i w prow adzenie reform acji w pierwszej połowie X V I w. 
D okładnie tak ie  sam e procesy m iały w tym  sam ym  czasie m iejsce w T orun iu , ale 
czy teln ik  (uczeń) n a  podstaw ie  om aw ianej broszury nie m a szansy dostrzec tej 
w ażnej p ara le li. A przecież re fo rm acja  to  jeden  z głównych tem atów  szkolnych 
p rzy  om aw ianiu  te j epoki.

Nie u lega  kw estii, że w tego typu  w ydaw nictw ie pow inna być zachow ana 
m ożliw ie daleko p o su n ię ta  „kom patyb ilność” , rów nież jeśli chodzi o s tru k tu rę  
treści obu części. W  om aw ianej broszurze w w ypadku części „getyńskiej” uzy
skaliśm y zwięzły i klarow ny w ykład dziejów  m iasta , um iejętn ie podzielony na  
k ró tk ie  rozdzialik i, dobrze zilustrow any, z n azby t może tyłko „unaukow ioną” 
(za po m o cą  kilku skom plikow anych wykresów ), chociaż ja k  się w ydaje 
rów nież d la  m łodego czy teln ika in te resu jącą  p rob lem atyką  dem ograficzną i 
socjo topograficzną. Część to ru ń sk a  skonstruow ana zosta ła  według koncepcji wy
darzeniow ej, bez uw zględnienia zjawisk szerszych, łączących często dzieje obu 
m ias t. W  tekście m ożem y w yróżnić dw ie dom inujące warstwy. P ierw sza z nich 
to  podstaw ow e in fo rm acje  o dziejach m iasta , podane  jednak  raczej w konwencji 
tu rys tycznego  p rzew odnika niż szkolnego podręcznika. Przykładow o: o trzym u
jem y niekiedy bardzo  szczegółowe inform acje n a  te m a t pew nych budow li, ja k  
m ury m iejsk ie czy zw łaszcza zam ek krzyżacki, chociaż inne, zdaw ać by się mogło 
co n a jm n ie j ta k  sam o w ażne, ja k  gotyckie kościoły, są  ledw ie wzm iankowane. 
Jedyn ie  n a  te m a t kościoła Św iętych Janów  uczeń o trzym uje nieco więcej infor
m acji, chociaż też  m ało uporządkow anych. Jeśli już  au to rzy  podali n a  przykład 
nazw ę wskazówki n a  kościelnym  zegarze, to  może należałoby też podać  nazwę 
dzw onu, k tó rego  śred n ica  i ciężar są  ta k  sk ru p u la tn ie  odnotow ane. Zaintereso
w ania  au to rów  nie w zbudziła  n a to m ia st tak  w ażna d la  średniow iecznego m ia s ta  
budow la ja k  D w ór A rtu sa . D ruga  w arstw a w yraźnie w ybija jąca  się w tekście 
to  p ro b lem aty k a  spo łeczno -gospodarcza , zdom inow ana jed n ak  przez opowieść o 
to ruńsk ich  cechach, kosztem , ja k  się w ydaje, ta k  ważnego d la  rozw oju Torunia, 
zw łaszcza w średniow ieczu, hand lu , przede w szystkim  hand lu  dalekosiężnego. 
N a  m arginesie  tych  dw óch w ątków , na  końcu tek stu , odnajdu jem y  kilka kwestii 
do tyczących, najogóln iej m ów iąc, życia duchowego i kulturalnego.

Jeżeli au to rzy  przeciążyli tek s t pew nym i inform acjam i, kosztem  innych, 
i z łam ali przez to  n a tu ra ln ie  narzuca jące  się p roporcje (n a  przykład  między 
om ów ieniem  toruńsk iego  h and lu  i to ruńskiego rzem iosła), to  najpow ażniejszym  
zarzu tem , ja k i należy w s to sunku  do tego tekstu  sform ułować, je s t b rak  kilku 
zagadn ień  podstaw ow ych. C hodzi przede w szystkim  o tak  is to tn e  fakty, jak  
zm iana  przynależności państw ow ej m ia s ta  w XV w., zaw arte  w T orun iu  tra k 
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ta ty  pokojow e z 1411 i 1466 r., ro la m iasta  w Związku P rusk im  i w ojnie trzy n a 
s to le tn ie j, okoliczności połączenia  Nowego M iasta  ze S tarym . O H anzie infor
m acja  je s t  tyleż k ró tka, co n iedokładna, a przecież w prow adzenie m apy gospo
darczej E uropy ułatw iłoby uczniom  zrozum ienie m iejsca T o ru n ia  w w ym ianie 
handlow ej w epoce średniow iecza oraz związków m ieszczan z obszarem  niem iec
kim . J ak  w spom niano, nie m a nic o zwycięstw ie reform acji w T orun iu , ani o 
„R efo rm atio  S igism undi” z 1523 r., dokum encie, k tó ry  regulow ał u s tró j m ia s ta  
w czasach now ożytnych. Jeżeli p rzy jąć  cezury z tekstu  dotyczącego G etyngi, 
w tym  m iejscu pow inna się urw ać opowieść o T oruniu . Jeśli je d n a k  au to rzy  
obszerny passus poświęcili C olloquium  C h arita tiv u m  w 1645 r., to n iew ątpliw ie  
nieco więcej m iejsca pow inni poświęcić toruńskiem u g im nazjum  akadem ickiem u 
i choćby w spom nieć jego tw órcę b u rm istrza  S trobanda . Szkoda też, iż n ie wy
korzystano  szansy p rzedstaw ien ia  elem entów  socjotopografii T orun ia , zw łaszcza 
że podobne ujęcie znalazło się w części getyńskiej (s. 16). C iekaw ym  m ateria lem  
d la  realizacji celów kształcących (porów nanie, analiza) byłoby rów nież w prow a
dzenie nazw  ulic S tarego i Nowego M iasta , m ających niem iecką e tym ologię4. 
Być m oże zestaw  tak ich  zagadnień  -  porów nań, zestaw ień w ym usiłby w iększą 
spójność konstrukcji obu tekstów , a  już  z pew nością u a trak cy jn ił obie części od 
stro n y  dydak tycznej.

Nie je s t  celem te j recenzji w ytykanie drobnych błędów, pom yłek, niew łaści
w ych in te rp re tac ji. Ich sp o ra  liczba wskazuje jednak , że tekst opublikow ano bez 
recenzji w ydawniczej, co przy  tak iej publikacji je s t po p rostu  n iedopuszczalne. 
B ardzo so lidna  recenzja w ydaw nicza (i to nie je d n a  !) je s t  w tego ty p u  pu
blikacji rzeczą nieodzow ną, jeśli m a ona odegrać pozy tyw ną rolę. N ależy m ieć 
nadzieję, że będzie ta k  przy następnych broszurach z tej serii. N ajsłabszą  s tro n ą  
w ydaw nictw a w ydaje się jednak  w arstw a redakcyjna. P ierw sza sp raw a to  ilu 
s trac je , zarów no jeśli chodzi o ich dobór, ja k  i redakcyjne opracow anie. Szkoda, 
że nigdzie w części to ruńsk ie j nie zaznaczono pochodzenia  ilu s trac ji, m iejsca 
przechow yw ania fotografow anych obiektów  m uzealnych, nazw isk fotografów  itp . 
J e s t to  nie tylko kw estia dobrego obyczaju, ale rów nież praw  au to rsk ich . N a 
końcu broszury  podano  inform ację, że podstaw ą  opracow ania  części n a  te m a t 
G etyng i (tek stu  i ilu s trac ji) by ła  opublikow ana w 1987 r. h is to ria  m iasta . D la
czego b raku je  tak ie j inform acji na  tem a t części „ to ru ń sk ie j” ? P ow raca jąc  do 
ilu s trac ji w części toruńskie j -  czy początk i T o ru n ia  pow inna ilustrow ać b a r
dzo p ro sta , wręcz schem atyczna m apka, do tego o d d a ją ca  realia , jeśli chodzi o 
nazw y n a  niej um ieszczone, z późniejszego okresu (vide d la  po rów nan ia  plany 
w części dotyczącej G etyngi). M apka ta  je s t p o n ad to  pozbaw iona podpisu , 
z resz tą  au to rzy  albo  wydawcy w ogóle nie mogli się zdecydować czy ilu s trac je  
podpisyw ać, czy nie (bez podpisów : plan m ia s ta  na  s. 28, B ram a  M ostow a n a

4Zm iany nazew nictw a analizu je K. M ikulski, Topografia i hodonom astyka Nowego 
M iasta  T orunia  w X 1 V - X V I I I  wieku, Zapiski H istoryczne, t. 62: 1997, z. 1, s. 7 -38 .
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s. 29, zegar n a  s. 34). M ożna odnieść wrażenie, że kom ponow anie uk ładu  g ra
ficznego b roszury  odbyw ało się dość chaotycznie. D ano na  przykład  odrębne 
plany S tarego  i Nowego M iasta , dobrze że z podpisam i (s. 23 i 26), ale do tego 
p lan  obu części (s. 28), k tó ry  ze względu n a  sw oją  poglądowość m ógłby poprze
dnie  z pow odzeniem  zastąp ić , gdyby oczywiście został zaopatrzony w podpis i 
legendę do zn ajdu jących  się na  nim  oznaczeń cyfrowych. Szczęśliwie w wersji 
polskojęzycznej w iele podpisów  uzupełn iono i skorygowano. Z p u n k tu  widze
n ia  p rzyda tnośc i dydak tycznej zabrak ło  n a to m iast przede w szystkim  propozycji 
ćw iczeń, zagadn ień  problem ow ych skierow anych do ucznia.

Do spraw  redakcyjnych należy zaliczyć język  broszury. Z osta ła  ona opraco
w ana  w języku  niem ieckim , ale przygotow ana w spólnie przez T oruń  i G etyngę. 
M ożna było się spodziew ać, że dokonana  przez polskich tłum aczy tran slac ja  
tek stu  na  te m a t T o ru n ia  zostan ie  zweryfikowana przez stro n ę  niem iecką. T ym 
czasem  w szystko wskazuje na  to , że tak  się nie stało  i tek st to ruńsk i w po
stac i, m ów iąc oględnie, językowo dość surowej został przez Niemców niefra
sobliw ie skierow any do d ru k u . Spraw a języka publikacji, na  styku  polsko- 
niem ieckim , je s t  tyleż w ażna co delikatna. W szelkie niechlujstw o je s t na  tym  
po lu  szczególnie naganne . T ak ą  kw estią  d e lik a tn ą  zawsze by ła  zw łaszcza pi
sow nia nazw  własnych, m ających  -  z różnych powodów -  swoje wersje w obu 
językach. Powoli p rze s ta je  nas denerw ować w tekstach  niem ieckich używ anie 
niem ieckich nazw  W rocław ia, Szczecina, G dańska, M alborka i innych, podob
nie ja k  w języku  polskim  używ am y polskich nazw  W ilna, Lwowa, M onachium , 
K olonii itd . A u to rzy  (tłum acze) zasadniczo p rzestrzega ją  tej zasady, ale z 
„w y ją tk am i” -  np . n a  s. 27 w podpisie m am y „D as Siegel der S ta d t To
ru ń ” , podobn ie  paro k ro tn ie  na  s. 28 i 29, a  także w  podpisie ilu s trac ji na s. 33. 
O d ręb n ą  k w estią  je s t  tłum aczenie  historycznej term inologii, o co tru d n o  mieć 
p re tensje  do tlu m aczy -g erm an istó w , zdecydowanie jed n ak  do wydawców bro
szury.

R easum ując  należy stw ierdzić, że znakom ity pom ysł, jak im  je s t przygo
tow anie  szkolnego podręczn ika h isto rii T o run ia  i G etyngi, którego realizację 
rozpoczynać  m ia łaby  om aw iana broszura, a  także wysiłek au to rów  (E dw ard 
B artkow ski, M ieczysław  Bielski, Zbigniew Górski, S tanisław  Jurczak , Leszek 
Zuchowski), nie zosta ł w pełni w ykorzystany. P roblem  nie polega naw et na 
tym , że n a  je j po d staw ie  niem iecki uczeń uzyska dość w ybiórczy obraz historii 
m ias ta , lecz n a  tym , że ze względu n a  s tronę  redakcy jną i przede w szystkim  
niezręczności językowe m oże po trak tow ać  publikację jako  kolejne, m ało a tra k 
cyjne kom pendium  histo ryczne. W yd aje  się, iż pom ysł wkładki podręcznikowej 
h is to rii m ias t p a rtn e rsk ich  w art je s t kontynuacji. Z pew nością w ym aga on jed 
nak  w cześniejszej dyskusji h istoryków , nauczycieli, dydaktyków , mogących wy
pracow ać sp ó jn ą  koncepcję podręcznika. W ierzym y, że chętnych do tak iej dys
kusji w grodzie K opern ika  nie zabraknie.

Bogusław Dybaś, Stanisław Roszak


