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Oblężenie Torunia w 1703 roku 
U w agi i refleksje w  zw iązku z 300  rocznicą

J a r o s ła w  P o r a z in s k i

Oblężenie Torunia przez wojska szwedzkie w 1703 r., zdobycie 
miasta oraz surowe konsekwencje wobec jego obrońców, wreszcie 
straty ludzkie i materialne były wielokrotnie analizowane przez histo­
ryków1, choć nie doczekaliśmy się dotychczas pełnej monografii tego 
wydarzenia2. Szkoda, bo badacz, który podjąłby się tego zadania, nie 
mógłby narzekać ani na brak opracowań, ani źródeł zarówno druko-

1 Pomijając tu starszą literaturę (zainteresowanych wypada odesłać do: H. Bara­
nowski, Bibliografia miasta Torunia, Warszawa -  Poznań 1972, i tegoż, Bibliografia 
miasta Torunia, t. II <I972-I993>, Toruń 1996), wskażmy przykładowo: J. Wimmer, 
Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny północnej (1700-1717), Warszawa 1956, 
s. 260 n.; S. Hartmann, Thorn im Nordischen Krieg (1700-1721), [w:] Beitrage zur 
Geschichte Westpreussen, Bd. 7, Gottingen 1981; J. Dygdała, Upadek miasta w dobie 
wojny północnej (1700-1718), [w:] Historia Torunia, red. M. Biskup, t. II, cz. 3, 
Między barokiem i oświeceniem (1660-1793), Toruń 1996, s. 141-144; szerzej na 
temat sytuacji militarnej M. Wagner, Działania wojenne na ziemiach polskich w dru­
giej połowie 1703 r., [w:] Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny północnej, red. 
J. Muszyńska, Kielce 2001, s. 45-59.

2 Materiały do takiej monografii gromadził, jak się wydaje, redemptorysta, historyk 
i pisarz o. Ludwik Frąś (1901-1953). Jego biogram został opracowany przez P. Kur- 
lendę (Toruński Słownik Biograficzny, red. K. Mikulski, t. II, Toruń 2000, s. 83-84). 
O. Frąś pracy nie dokończył, jednak zebrane przez niego materiały (głównie wypisy 
źródłowe oraz notatki bibliograficzne) przechowywane są w Archiwum Państwowym 
w Toruniu (dalej cyt. APT). Częściowo wykorzystane one zostały w pracy magister­
skiej W. Fafińskiego, Zniszczenia i straty materialne Torunia podczas oblężenia miasta 
w 1703 r., Toruń 1998 (Archiwum UMK).
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wanych jak i rękopiśmiennych3. Rzecz bowiem w tym, że wydarzenia 
z 1703 r. miały wymiar nie tylko lokalny, czyli toruński, ale także 
ogólnopolski, co zaowocowało bardzo dużą ilością współczesnych 
relacji, komentarzy i opinii. Nie był to zatem jedynie epizod wojenny 
- je d e n  z wielu. Od 23 V do 14 X 1703 r. bowiem pod Toruniem sta­
cjonowały nie tylko główne siły szwedzkie -  w sumie około 11-12 tys. 
żołnierzy, głównie doborowej piechoty -  ale także cały sztab „króla 
wojownika” Karola XII wraz z samym monarchą, który osobiście nad­
zorował oblężenie miasta i jego blokadę prowadzoną formalnie przez 
„słynnego” gen. Magnusa Stenbocka4. Sława tego dowódcy (stąd cu­
dzysłów) wynikała nie tyle z jego kwalifikacji wojskowych, które 
istotnie były duże, ale przede wszystkim, co okazało się szczególnie 
w tej wojnie przydatne, umiejętności łączenia celów militarnych 
z politycznymi. Jako dyrektor szwedzkiego Generalnego Komisariatu 
Wojennego w Rzeczypospolitej (funkcję tę sprawował w latach 
1702-1706) Stenbock był odpowiedzialny za zaopatrzenie armii oraz 
inne sprawy logistyczne. Zasłynął też wkrótce jako znakomity organi­
zator, ale również bezwzględny łupieżca -  bez litości ściągał wielkie 
kontrybucje z zajmowanych przez Szwedów miast oraz dóbr ziem­
skich, tolerował gwałty i rabunki, przy czym znaczna część korzyści 
majątkowych zasilała jego prywatne kasy oraz związanych z nim 
szwedzkich dostojników5. Jego działalność miała jednak także, jak 
wspomniano, sens polityczny. Otóż zarówno rabunkowa „gospodarka” 
wojenna jak i terror wprowadzany na terenach zajmowanych przez 
armię szwedzką miały na celu ostateczne zniechęcenie polskiej

3 Trzeba tu zwrócić uwagę przede wszystkim na archiwalia przechowywane 
wAPT, Kat. II, IV, a wśród nich na diariusz oblężenia (sygn. 16), który być może 
powinien zostać wydany drukiem. Liczne materiały można jednak znaleźć także 
w innych archiwach polskich. Osobną grupę źródeł stanowi kartografia -  A. Tomczak, 
Źródła kartograficzne do oblężenia przez Szwedów Torunia w 1703 r., Zapiski Histo­
ryczne, t. 47, 1982, z. 4.

4 Por. np. J. Wimmer, op. cit., s. 260 n.
5 Szeroko na ten temat: Z. Łakociński, Magnus Stenbock w Polsce. Przyczynek do 

historii szwedzkich zdobyczy w czasie wojny północnej, Wrocław-Warszawa-Kraków 
1967.
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szlachty i magnaterii do Augusta II jako winowajcy odpowiedzialnego 
za okupację kraju oraz wymuszenie decyzji o jego detronizacji.

Rzeczpospolita, choć działania zbrojne przeniesione zostały na jej 
obszar już pod koniec 1701 r., nie była formalnie w stanie wojny ze 
Szwecją i od jej początku dążyła do zachowania postawy neutralnej. 
Wojnę rozpoczął przecież August wraz ze swoimi sojusznikami -  
Danią i Rosją, bez zgody sejmu, jako elektor saski, i wykorzystywał 
w niej wojsko i zasoby Saksonii. Klęski, które stały się udziałem tej 
koalicji, nie wywołały zatem w Rzeczypospolitej szerszego rezonansu. 
Część szlachty i magnaterii skłonna była nawet uznać je  za korzystne, 
bo osłabiały pozycję króla polskiego. Pamiętać tu bowiem należy, iż 
Augusta podejrzewano ciągle o pragnienie likwidacji bądź ogranicze­
nia szlacheckich praw i przywilejów, a nawet dążenia do absolutyzmu. 
Obradujący w atmosferze nieufności do jego polityki sejm warszawski 
1701-1702 r. został zerwany, co uniemożliwiło podjęcie decyzji 
w sprawie wojny i obrony kraju6. Odtąd polityka Augusta będzie zmie­
rzała do osiągnięcia dwóch celów traktowanych jednak alternatywnie: 
po pierwsze -  zakończenia wojny na drodze pertraktacji pokojowych 
(temu celowi służyć będzie ofensywa dyplomacji saskiej na dworach 
europejskich)7 lub -  po drugie -  rozstrzygnięcia zbrojnego, co jednak 
wymagałoby aktywizacji Rosji, która od spektakularnej klęski pod 
Narwą w 1700 r. ograniczyła swój udział w wojnie do obszarów pół­
nocnych8. Już w 1702 r. wojska rosyjskie odbiły z rąk szwedzkich 
kolejne twierdze, a w 1703 r. rozpoczęła się budowa Petersburga.

W realizacji obu celów polityki Augusta sprawą najważniejszą było 
jednak pozyskanie Rzeczypospolitej, a mówiąc ściślej -  przezwycię­
żenie niechęci szlachty do czynnego zaangażowania się w rozstrzy­

6 Szerzej na ten temat por. np. J. Poraziński, Sejm lubelski w 1703 r. i jego miejsce 
w konfliktach wewnętrznych na początku XVIII wieku, Warszawa-Poznań-Toruń 
1988.

7 O przedsięwzięciach dyplomacji saskiej por. J. Staszewski, O miejsce w Europie. 
Stosunki Polski i Saksonii z Francją na przełomie XVII i XVIII wieku, Warszawa 1973, 
passim.

8 Por. np. rozważania W. Koroluka, Polska i Rosja a wojna północna, Warszawa 
1954, passim.
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gnięcie konfliktu. Chodziło konkretnie o uzyskanie zgody na mediację 
pokojową u Karola XII (to w wariancie pierwszym) albo o układ za- 
czepno-obronny z Rosją jako jedynym państwem zainteresowanym 
w kontynuowaniu wojny (to w wariancie drugim). Jak widzimy, nale­
żało prowadzić bardzo misterną grę polityczną, tym bardziej że nieuf­
na wobec Augusta szlachta żądała pełnej informacji o wszystkich 
działaniach dworu, część magnaterii z prymasem Michałem Radzie­
jowskim zmierzała wprost do zorganizowania antykrólewskiej frondy; 
podzielona politycznie Litwa popierała po części Szwedów (to zwo­
lennicy Sapiehów), po części Augusta II oraz sojusz z Rosją; a wszy­
scy byli niezadowoleni z eskalacji gwałtów i rabunków dokonywanych 
przez wojska i tworzone „spontanicznie” bandy tzw. „partyzantów”. 
Remedium widziano przede wszystkim w sejmie, który powinien roz­
wiązać wszystkie problemy, doprowadzić do „pojednania” szlachty 
z królem itd., aczkolwiek wcześniej już udało się Augustowi przeko­
nać do swojej polityki znaczną część szlachty -  niektóre województwa 
zawiązały konfederacje w jego obronie, trzykrotnie (w Warszawie, 
Toruniu i Malborku) odbyły się, gorąco popierane, tzw. walne rady 
senatu, czyli wspólne konferencje senatorów i przedstawicieli szlachty 
wybranych na sejmikach, natomiast niepowodzeniem zakończyła się 
podobna próba zainicjowana przez lidera opozycji prymasa M. Ra­
dziejowskiego. Wreszcie 12 V 1703 r. wyszły z Elbląga uniwersały 
tzw. „wici trzecich i ostatnich” zwołujące pospolite ruszenie9. Osta­
tecznie więc sejm, który rozpoczął swoje obrady 19 VI 1703 r. w Lu­
blinie, był doskonale przygotowany pod względem politycznym. Opo­
zycja, skoncentrowana wówczas niemal wyłącznie w Wielkopolsce 
(woj. poznańskie i kaliskie), nie miała żadnych możliwości udziału 
w obradach -  jej przedstawicieli rugowano z izby. Zanosiło się zatem 
na sukces polityki królewskiej, a w każdym razie jednoznaczne roz­
strzygnięcie zasadniczego problemu; wojna czy pokój?

9 Por. wspomnianą już wyżej monografię sejmu lubelskiego oraz J. Poraziński, 
Funkcje polityczne i ustrojowe rad senatu w latach 1697-1717, Kwartalnik Historycz­
ny, R. 41, 1984.

68



Przypomniałem najważniejsze elementy sytuacji politycznej 1702— 
1703 r. przede wszystkim dlatego, że, moim zdaniem, jedynie z tej 
perspektywy można ocenić specyficzne fakty związane z oblężeniem 
miasta -  te właśnie, na które zwracali uwagę historycy: 1) niezwykłą 
determinację Karola XII z jednej strony, z drugiej zaś obrońców Toru­
nia; 2) bezczynność Rzeczypospolitej, która nie pośpieszyła miastu 
z pomocą. Przejdźmy zatem do analizy tych faktów, pomijając, jak 
dalece to oczywiście możliwe, kwestie szczegółowe, związane bezpo­
średnio z samym oblężeniem.

Oblężenie miasta rozpoczęło się 26 maja10, kiedy główne siły 
szwedzkie dowodzone przez Stenbocka, w sile 10-12 tys. ludzi, zało­
żyły swój obóz między Trzeposzem i Mokrem. Zarówno samo miasto, 
jak też przedmieścia zostały dobrze przygotowane do przyjęcia nie­
przyjaciela przez saskich dowódców -  gen. majora Krzysztofa von 
Kanitza (Canitza), komendanta garnizonu toruńskiego, i gen. lejtnanta 
Chrystiana Dietricha von Röbla, który przed oblężeniem objął do­
wództwo naczelne. Fortyfikacjami Torunia i jego potencjałem obron­
nym zainteresował się zresztą wcześniej sam August, który do 13 II 
1703 r. przebywał tu z własnym dworem. To na jego rozkaz szybko 
rozpoczęto naprawę murów miejskich, baszt i barbakanów, uzupełnio­
no zasoby broni i amunicji. Średniowieczne fortyfikacje uzupełniono 
liniami umocnień ziemnych na zewnątrz, pobudowano palisady, po­
głębiono fosy. Do pracy nad przygotowaniem miasta stanęli zarówno 
mieszkańcy Torunia, jak też około 2000 chłopów, ściągniętych z oko­
licznych wsi. Obsadę wojskową stanowili przede wszystkim Sasi: 
4447 żołnierzy piechoty, 355 dragonów, 474 artylerzystów, 15 sape­
rów i 12 strzelców". Niezwykle istotne jest w tym miejscu podkreśle­
nie, że niemal cała piechota saska skoncentrowana była wówczas 
w Toruniu, co miało, moim zdaniem, duże znaczenie dla przebiegu

10 Szczegóły przedstawiają w cytowanych wyżej pracach S. Hartmann i J. Dygdata 
-  por. przyp. 1.

11 Dane za: J. Staszewski, August II, [w:] Królowie polscy w Toruniu. Praca zbio­
rowa pod red. M. Biskupa, Toruń 1988, s. 61. Nieco inne dane podają S. Hartmann, 
op. cit., s. 298, i J. Dygdata, op. cit., s. 141 -  określają oni załogę saską na około 5900 
ludzi.
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wydarzeń. Żołnierze sascy obsadzili pierwszą linię obrony -  umocnie­
nia ziemne na zewnątrz murów. 24 maja Kanitz i Róbel zwołali miesz­
kańców, spośród których sformowano siedem chorągwi milicji miej­
skiej -  w sumie kilkaset osób12. Załogi mieszczańskie obsadziły 
6 kwater znajdujących się w bramach miasta oraz jedną rezerwową 
przy Bramie Mostowej13. Obrońcy dysponowali potężną artylerią14. 
Rozstawiono ją  na liniach obrony zewnętrznej oraz barbakanach, 
basztach i bramach. Wcześniej gen. Robel, przewidując zapewne, że 
oblężenie będzie długotrwałe, rozkazał kawalerii ściągnięcie do miasta 
jak największej ilości bydła z okolicznych wiosek oraz paszy dla zwie­
rząt. Najbliższe okolice wokół miasta zostały spustoszone -  spalono za 
pomocą pocisków zapalających i zdewastowano niemal wszystko, co 
mogło służyć Szwedom lub utrudniać ostrzał artyleryjski obrońcom. 
Niemal w ostatniej chwili Sasom udało się spalić zabudowania i ro­
ślinność na Kępie Bazarowej, ale nie zdążyli zniszczyć zamku dybow- 
skiego, co miało przynieść poważne konsekwencje. Te przygotowania 
przedpola miały na celu utrzymywanie Szwedów w jak najdalszej 
odległości od miasta. Rzecz w tym, że zasięg ówczesnej artylerii nie 
był duży. Przy najcięższych 48-funtowych kartaunach używanych do 
kruszenia murów zasięg skutecznego strzału sięgał 700 m. Lekkie 
regimentowe działa 3-funtowe strzelały skutecznie na odległość około 
300 metrów. Atakujący miasto musieli zatem przybliżyć stanowiska 
artylerii jak najbliżej murów, ale to oznaczało z kolei, iż wchodzili 
w pole rażenia obrońców. Ponieważ zajęcie miasta szturmem, „z mar­
szu”, nie było możliwe, Szwedzi rozpoczęli przygotowania do regular­
nego oblężenia. Szwedzki obóz został otoczony podwójnym wałem, 
wojsko zaczęło kopać tzw. aprosze, czyli rowy komunikacyjne, wresz­

12 Ogólnie na temat organizacji wojskowej Torunia, która ukształtowała się 
w XVII w. -  por. np. E. Tomczak, Twierdza Toruń w XVII i XVIII w., Rocznik Toruń­
ski, t. 10, 1975, s. 219 n.

13 Por. S. Hartmann, op. cit., s. 299.
14 Por. ibid., s. 298, i J. Dygdała, op. cit., s. 142. Sasi mieli dysponować: 49 arma­

tami żelaznymi, 33 działami z brązu, 5 hatbicami i 9 moździerzami. Według J. Wim- 
mera, op. cit., s. 167, który oparł się na wykazie sporządzonym przez Szwedów po 
zdobyciu miasta, wywieźli oni z Torunia 7 moździerzy i 131 armat.
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cie -  z obu stron -  podjęto prace minerskie: budowano podziemne 
chodniki, zakładano miny pod budowle ziemne itd. Oczywiście miasto 
było od początku intensywnie ostrzeliwane, trwały starcia i potyczki 
na przedpolu. Artyleria, którą dysponowali wówczas Szwedzi, nie 
mogła zagrozić obrońcom. Można powiedzieć nawet, że bezpośredni 
ostrzał murów (w niektórych miejscach ich grubość dochodziła do 
przeszło 2 m) nie miał większego sensu. Nawet w momencie kapitula­
cji mury te były niemal nienaruszone. Szwedzi potrzebowali zatem 
pilnie dział cięższych i przede wszystkim bardziej uniwersalnych. 
Toteż niemal natychmiast z obozu szwedzkiego pod Toruniem wyru­
szył do Gdańska Magnus Stenbock15. Głównym celem jego misji było 
oczywiście wymuszenie kontrybucji na tym mieście, ale także wypo­
życzenie lub zakup lawet armatnich oraz kul i prochu, które miały być 
wykorzystane w oblężeniu Torunia. Stenbock powrócił z niczym, bo 
gdańszczanie odmówili mu pomocy, ale już wkrótce udał się do Gdań­
ska ponownie. Tym razem miał przejmować posiłki, które nadeszły do 
Pucka, Oliwy, na Hel i bezpośrednio do Gdańska. Były to ciężkie 
działa sprowadzone z Karlskrony i Rygi oraz kilka tysięcy rekrutów. 
„Najpiękniejszy rekrut świata -  pisał Stenbock -  lecz przeważnie bez 
strzelby i nie umundurowani oraz nie wyćwiczeni” 16. W sumie przy­
było 5 tys. wojska. Transportowce przypływały do końca lipca, a na­
stępnie cała flota wyładowana łupami wojennymi i jeńcami ruszyła 
z powrotem do Szwecji. Przerażeni gdańszczanie zgodzili się na za­
płacenie kontrybucji.

Transport artylerii i wojska ze Stenbockiem na czele ruszył tym­
czasem powoli z Tczewa, gdzie nastąpiła koncentracja posiłków do 
Torunia. Działa ciężkie (ważyły one po 2-4  tony) transportowano 
szkutami W isłą17. Dowodzący obroną Kanitz i Röbel, którzy mieli 
informacje o poczynaniach Szwedów, wiedzieli, że przybycie posił­

15 Z. Łakociński, op. cit., s. 74 n.
16 Ibid., s. 82.
17 Transport dział ciężkich stanowi! zawsze poważny problem ze względu na stan 

ówczesnych dróg oraz siłę pociągową. Do przewozu działa 24-funtowego trzeba było 
użyć, na przykład, aż 24 koni -  por. J. Wimmer, op. cit., s. 160.
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ków będzie oznaczało rozpoczęcie szturmu generalnego. Zarządzili 
zatem pełną mobilizację ludności cywilnej -  rozstawiono strażników 
na najwyższych punktach miasta, polecono ukryć wszelkie materiały 
łatwopalne, przygotować zapasy wody do gaszenia pożarów.

Tymczasem pogarszała się sytuacja w mieście -  długotrwała blo­
kada przynosiła efekty. Miasto zostało odcięte od zaopatrzenia z ze­
wnątrz, kończyły się zatem zapasy żywności, co spowodowało niemal 
dziesięciokrotny wzrost cen podstawowych artykułów, wreszcie 
Szwedom udało się odciąć dopływ świeżej wody18. Głód, kiepska ja ­
kość wyżywienia i wyczerpanie fizyczne obrońców i mieszkańców, 
dyżurujących dniami i nocami na swoich posterunkach, sprzyjały sze­
rzeniu się epidemii czerwonki i dezynterii -  każdy dzień przynosił 
kolejne ofiary śmiertelne. Od połowy września powoli stawało się 
jasne, że dni miasta są policzone, tym bardziej że Szwedzi odnosili też 
sukcesy militarne. Przede wszystkim, kopiąc aprosze, zbliżyli się do 
murów, następnie wybudowali podwyższone stanowiska -  szańce dla 
artylerii na tzw. Górze św. Jakuba, Górach Piekarskich, wreszcie na 
zamku dybowskim, który i w przeszłości bywał bazą do ataków na 
miasto19. Pamiętajmy, że Sasi nie zdążyli go zniszczyć. W rezultacie 
tych przygotowań Szwedzi mogli ustawić baterię 8 ciężkich dział na 
południe od Gór Piekarskich w odległości zaledwie 550 kroków od 
pierwszej linii obrony, a na północy miasta w odległości 500 kroków 
baterię ciężkich moździerzy.

24 września rozpoczął się, od Bramy Jakubskiej, pierwszy ostrzał 
przy użyciu ciężkiego sprzętu artyleryjskiego. Efekty przeszły wszel­
kie oczekiwania i przestraszyły obrońców. Szwedzi strzelali bowiem 
z wysokich szańców ponad murami miasta, a ponadto użyli nie tylko 
zwykłych, okrągłych pocisków, lecz również zapalających i świetl­
nych. Spadły one niemal na wszystkie ulice (w tym na 20 budynków w 
Rynku Staromiejskim) oraz na toruński ratusz. Tzw. karkas, czyli pocisk

18 Por. S. Hartmann, op. cit., s. 303 n.; J. Dygdała, op. cit., s. 142.
19 Por. np. Zamek dybowski -  archeologia, historia, przyszłość. Materiały z sesji 

naukowej zorganizowanej 10 września 1999 r. w Toruniu z okazji Dni Dziedzictwa 
Europejskiego, Toruń 1999.
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Oblężenie Torunia przez wojska szwedzkie w 1703 r., 
miedzioryt J. Lithena z 1706 r. (fot. B. Swobodzińska)

zapalający (był to specjalny worek umocowany na metalowych że­
brach, wypełniony materiałem samozapalającym) odpalony przez ka- 
noniera z baterii płk. Granatehielma, uderzył w zwieńczenie wieży 
ratusza, co wywołało pożar dachu. Artyleria szwedzka miała teraz 
możliwość prawidłowego ustawienia ostrzału, bo płonący budynek był 
znakomitym punktem orientacyjnym. Sytuację pogorszył przy tym fakt 
przechowywania akurat na poddaszu zapasów prochu. Proch ten eks­
plodował, co miało katastrofalny wpływ na los ratusza -  większa część 
tej wspaniałej budowli uległa zniszczeniu. Ogromne straty poniosło 
wówczas archiwum toruńskie (szczególnie ucierpiało archiwum ziem 
pruskich), spłonęły kosztowności i towary zgromadzone przez kupców
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itd.20 Winą za los ratusza obarczono przede wszystkim strażników 
saskich, którzy w panice uciekli, nie próbując gasić pożaru już w jego 
pierwszej fazie21. Rzeczywiście, sprawna akcja być może przyniosłaby 
jakieś efekty, ale trzeba pamiętać, że był to pierwszy dzień takiego 
ostrzału i niemal wszyscy „potracili głowy”. Wyjątkiem był klasztor 
dominikanów, w którym ogień w tym dniu ugaszono. Obrońcy powoli 
jednak nauczyli się, jak postępować w przypadku pożarów. To mogło 
jednak zmniejszać straty w niewielkim tylko stopniu. Bez odsieczy 
z zewnątrz klęska była niemal pewna. Pod koniec września Sasi opu­
ścili szańce i schronili się w kwaterach miejskich, co wywołało z kolei 
panikę wśród cywilnych obrońców -  część z nich opuściła swoje po­
sterunki na murach i wróciła do domów pilnować dobytku. Umożli­
wiło to Szwedom dalsze zbliżenie do murów. 6 października mogli 
ostrzeliwać wybrane cele z odległości zaledwie 150 m (od Bramy 
św. Katarzyny). Z braku miejsca nie możemy tu omawiać szczegółowo 
wszystkich wydarzeń, ale warto zwrócić uwagę na taktykę Karola XII 
wobec Torunia. Otóż ciężka artyleria, którą tu sprowadzono, uderzała 
od pierwszego dnia w cele cywilne, powodując ogromne straty mate­
rialne. Wniosek wydaje się prosty -  królowi szwedzkiemu nie cho­
dziło o zachowanie miasta jako twierdzy, tak jak wcześniej Augusto­
wi II. Przeciwnie, potencjał obronny i gospodarczy miasta miał zostać 
całkowicie unicestwiony, a mieszkańcy i żołnierze sascy, którzy 
ośmielili się przeciwstawić Karolowi XII, surowo ukarani. Surowo, 
i dodajmy -  przykładnie, bo chodziło również o zniechęcenie innych 
miast do oporu. To wyjaśnia również przebieg rozmów na temat kapi­
tulacji, które podjęto oficjalnie 8 października, bo wcześniejsze próby 
rozpoczęcia rokowań, podejmowane pod naciskiem zdesperowanych 
mieszczan przez radę, były uniemożliwiane przez Kanitza i Röbla. 
Otóż od początku król szwedzki postawił sprawę jasno -  kapitulacja 
bezwarunkowa, żadnych „honorowych warunków” ani konsultacji

20 O stratach archiwum toruńskiego por. I. Janosz-Biskupowa, Archiwum ziem 
pruskich. Studium archiwoznawcze, Warszawa -  Poznań 1974, s. 93 n.

21 S. Hartmann, op. cit., s. 305-307, cytuje następującą opinię autora diariusza 
oblężenia: „Rat seine Häuser mit Stadtsoldaten, Maurern und Zimmerleuten wohl 
versorget, aber das arme Rathaus ganz vergessen hatte”.
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z Augustem II. Nie pomagały perswazje przedstawicieli władz miasta, 
w tym odwoływanie się do chrześcijańskich zasad, wspólnoty religij­
nej i prawa narodów22. Nie dała też rezultatów misja Jana Baumgarte- 
na i Jakuba Henryka Zernecke, którzy prosili o zaniechanie ostrzału 
domów prywatnych, ani supliki pastorów zwracające uwagę, że Toruń 
jest miastem ewangelików oraz że niszczone są ich świątynie. Odwo­
ływanie się do wspólnoty wiary nic jednak nie dało. Karol XII pozo­
stał nieugięty, a odpowiedzią na te prośby było jedynie natężenie 
ostrzału artyleryjskiego. Skuteczność tego ostrzału była przy tym coraz 
większa, bo, jak wspomniano, baterie ciężkich dział stały już pod sa­
mymi murami -  dopiero teraz 25-30-funtowe pociski zrobiły w nich 
wyłomy. W tej sytuacji na spotkaniu rady miejskiej oraz saskiego do­
wództwa, które odbyło się 13 października w kościele św. Wawrzyń­
ca, zapadła decyzja o kapitulacji. Nazajutrz zaś o godzinie szóstej rano 
oddziały szwedzkie weszły przez Bramę Chełmińską do miasta. Około 
4 tys. wojska obsadziło natychmiast wszystkie obiekty, a nowym ko­
mendantem został mjr hr. Sperling. Zdobywcy zachowywali się po­
czątkowo kurtuazyjnie -  Karol XII podjął obiadem Kanitza i Róbla, 
mjr Sperling pozostałych oficerów saskich, zwykłym żołnierzom zaś 
wydano prowiant z zapasów szwedzkich. Ale po tych gestach rozpo­
częły się codzienne dni okupacji szwedzkiej. Przede wszystkim jednak 
rozprawiono się z saską załogą -  ci, którzy ocaleli, zostali po części 
wcieleni do armii szwedzkiej lub jako jeńcy załadowani na statki 
i wysłani do Szwecji. Ciekawe były losy gen. Róbla, który wraz z gru- 
pąjeńców  maszerował do Gdańska pieszo. Grupa ta rozbiła szwedzką 
eskortę i uciekła na teren Brandenburgii, prosząc o możliwość po­
wrotu do Saksonii. W obawie przed represjami władze przekazały ich 
jednak Szwedom. Ostatecznie więc i Róbel trafił do Szwecji jako je ­
niec wojenny, a po odrzuceniu propozycji indywidualnego zwolnienia 
pozostał ze swymi żołnierzami do końca23.

22 Ibid., s. 309.
23 K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od wstąpienia na ziemię polską 

Karola XII aż do elekcji Stanisława Leszczyńskiego (1102-1104), Poznań 1874, 
s. 417.
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Tymczasem w Toruniu „gospodarował” Magnus Stenbock. Zakres 
represji był ogromny. Przede wszystkim szwedzki generał zażądał 
natychmiastowej (w ciągu 24 godzin!) wypłaty kontrybucji w wysoko­
ści 100 000 talarów. Ponieważ magistrat dysponował jedynie 30 tys. 
talarów, delegacja mieszczan z burmistrzem Simonem Schulzem na 
czele poprosiła o przedłużenie terminu do 14 dni i zaciągnęła pożycz­
kę w Gdańsku na brakującą kwotę 70 tys.24 Był to poważny cios 
w finanse miasta. Ta ogromna kontrybucja nie zadowoliła jednak by­
najmniej Szwedów. Zażądali oni mianowicie również: pokrycia kosz­
tów wszystkich instalacji wojskowych pobudowanych przez siebie 
w okresie oblężenia, przemarszu lub przewiezienia jeńców saskiego 
garnizonu, leczenia rannych i chorych Sasów, którzy pozostali w To­
runiu. Starannie wyliczono też i przedstawiono jako „rachunek” do 
zapłaty koszty utrzymania szwedzkiego sztabu podczas jego pobytu25. 
Ogólnie wszystkie straty zostały oszacowane na 1 473 418 zł, co, jak 
pisze S. Cackowski, odpowiadało równowartości 16 370 łasztów zbo­
ża według cen gdańskich26. To były oczywiście „koszty oficjalne”. 
Zdobycze wojenne nie stanowiły wówczas żadnej tajemnicy czy jakie­
goś tabu, przeciwnie, nawet chętnie publikowano ich wykazy, traktu­
jąc korzyści materialne jako powód do dumy oraz instrument propa­
gandy27. Rzecz w tym, że armia szwedzka składała się w czasie wojny 
nie tylko z żołnierza pochodzącego z poboru i rekrutowanego w Szwe­
cji, ale przede wszystkim z najemników zaciąganych w szwedzkich 
posiadłościach (Estonia, Inflanty) lub innych krajach, głównie Rzeszy.

24 S. Hartmann, op. cit., s. 311.
25 Ibid., s. 312-313.Tamże szczegółowa specyfikacja. Koszty dziennego utrzyma­

nia członków sztabu wynosiły 80 talarów (w tym M. Stenbock otrzymywał 15 talarów, 
Sperling jako komendant 12 itd.); por. też Z. Łakociński, op. cit., s. 83-90. Tu znaj­
dujemy reprodukcję specyfikacji szwedzkich zdobyczy z Torunia, ale są to głównie 
militaria.

26 S. Cackowski, W czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej (1454-1793), [w:] To­
ruń dawny i dzisiejszy. Zarys dziejów, red. M. Biskup, Warszawa-Poznań-Toruń 
1983, s. 221.

27 Por. np. A. Filipczak-Kocur, Propaganda sukcesów szwedzkich w czasie wiel­
kiej wojny północnej w niemieckojęzycznych gazetach ulotnych 1701-1709, [w:] 
Rzeczpospolita w dobie, s. 407 n.
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Dzięki temu licząca około 2,5 min ludności Szwecja mogła wystawić 
armię przeszło 65-tysięczną. Wojsko to jednak utrzymywało się kosz­
tem zajmowanych krajów („wojna żywi wojnę”)28. Informacje o zwy­
cięstwach i zdobyczach wojennych stanowiły zatem rodzaj reklamy 
kierowanej do ochotników, którzy rzeczywiście licznie przybywali do 
boku Karola XII. Taka właśnie wielonarodowa armia uczestniczyła 
w oblężeniu i okupacji Torunia29.

Trzeba zwrócić także uwagę na samowolne rabunki dokonywane 
w domach mieszczańskich przez bezkarnych oficerów i żołnierzy, przy 
czym im wyższa ranga tym „konfiskaty” były bardziej zróżnicowane -  
generałowie brali dla siebie sprzęty bardziej kosztowne (np. zegary, 
biżuterię), żołnierze nawet zwykłą bieliznę. Nie żałował sobie również 
sam Stenbock. „Zdobyłem mały, dość ładny łup w Toruniu -  pisał do 
żony -  który Ci wyślę. Nie jest taki cenny, ale zawsze to miła pamiąt­
ka z Polski”30. W ogóle Karol XII traktował wszelkie dobra zagarniane 
w Toruniu jako zasłużoną nagrodę dla swoich żołnierzy. Oficerom 
darował, na przykład, dzwony toruńskich kościołów -  część z nich 
udało się odkupić mieszczanom, inne popłynęły do Szwecji, w tym 
słynny „Thoman” -  dzwon do dziś pozostający w jednym z kościołów 
Uppsali. Pomysłowość Szwedów w wymuszaniu pieniędzy była nie­
ograniczona -  na przykład skonfiskowali oni miejskie spichlerze 
i zobowiązali mieszkańców do wykupu przechowywanego w nich 
zboża... Miasto zostało także całkowicie rozbrojone -  Szwedzi zabrali 
broń, amunicję, artylerię. Następnie przystąpiono do planowego i sys­
tematycznego burzenia fortyfikacji i umocnień31. Kilka tysięcy ścią­
gniętych z okolicy chłopów ciężko pracowało nad dewastacją systemu 
obronnego miasta. Przy okazji należy też zwrócić uwagę, że straty 
były nie tylko udziałem mieszkańców Torunia, ale również całej ziemi 
chełmińskiej. Wojsko szwedzkie, które przez pięć miesięcy stało pod

28 Por. np. J. Wimmer, op. cit., s. 38 n.
29 Por. np. S. Wałęga, Cudzoziemscy goście w osiemnastowiecznym Toruniu, To­

ruń 1933, s. 263.
30 Cyt. za Z. Łakociński, op. cit., s. 91.
31 J. Dygdata, op. cit., s. 144.
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miastem, zaopatrywało się przecież w najbliższej okolicy -  żyło więc 
na koszt mieszkańców wsi i miasteczek32.

W dotychczasowych rozważaniach pominięto problem strat w lu­
dziach. Trudno je  jednak oszacować ze względu na brak dokładnych 
danych. Wbrew pozorom jednak straty te nie były wielkie -  w ostat­
niej fazie oblężenia zmarło około 100 obywateli miasta, ale głównie 
z powodu chorób; dziennie umierało z różnych powodów 10-15 żoł­
nierzy. Oblicza się, że w okresie oblężenia zmarło 757 ewangelików33, 
ale część zapewne w sposób naturalny. O klęskach demograficznych 
można mówić zarówno w przypadku Torunia, jak  i całej prowincji, 
dopiero później, gdy dotrze tu epidemia dżumy. Do niewoli szwedz­
kiej trafiło ostatecznie 4470 żołnierzy oraz 236 oficerów saskich34, co 
może oznaczać, że podczas blokady i oblężenia zginęło około 200 
osób. Straty szwedzkie były nieznaczne -  około 40 zabitych i 70 ran­
nych35. Niewielkim zatem kosztem Karol XII osiągnął swój cel.

Naszkicowany tu przebieg wydarzeń pozwala tylko częściowo od­
powiedzieć na pytanie o przyczynę determinacji Szwedów z jednej, 
a obrońców z drugiej strony. Względy techniczno-wojskowe (brak 
ciężkiej artylerii) zaważyły bez wątpienia na długim okresie oblężenia, 
ponadto samo miasto było dobrze przygotowane do obrony. Istotna 
była również bezkompromisowa postawa generałów Kanitza i Robla, 
wiernych do końca Augustowi II i Rzeczypospolitej. To oczywiście 
fakty ogólnie znane. Warto jednak wskazać i na inne czynniki, zwią­
zane z ogólną sytuacją polityczno-militarną Rzeczypospolitej. Otóż, 
tak jak wspomniano, oblężenie miasta nastąpiło tuż przed rozpoczę­
ciem obrad sejmu lubelskiego, który miał przesądzić o przystąpieniu 
Rzeczypospolitej do wojny. Kiedy wojska szwedzkie podchodziły pod 
Toruń, w całym państwie trwała kampania sejmikowa36, która osta­

32 Por. M. G. Zieliński, Chełmno na tle miast województwa chełmińskiego w okre­
sie wojny północnej, [w:] Rzeczpospolita w dobie, passim.

33 Por. np. Z. Guldon, J. Wijaczka, Zarazy a zaludnienie i gospodarka Polski 
w dobie wielkiej wojny północnej, [w:] Rzeczpospolita w dobie, s. 203.

34 Por. np. F. G. Bengtsson, Karl XII. 1682-1707, Zürich b. r., s. 326.
35 Ibid.
36 Por. np. J. Poraziński, Sejm lubelski w 1703 r., s. 52 n.
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tecznie zakończyła się sukcesem politycznym Augusta -  zdecydowana 
większość szlachty udzieliła mu poparcia. Jedynie na terenie Wielko­
polski przewagę zdobyła opozycja, ale to nie mogło satysfakcjonować 
Karola XII. Król szwedzki łudził się bowiem nadzieją, że większość 
szlachty poprze jego plan detronizacji Augusta i wyboru nowego mo­
narchy. Pod Toruniem zatem oczekiwał „dobrych wiadomości” z Lu­
blina. Tymczasem rezultaty sejmu nie mogły skłaniać do nadmiernego 
optymizmu. Rzeczpospolita nie wypowiedziała Szwedom oficjalnie 
wojny, ale za to podjęła uchwały o obronie kraju i własnego monarchy 
-  w istocie proklamowano „zbrojną neutralność”, co wzmacniało po­
zycję króla polskiego37. Z drugiej jednak strony ujawniony został 
w Lublinie podział na zwolenników i przeciwników wojny i Augusta 
II, co pozwalało, jak napisał K. Jarochowski, „ożywić nadzieje zatrud­
nionego toruńskim oblężeniem Szweda”38. W tej sytuacji doprowa­
dzenie tego oblężenia do końca oraz surowe represje miały stanowić 
ważny sygnał -  król szwedzki nie zamierzał tolerować swoich prze­
ciwników, i to nawet, jeśli byli oni innowiercami. Metodę wymuszania 
poparcia dla planów politycznych stosowali zresztą Szwedzi od same­
go początku wojny (dość tu przypomnieć działania Stenbocka 
z 1702 r.). Odtąd stała się ona regułą.

Niezależnie od tych politycznych przesłanek warto zwrócić także 
uwagę na aspekty militarne. Nie będę tu rozwijał kwestii związanych 
z geograficznym położeniem Torunia -  to oczywiste, że twierdza ta 
odgrywała kluczową rolę jako zaplecze Prus Królewskich. Chodzi 
o to , że właśnie w 1703 r. nastąpiła zmiana koncepcji taktycznych 
Karola XII. Dotąd mianowicie wojska szwedzkie „goniły” Sasów po 
rozległych obszarach Rzeczypospolitej. Efekty tych operacji były, 
z wyjątkiem zwycięstwa pod Kliszowem 18 VIII 1702 r., raczej 
skromne -  w każdym razie nie udało się zagrozić bezpośrednio Augu­
stowi II. Nowa taktyka szwedzka polegała na zajmowaniu ważnych 
twierdz -  po opanowaniu Warszawy i Krakowa przyszedł czas na Po­
znań (miasto praktycznie pozbawione obrony kapitulowało 16 IX

37 Por. J. Staszewski, August II Mocny, Wrocław-Warszawa-Kraków 1998, s. 148 n.
38 K. Jarochowski, op. cit., s. 102; por. też: J. Poraziński, Sejm lubelski, s. 102 n.
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1703 r.)39, Toruń, о czym była tu mowa, wreszcie w bliskiej perspek­
tywie Elbląg. Dzięki tej taktyce, którą M. Wagner nazwał „bitwą 
o twierdze”40, Szwedzi zyskali kontrolę nad linią Wisły, ale też nad 
Wielkopolską, co miało ogromne znaczenie polityczno-wojskowe. 
Polityczne, bo tu właśnie, po sejmie lubelskim zaczęła wzrastać opo­
zycja antyaugustowska; militarne zaś, bo przez Wielkopolskę prze­
chodziły ważne szlaki zaopatrzenia -  z Saksonii dla wojsk Augusta II, 
a z Pomorza szwedzkiego dla wojsk Karola ХП. Znaczenie tej kampa­
nii polegało również, zdaniem cytowanego historyka, na przejęciu 
przez Szwedów inicjatywy operacyjnej i zmuszenie króla polskiego do 
działań defensywnych.

Odpowiedź na pytanie dlaczego Rzeczpospolita nie udzieliła Toru­
niowi pomocy jest bardziej skomplikowana, aczkolwiek przedstawione 
wyżej elementy ogólnej sytuacji polityczno-militarnej w 1703 r. za­
wierają już pewną diagnozę. Otóż problem odsieczy dla Torunia po­
jaw ił się podczas obrad sejmu lubelskiego. Nie uczestniczyli w jego 
obradach posłowie z Prus Królewskich, bo sejmiki przedsejmowe 
zostały tu zerwane i być może fakt ten miał jakiś wpływ na decyzje. 
O los obleganego miasta upomniał się natomiast prymas Michał 
S. Radziejowski. Już przed wyjazdem na obrady wysłał on list do 
szwedzkiego kanclerza Carla Pipera, z którym zresztą prowadził od 
dawna korespondencję, prosząc go, aby na czas sejmu Szwedzi po­
wstrzymali się od działań wojennych, a przede wszystkim odstąpili od 
oblężenia Torunia41. Na sesji sejmowej 3 lipca o zorganizowanie od­
sieczy upomniał się najpierw wojewoda kijowski Józef Potocki, a po 
nim również prymas, wskazując w swoim wystąpieniu na konieczność 
udzielenia pomocy miastu, które ma tak ogromne znaczenie dla syste­
mu obronnego Rzeczypospolitej42. Posłowie jednak wątku tego nie 
podjęli, co można wytłumaczyć jedynie generalną niechęcią do osoby

39 K. Jarochowski, op. cit., s. 407—410.
40 M. Wagner, op. cit., s. 56.
41 Wspomina o tym liście ks. Parthenay -  Dzieje panowania Fryderyka Augusta II 

króla polskiego przez ks. Parthenay, Warszawa 1854, s. 221. List ten miano podobno 
odczytać w Lublinie podczas obrad sejmu.

42 Por. J. Poraziński, Sejm lubelski w 1703 r., s. 84.
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prymasa. Sprawa Torunia była jednak, już po zakończeniu sejmu lu­
belskiego, jednym z najważniejszych problemów omawianych podczas 
zwołanej przez Augusta II rady wojennej w Otwocku 20 lipca43. 
W radzie tej wzięli udział hetmani wielcy koronni Hieronim Augustyn 
Lubomirski i Adam Mikołaj Sieniawski, hetman wielki litewski Mi­
chał Wiśniowiecki oraz wyżsi dowódcy sascy. To właśnie grono przy­
gotowało plan operacyjny, którego głównym celem miała być odsiecz 
Torunia. Cel ten zamierzano osiągnąć poprzez jednoczesne zaatako­
wanie przez wojska koronne, litewskie i saskie sił szwedzkich stacjo­
nujących w Wielkopolsce (6000 korpus gen. C. Rehnskiólda) i w Pru­
sach Królewskich (4000 korpus gen. Nierotha rozmieszczony pod 
Nowym Miastem Lubawskim, Lidzbarkiem Welskim oraz w Brodni­
cy). Dopiero po pokonaniu tych korpusów połączone siły polsko-li- 
tewsko-saskie miały zaatakować siły główne Karola XII, skoncentro­
wane, jak wiemy, pod Toruniem. Plan pomyślany był dobrze, bo zało­
ga toruńska w tym okresie radziła sobie jeszcze doskonale. Na niepo­
wodzeniu całej operacji, które przesądziło o losie Torunia, zaważyło 
niewątpliwie wiele czynników, których nie mogę tu szczegółowo 
omawiać44, ale wydaje się, że sprawą kluczową był stosunek uczestni­
ków operacji do hetmana Lubomirskiego, a ściślej brak zaufania do 
jego osoby. Choć po sejmie lubelskim, na którym usiłował wyjaśnić 
swą skandaliczną postawę pod Kliszowem oraz przedłożył trafną dia­
gnozę stanu wojska Rzeczypospolitej i program jego naprawy45, wy­
dawało się, iż pogodził się z królem Augustem; okazało się rychło, że 
jego autorytetu nie uznają ani dowódcy sascy, ani hetman Wiśnio­
wiecki. Co gorsza, sam król, który początkowo go popierał, zmieniał 
wielokrotnie w toku kampanii swoje rozkazy, co spotęgowało tylko 
chaos. Sasi i Litwini konsekwentnie, pod różnymi pretekstami, odma­
wiali mu wsparcia. W rezultacie Lubomirski pozostawiony został sam 
sobie i próbował w miarę możliwości udzielić pomocy walczącemu

43 Por. J. Wimmer, op. cit., s. 260; M. Wagner, op. cit., s. 47.
44 Dokładny przebieg tej kampanii znaleźć można w cytowanej tu wielokrotnie 

rozprawie M. Wagnera.
45 H. Lubomirski, Informacja i przestroga de statu wojska.,.(votum na sejmie 1703 

roku), wyd. K. Piwarski, Przegląd Historyczno-Wojskowy VI, 1, Warszawa 1933.
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miastu. Tę rolę Lubomirskiego warto jednak docenić. We wrześniu 
i na początku października hetman wysłał kilka chorągwi koronnych 
pod Nieszawę i Brodnicę, a następnie już pod sam Toruń. Dwa pod­
jazdy polskie liczące około 1500 ludzi pod dowództwem por. Marcina 
Polanowskiego usiłowały nawet uchwycić kontrolę nad szlakami ko­
munikacyjnymi46. Ale te działania były spóźnione -  wiemy przecież, 
że był to okres, w którym Szwedzi intensywnie ostrzeliwali miasto. 
19-20 października oddziały te zostały wycofane, a cała kampania 
zakończona. Chaos, bałagan, brak koordynacji działań, wreszcie zwy­
kła małostkowość były zatem głównymi przyczynami braku odsieczy 
i klęski toruńskiej. Trudno też się dziwić, że mieszkańcy miasta po­
czuli się opuszczeni przez Rzeczpospolitą, co znalazło symboliczne 
odzwierciedlenie w okolicznościowym medalu, na którego awersie 
przedstawione było oblężenie, a na rewersie ,jakby oskarżający frag­
ment, że Toruń był a Polonis deserta -  od Polaków opuszczony” 47.

The Siege of Toruń in 1703. Comments and Remarks 
on the 300lh Anniversary

The article aims to summarise existing information pertaining to the 
Swedish siege o f Toruń in 1703. Taking into consideration the Great Northern 
W ar lasting at that time (1700 -  1721), the siege was not only o f local impor­
tance. From 23rd May to 14Ih October 1703 the main Swedish forces lead by 
the king Charles ХП were concentrated nearby town. Toruń was cautiously 
prepared for the defence. Nearly the whole Saxon infantry brought by Augus­
tus II to Poland was stationed there. The troops consisting o f Toruń citizens 
were also well supplied and armed. The siege can be divided into two phases. 
During the first one (from 23rd May to the end of September), the Swedes 
cordoned off the town and started preparations for the major attack. Through­
out the second phase, heavy artillery was provided and bombardments pro­
ceeded. Due to the fact that typical cannonballs could not endanger the de­
fence walls, incendiary missiles were used causing fires and panic in the town. 
That situation determined the inevitable capitulation. Despite numerous at­

46 M. Wagner, op. cit., s. 56.
41 S. Cackowski, op. cit., s. 221.
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tempts leading towards the relief o f the town (discussed even at the parlia­
mentary meeting in Lublin), Toruń became isolated. That was caused by a 
very complicated situation of the Polish Republic, mainly disagreements 
within the headquarters, lack of coordination o f Polish, Saxon and Lithuanian 
armies, and distrust o f Augustus II. As a result o f the long-lasting siege and 
cordon, Toruń suffered from enormous material loss. The town hall and large 
town districts were burned. However, the most severe were the sanctions im­
posed to Toruń by Charles XII and exacted mercilessly by General Magnus 
Stenbock. The town had to pay enormous contribution and cover the costs of 
stay of the Swedish army in the neighbourhood of Toruń. Additionally, Toruń 
was nearly disarmed as its defence walls together with turrets were signifi­
cantly devastated or dismantled.

Die Belagerung Thoms im Jahre 1703.
Bemerkungen und Überlegungen zum 300. Jahrestag

Ziel dieser Abhandlung ist es, den Wissensstand zur Belagerung Thorns 
durch die schwedischen Truppen im Jahre 1703 zusammenzufassen. Aus der 
Perspektive des eben ausgetragenen Großen Nordischen Krieges hatte dieses 
Ereignis einen nicht nur lokalen Charakter. Vom 23. Mai bis zum 14. Oktober 
1703 waren die schwedischen Hauptkräfte mit dem König Karl XII. an der 
Spitze um die Stadt konzentriert. Thorn war auf die Verteidigung gründlich 
vorbereitet. In der Stadt stationierte fast die gesamte sächsische Infanterie, die 
August der Starke nach Polen beordert hatte. Gut bewaffnet und ausgerüstet 
war auch die aus Thom er Bürgern bestehende Streitmacht. Die Belagerung der 
Stadt lässt sich in zwei Phasen teilen. In der ersten vom 23. Mai bis Ende 
September dauernden Phase führten die Schweden ausschließlich eine 
Blockade der Stadt durch und bereiteten einen Generalsturm vor. In der 
zweiten Phase, nachdem schwere Geschütze hergebracht worden waren, 
begann das Bombardement. Da gewöhnliche Kanonenkugeln für die 
Stadtmauer keine Bedrohung darstellten, wurden Brandgeschosse eingesetzt, 
die in der Stadt Brände und Panik verursachten. Damit war die Notwendigkeit 
der Kapitulation besiegelt. Trotz zahlreicher Bemühungen um einen Entsatz -  
die Sache wurde u.a. auf einer Sejmsitzung in Lublin angesprochen -  war die 
Stadt auf sich selbst gestellt. Darüber entschied vor allem eine komplizierte 
politische Situation in Polen, wie Auseinandersetzungen im Oberkommando, 
der Mangel an Koordination der Kampfhandlungen polnischer, sächsischer
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und litauischer Truppen, sowie das Misstrauen gegen August den Starken. 
Infolge der lang dauernden Belagerung und Blockade erlitt Thom  riesige 
materielle Verluste. Das Rathaus sowie wesentliche Stadtteile waren 
verbrannt. Doch am härtesten waren die auf Thom  von Karl XII. auferlegten 
Sanktionen, die vom Gen. Magnus Stenbock schonungslos ausgeführt wurden. 
Die Stadt, die eine hohe Kontribution bezahlen und die Aufenthaltskosten der 
schwedischen Armee bei Thom  decken musste, wurde praktisch völlig 
entwaffnet. Die Stadtmauer sowie die Wehrtürme wurden dabei in 
bedeutendem Maße zerstört oder abgerissen.


