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ROCZNIK TORUNSKI TOM 33 ROK 2006

Aparat kontroli i dziatlania prewencyjne
przeciw przestepczosci kryminalne]
w $redniowiecznym Toruniu

Michat Rogoziviski
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Do czgsto spotykanych probleméw, ktérym miasto Sredniowieczne
musiato stawiaé czoto, nalezaly réznego rodzaju przestgpstwa i wy-
kroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu oraz natury kryminal-
nej. Sprzyjaty temu takie czynniki jak: fatwy dostep do broni, anoni-
mowos¢, dziatalnos¢ réznych grup z marginesu spotecznego, nadmier-
ne spozywanie alkoholu itp. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie,
jakie $rodki organizacyjne, kontrolne i prewencyjne przedsigbraly
witadze Starego i Nowego Miasta Torunia (a od 1454 r. juz jednego,
potaczonego Miasta Torunia) w celu zapewnienia mieszkaficom bez-
pieczefistwa od wyzej wspomnianych zagrozen. Badanie oparte bedzie
przede wszystkim na analizie torunskich wilkierzy' oraz zachowanych
receséw z posiedzen rady miejskiej’. Ponadto odwotywaé bedziemy
si¢ réwniez do zarzadzen krajowych®, ktére czgsto poprzedzaty wyda-

'G. Bender, Die dltesten Willkiiren der Neustadt Thorn (c. Vom Jahre 1300). Ein
Beitrag zur altpreussischen Rechtsgeschichte, Zeitschrift des Westpreussischen Ge-
schichtsvereins (dalej: ZWG), 7 (1882), s. 95-125; T. Maciejewski, Wilkierze miasta
Torunia, Poznan 1997; Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej: APT) 1, I, 4, Will-
kiihr der Stadt Thorn (1523).

2 Thorner Denkwiirdigkeiten von 1345—1547, hrsg. von A. Voigt, Mitteilungen des
Coppemicus-Vereins (dalej: MCV), 13 (1904).

* Acten der Stindetage Preussens unter der Herchaft des Deutschen Ordens (dalej:
ASP), Bd. 1-5, hrsg. v. M. Toppen, Leipzig 1874—1884; Acten der Stdndetage Preus-
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wanie podobnych lub identycznych przepiséw miejskich lub powsta-
waly jako legalizacja istniejacego juz stanu prawnego obowiazujacego
w miastach®, W celu ukazania odpowiedniego tla poréwnawczego
uwzglednione zostana réwniez wilkierze innych wielkich miast pru-
skich®. W zakresie interesujacej nas problematyki rozpatrywane beda
trzy zagadnienia:

1. Mozliwo$¢ noszenia przy sobie broni na terenie miasta i poru-
szania si¢ po miescie w nocy.

2. Pilnowanie bezpieczenstwa i porzadku w nocy (straznicy).

3. Spozywanie alkoholu i gry hazardowe.

Bron 1 poruszanie si¢ po miescie w nocy

Zycie spoleczne w miescie $redniowiecznym organizowane byto
w taki sposéb, aby mieszkancy tworzyli wspdlnote, znali sig, a co za
tym idzie réwniez (mniej lub bardziej §wiadomie) kontrolowali si¢
wzajemnie. Organizacje cechowe czy bractwa religijne, oprécz swoich
gtéwnych celéw i funkcji, stuzyly takze jako element spajajacy i kon-
trolujacy ludnos¢ miasta i byly istotnym czynnikiem budujacym wigzy
migdzy mieszkafcami i likwidujacymi anonimowos¢, bgdaca jedna
z trudniejszych przeszkdd w zwalczaniu przestgpczosci kryminalne;j.
Réwniez procedura potwierdzania ,,dobrego urodzenia” kandydatéw
ubiegajacych si¢ o przyjecie do prawa miejskiego miata na celu uchro-
nienie spotecznosci przed potencjalnym zagrozeniem ze strony ludzi
niegodnych, niebezpiecznych itp.

sens Koniglicher Anteils (ASPKA), hrsg. v. F. Thunert, Danzig 1896; Akta Stanéw
Prus Krélewskich, t. 1-5, wyd. M. Biskup, K. Gérski, Toruft 1955-1975.

4 T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy w miastach patstwa zakonnego do 1454 r.
i Prus Krélewskich lokowanych na prawie chelmiriskim, Gdansk 1989, s. 44.

5 W. Franz, Konigsberger Willkiiren, Konigsberg 1928; O. Giinther, Zwei unbe-
kannte altpreussische Willkiren, ZWG, 48 (1905), s. 3-53.; A. Semrau, Die mittelal-
terlichen Willkiiren der Altstadt und Neustadt Elbing, MCV, 34 (1926), 1-80;
A. Semrau, Die Willkiir der Stadt Kulm von etwa 1400, MCV, 35 (1927), s. 25-58.;
P. Simson, Geschichte der Danziger Willkiir, Quellen und Darstellungen zur Ge-
schichte Westpreussens, Danzig 1904; Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten
und Urkunden zur Geschichte Ermlands (dalej: CDW), Bd. 3, nr 419,
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Jedng z kwestii istotnych dla bezpieczenstwa i regulowanych przez
wladze miejskie byto np. prawo do posiadania i noszenia przy sobie
broni na terenie miasta. Zjawisko to musiato podlegaé réznym regula-
cjom i ograniczeniom, gdyz dostgp do broni byl wdwczas bardzo 1a-
twy, a kazdy mieszczanin mial zreszta obowiazek posiadania okreslo-
nego uzbrojenia i obrony wiasnego miasta. Jednak to, co w zalozeniu
mialo stanowié¢ gwarancje bezpieczenstwa, fatwo moglo staé si¢ za-
grozeniem.

Zagadnienie to regulowane bylo przez ustawodawstwo krajowe,
a najstarsza informacja na ten temat pochodzi z roku 1416. W zbiorze
wydanych woéwczas zarzadzen dotyczacych gléwnie podrézowania
i przekraczania granic spotykamy tez zapis stwierdzajacy, iZ w mia-
stach nie wolno bylo nosi¢ mieczy ani nozy dluzszych od ustalonej
przez dane miasto miary®. Stowo miecz mozemy chyba przyja¢ jako
synonim dla wszelkiej broni. Zarzadzenie to wspomina réwniez o ko-
niecznosei ostrzegania wszelkich podréznych przebywajacych w mia-
stach o tym, ze na ich terenie nie wolno byto nosi¢ broni i nalezato
zostawiaé ja w miejscu, w ktérym dany gos¢ sig zatrzymal’. W przy-
padku zlamania tego przepisu wiadze miejskie miaty prawo skonﬁ-
skowaé bron, nie ma jednak mowy o jakiejkolwiek innej karze®. Na
podstawie innego zarzadzenia krajowego, z konca XIV w., wiemy tez,
ze na wiascicielach gosp6d ciazyl obowiazek informowania wiadz
miejskich o wszystkich nieznajomych gosciach przebywajacych w ich
przybytkach. Kazdy nieznajomy przybysz musiat tez odby¢ rozmoweg
z burmistrzem i jesli ten uznal, ze 6w nieznajomy zachowuje sig¢ po-
dejrzanie, nakazywal wéwczas jego aresztowanie. Zarzadzenie to po-
ciggato tez gospodarzy do odpowiedzialnosci w przypadku zaniedba-
nia tego obowiazku. Jesli dany gospodarz nie zrobitby tego, a 6w nie-
znajomy gos$¢ dopusciltby si¢ na terenie miasta jakiego$ przestgpstwa,
to karani byli obaj. Gdyby natomiast Jaklemus przestepcy udato sig
uciec, to wiasciciel gospody i tak podlegat karze®,

S ASP, Bd. 1, nr 239.
7 Ibid.

& Ibid.

? ASP, Bd. 1, nr 44.



W wilkierzu Nowego Miasta Torunia z poczatku XIV w. znalazt
si¢ zapis, zakazujacy noszenia broni po wybiciu dzwonu oznaczajace-
go godzing dziewiata pod karg jednego wiardunku oraz konfiskaty
tejze broni'®, W wilkierzach innych miast pruskich réwniez spotykamy
podobne artykuty odnoszace si¢ do zakazu noszenia broni w godzinach
nocnych (Chetmno, Krélewiec, Gdansk)''.

Na podstawie zrédet z konca XIV w. mozna przypuszczaé, iz zakaz
poruszania si¢ z bronig po mieécie obowiazywal catg dobe. Jeden z za-
piséw z posiedzen rady Starego Miasta Torunia z 1390 r. informuje nas
na przykiad, Zze noszenie miecza zabronione bylo zaréwno za dnia, jak
i w nocy (bey Tage und Nacht)'?. Podobne zarzadzenie pojawia si¢ jesz-
cze w roku 1479 i tym razem poznajemy tez konkretng sankcje, ktdra
byla konfiskata broni i jeden wiardunek oraz dodatkowo areszt, jesli
miato to miejsce w nocy'®. Z innych miast informacje takie przekazuje
jeszcze tylko wilkierz chetmifiski, ktéry za noszenie broni zaréwno za
dnia, jak i w nocy naktadat kare konfiskaty i jednego wiardunku'*.

Réwniez z 1390 r. pochodzi zapis informujacy o tym, iz w Toruniu
zabronione byto noszenie nozy dtuzszych niz przyjeta miara miejska'®.
Jest to wigc dostowne powtdrzenie tresci wspomnianego na poczatku
zrzadzenia krajowego (pdzniejszego w stosunku do zapisu toruiiskiego).
Nie wiemy jednak, jaka mogta by¢ to dtugos¢. W zbiorze wilkierzy mia-
sta Krélewca z roku 1394 spotykamy zarzadzenie zezwalajace na nosze-
nie tylko takich nozy, ktérych diugos¢ nie przekraczata jednego fokcia.

0 G. Bender, op. cit., s. 107 (,Wer noch der ersten glockin sin gewere bey im treit,
der sul gebin der stat eyn firdung, unde daz gewere ist vorlorn™). Jest kwestig sporna,
czy byla to rzeczywiscic godzina dziewiata w dzisicjszym rozumieniu godzinowego
podziatu czasu. Ze Wzgledéw praktycznych bedziemy si¢ jednak postugiwali takimi
wiasnie terminami. Wyczerpujace informacje na temat sredniowiccznych i nowozytnych
sposobow liczenia czasu oraz o procesic przechodzenia na nowoczesny system godzino-
wy mozna znaleZz¢ w pracy G. Dohm — von Rossum, Die Geschichte der Stunde, Miin-
chen-Wien 1992. Autor twierdzi m. in., ze liczenie czasu wedtug nowoczesnych godzin
ustalito si¢ dopiero w drugiej potowie, a nawet dopiero pod koniec XIV w. (s. 202-265).

' p. Simson, op. cit., s. 61, 89; A. Semrau, Die Willkiir, s. 44; W. Franz, op. cit,, s. 33,

"2 Thorner, s. 17.

" Ibid., 5. 125.

" A. Semrau, Die Willkiir, s. 47.

S Thorner, s. 17.
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Kazda inna bron byla konfiskowana, a jej wiasciciel podlegat karze pie-
nigznej lub trafiat na osiem dni do wigzienia'ﬁ. Identyczne rozwigzanie
obowiazywato tez w Gdansku, o czy informuje nas wilkierz z okoto
1455 r." Moina wigc przypuszczaé, ze réwniez w Toruniu dopusz-
czalna diugo$¢ noszonego przy sobie noza wynosita jeden tokie¢. Po-
nadto rada miejska Starego Miasta Torunia wprowadzita w roku 1417
zakaz sprzedawania nozy, ktéry nie dotyczyt jednak rzemie$lnikéw
trudniacych sie ich produkcja'®. Zakaz nie obowiazywat jedynie w dni
targowe i wowczas kazdy mdgt swobodnie handlowaé tym towarem.
Ostatecznie mozemy stwierdzi¢, ze w Toruniu oraz w innych mia-
stach pruskich przez cata dobg nie wolno bylo nosi¢ przy sobie zadnej
broni, a dopuszczalne bylo jedynie posiadanie noza o dtugosci nie-
przekraczajacej jednego tokcia, ktéry nie byl traktowany jako bron.
Noc byta szczegdlnie niebezpieczng pora i stad zapewne wigkszos¢
artykutéw traktujacych o noszeniu broni odnosi si¢ wlasnie do tej czgsci
doby. Podejrzane byto juz samo przebywanie na ulicy w nocy. W No-
wym Miescie Toruniu osoby poruszajace si¢ noca po miescie i nie
potrafiace wskaza¢ gdzie mieszkajg, lub u jakiego gospodarza si¢ za-
trzymaty, trafiaty do wigzienia'. Bardzo podobny artykut, cho¢ znacz-
nie bardziej szczegbtowy, spotykamy tez np. w miodszym o ponad sto
lat zbiorze wilkierzy Starego Miasta Elblaga®. W Toruniu rozporza-
dzenia w tej kwestii nie zmienity si¢ na przestrzeni ponad dwustu lat,
gdyz jeszcze w wilkierzu z 1523 r. spotykamy prawie identyczny za-
pis, w ktérym jednak wigzienie grozito tylko wtedy, gdy sprawca nie
byt w stanie zaptacic kary jedne;j grzywny®'. Areszt miat trwaé tyle, ile
w danym przypadku zarzadzita rada miejska. Z artykuiu tego dowiadu-
jemy si¢ réwniez, iz w nocy, pod grozba takiej samej kary, nie wolno
byto poruszac si¢ po miescie bez jakiegos zrédta swiatta (lampy, po-
chodni itp.)*. Taki sam zapis znajduje si¢ takze w wilkierzu chetmin-

'® W, Franz, op. cit., s. 58.
p, Simson, op. cit., s. 61.
¥ Thorner, s. 52.
;: G. Bender, op. cit., s. 110.
A. Scmrau, Die mittelalterlichen, s. 55.
f; APT, 11, |, 4, Willkiihr der Stadt Thom (1523), s. 41.
* 1bid.
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skim pochodzacym z okoto 1400 r.® Ponadto rada Starego Miasta
Torunia wydata (a raczej tylko ponowita) w 1390 r. zarzadzenie, ktére
zabranialo poruszania si¢ po miescie w nocy z zakrytg twarzg i prze-
widywato w takim przypadku kar¢ w wysokosci jednej grzywny>*.
Podobny zakaz spotykamy tez w wilkierzach gdanskich z drugiej po-
lowy XV w.” Osoba zakrywajaca swoja twarz i poruszajaca sie
w catkowitych ciemno$ciach po uliczkach sSredniowiecznego miasta
byta wiec réwnoznaczna z kims, kto chciat pozosta¢ niezauwazony,
a wiec miat co$ do ukrycia i byt potencjalnie niebezpieczny.
Pozostawienie prawa do noszenia noza wynikalo, jak juz wczesniej
wspomnieli$my, zapewne z faktu, iz nie byt on postrzegany jako brofi,
lecz bardziej jako narz¢dzie czy podrgczny sprzgt o szerokim zastoso-
waniu. Niemniej istniata mozliwo$¢, iz stanie si¢ on narzedziem prze-
stepstwa. Wiemy na przyklad, ze w 1458 r. Jacob Zeuger za wycia-
gnigcie w Dworze Artusa noza przeciwko Joachimowi Czirenbergowi
musiat zaptaci¢ karg w wysokosci czterech tasztéw miodu, ktéra osta-
tecznie, w ramach porozumienia stron, zamieniono na dziesig¢ grzy-
wien. Zapis ten stwierdza tez na koncu, ze w przypadku zaatakowania
kogo$ obowigzujaca kara miata by¢ $mieré”®. Podobny przypadek miat
tez miejsce w roku 1474, kiedy to Hans Rackendorf za takie samo
przewinienie trafil do wigzienia?’. Zapis ten jest réwniez przykladem
na to, ze dzieki odpowiednim uktadom i powigzaniom mozna bylo
kary uniknaé, wspomniany bowiem Hans Rackendorf zostal uwolnio-
ny na pro$be swojego ojca, czlonka rady miejskiej, i nie ponidst zad-
nych konsekwencji za popetniony czyn. Z roku 1458 pochodzi tez
informacja o zranieniu straznika. Niejaki Hans, stuga Hermana Pape-
na, zostat skazany na banicj¢ za to, ze wyciagnat bron przeciwko jed-
nemu z rajeéw i zranil w reke jednego z dowodzonych przez owego
rajce straznik6w?. Jesli uwzglednimy fakt, iz dwa z powyzszych przy-
kladéw odnosza si¢ do 0s6b przebywajacych w Dworze Artusa, a wigc

23 A. Semrau, Die Willkiir, s. 44.
% Thorner, s. 17.

% p, Simson, op. cit., 5. 61, 89.
% Thorner, s. 88.

7 Ibid., 5. 117.

2 Ibid., 5. 88.
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nalezacych do elity mieszczanstwa, to nietrudno wyobrazi¢ sobie, do
jakich zaj$¢ moglo dochodzi¢ migdzy przedstawicielami nizszych
warstw spotecznych.

Dla os6b zniewazajacych straznikéw lub stawiajacych im opdr naj-
starszy wilkierz Nowego Miasta Torunia przewidywat karg jednej
grzywny oraz nalezato dodatkowo taka osobg zatrzyma¢ az do przyby-
cia komtura®. Widaé tu wyraznie, iz na poczatku XIV w. Nowe Mia-
sto Torun bylo znacznie ograniczone w swojej autonomii, skoro spra-
wg¢ tg rozpatrywac mogt-tylko urzednik zakonny. Informacje o karaniu
os6b niepodporzadkowujacych sig poleceniom straznikéw spotykamy
jeszcze w wilkierzach chetminskim®, krélewieckim z 1394%' oraz
w wilkierzach gdanskich z drugiej potowy XV w2 W przypadku
Gdanska i Krélewca za zranienie straznika (artykul wilkierza krole-
wieckiego wspomina tez o rajcach, fawnikach i stugach miejskich,
a wigc ogdlnie o osobach reprezentujacych w jaki$ sposéb wiadze miej-
skie) obowigzywata nawet kara $mierci. Te przyktady pokazuja wigc
wyraznie, iz zbrodnie przeciwko przedstawicielom miasta $cigane byty
z urzgdu, a surowsze niz zazwyczaj kary wskazujg tez na to, ze tego
typu przestgpstwa traktowane byly jako wykroczenia szczegdlnie za-
grazajace bezpieczenstwu gminy.

W wilkierzach Gdanska i Krélewca spotykamy tez artykuly naktla-
dajace karg za samo wyciagnigcie broni przeciwko innej osobie i gro-
zenie jej. W Gdansku wynosita ona jeden wiardunek lub jedna grzyw-
ne (w zaleznosci od rodzaju broni), a bron byla konfiskowana®. Wy-
jatkowo ostro karano to wykroczenie, jesli mialo ono miejsce na tere-
nie kosciola, gdyz kara wynosita wéwczas 5 grzywien, a jesli doszio
do zranienia — to az 20 grzywien lub orzekano karg $mierci®, W Kré-
lewcu jako kara obowigzywata jedna grzywna i konfiskata broni™.

» G. Bender, op. cit., s. 107.
30 A, Semrau, Die Willkiir, s. 43.
31 W. Franz, op. cit., 5. 34.
32 p_ Simson, op. cit., s. 62, 89.
33 0. Giinther, op. cit., 8. 17; P. Simson, op. cit., s. 61, 89.
EYIg
1bid.
3 W. Franz, op. cit,, s. 34.
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Straz mieszczanska i straznicy zawodowi

Same przepisy, zarzadzenia i zakazy nie mogly zapewni¢ miastu
bezpieczefistwa i sprawnego funkcjonowania. Potrzebne byly do tego
jeszcze odpowiednie stuzby o kompetencjach nadzorczo-kontrolnych.
W interesujacym nas okresie obowiazek petnienia nocnej strazy na
ulicach miasta spoczywal na samych obywatelach. Zobowiazani oni
byli takze do posiadania broni i obrony wtasnych miast w razie zagro-
Zenia zewnetrznego, a nawet brania udziatu w dziataniach bojowych
w polu36. W czasie pokoju zadaniem ich bylo jednak tylko pilnowanie
porzadku w miescie w godzinach nocnych.

O obowiazku posiadania przez mieszczan broni wspomina wilkierz
krajowy z 1410 r., ktéry nakazywat, aby kazdy wiasciciel nieruchomo-
Sci posiadat ,harnisch’™. Termin ten oznaczal minimalne wyposaze-
nie, jakie obowiazywato kazdego mieszczanina, a wigc: kolcza, ochro-
na tutowia (pencere), hetm typu kapalin (ysenhiitte), kusza (broste)
oraz rgkawice plytowe (blechhanczken)®, Wraz z uptywem czasu
wymogi te zmienialy si¢ odpowiednio do nowych wymagan stawia-
nych przez pole bitwy. Prawie sto lat pézniej w wilkierzu krajowym
dia Prus Krzyzackich z 1503 r. mozemy znalez¢ informacjg, iz uzbro-
jeniem ochrornym nie miata juz by¢ kolczuga, lecz minimum ptytowa
ochrona tutowia (plechpanczer), a bronia zaczepna miata by¢ kusza
lub rusznica (armbrust ader hantbuxen)®. Omawiany artykut zaznaczat
réwniez, ze jednym z warunkéw otrzymania prawa miejskiego bylto
posiadanie wyzej wspomnianego uzbrojenia.

O obowigzku tym informuja nas tez wilkierze miejskie. W Nowym
Mieécie Toruniu mieszczanin, ktéry wbrew przepisom nie posiadat
broni, musial zaptaci¢ jedng grzywng kary®’. Wiasnego uzbrojenia nie
wolno byto tez pozycza¢ innym osobom, gdyz grozita za to jego konfi-
skata i do tego jeszcze kara jednej grzywny®*'. O obowiazku posiadania

36 H. Wermbter, Die Verfassung der Stddte im Ordenslande Preussen vernehmlich
nach Urkunden dargestellt, ZWG, 13 (1884), s. 20, 41-42.

7 ASP, Bd. 1, nr85.

%8 Ibid.

3 ASP, Bd. 5, nr 168.

“0G. Bender, op. cit., s. 115.

! Ibid., 5. 114.
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broni przez mieszczan wspominaja tez wilkierze Gdanska® i Krélew-
ca®. Jedno z zarzadzen rady Starego Miasta Torunia z 1411 r. infor-
muje natomiast o tym, ze czterej rajcy oraz czterej mistrzowie cechowi
odwiedzali poszczegdine domy i sprawdzali, czy ich wiasciciele po-
siadali wymagane uzbrojenie*. Zachowany zapis uzbrojenia przecho-
wywanego w domach mieszczanskich w Starym Miescie Elblagu, spo-
rzadzony migdzy 1417-1420 r., wskazuje, iz byta to wéwczas po-
wszechnie stosowana procedura®. Kolejne informacje na ten temat
pochodza z pierwszej potowy XVI w., gdy utrwalil si¢ juz podziat
miast na kwartaty. Wilkierz toruniski z 1523 r. informuje o istnieniu
urz¢du panéw kwartatowych (Viertellherren). Urzednicy ci dyspono-
wali rozlegtymi uprawnieniami kontrolnymi i byli odpowiedzialni za
wiele aspektéw zycia miejskiego zwiazanych z bezpieczefstwem i po-
rzadkiem, m. in. co pét roku (trzy tygodnie przed Wielkanocg i trzy
tygodnie przed dniem $w. Michata) odwiedzali kazdy dom i sprawdza-
li, czy ten, kto powinien, posiadat odpowiednie uzbrojenie”w. Ponadto
do ich obowiazkéw nalezalo tez sprawdzanie, kto mieszkal w poszcze-
g6lnych domach, budach i piwnicach, kto si¢ czym zajmowat, jaki
zawdd wykonywat oraz na kim spoczywat obowiazek petnienia stuzby
strazniczej (Stadt wache)'’. Widzimy zatem, iz panowie kwartatowi
byli bardzo istotnym elementem w systemie kontrolno-prewencyjnym
miasta. Poprzez bezposredni wywiad poznawali oni kazdego miesz-
kafica i tym samym przyczyniali si¢ do likwidacji anonimowosci
sprzyjajacej tamaniu prawa oraz zyskiwali wiedz¢ odnosnie do tego,
kto jest uczciwym i pracowitym mieszkancem, a kto moze sprawiaé
wladzom kiopoty. Ich obowiazkiem byto tez meldowanie o wszelkich
zauwazonych wykroczeniach i przestgpstwach.

Tak duzy zakres obowiazkéw i uprawnien sktaniatby do przyjecia
tezy, iz funkcje te petnili sami rajcy, jednak z tresci interesujacego nas
artykutu wynika, ze przy kazdym panu kwartalowym mial przebywaé

2p, Simson, op. cit., s. 32, 82.

“3W. Franz, op. cit., s. 33.

* Thorner, s. 43.

* M. Toeppen, Das Elbinger Kriegsbuch, AltpreuBische Monatsschrift, 36 (1899),
s. 223-273.

4 APT, 11, 1, 4, Willkiihr der Stadt Thorn (1523),s. 3.

7 Ibid., s. 4.
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jeden z przedstawicieli rady miejskiej“. Musieli to by¢ w takim razie
jedni z najwazniejszych stug miejskich, cieszacy si¢ pelnym zaufa-
niem rady. Analizowany artykut jest tez jedynym zZrédtem, ktére bez-
posrednio informuje o istnieniu obowiazku petnienia stuzby strazni-
czej przez torufiskich mieszczan. Posrednio mozemy to wywniosko-
wac tez ze wspomnianego wczesniej zapisu informujacego o zranieniu
jednego ze straznikéw, ktérymi dowodzit jeden z rajcéw. Z pewnoscia
wiemy zatem, iz to cztonkowie rady sprawowali bezposrednia kontrolg
nad straza mieszczanska. O istnieniu takiego obowiazku dowiadujemy
si¢ tez z jednego z artykuldw wilkierza krélewieckiego z 1394 r.,
w ktérym jest mowa o tym, ze kazdy mieszczanin, ktéremu polecono
petnienie nocnej strazy, musial po ostatnim dzwonie zjawié si¢ osobi-
$cie na rynku i nie mogt przysytaé zadnych zastgpcow®.

Ze wzgledu na brak zapiséw zroédtowych opisujacych, jak w Toru-
niu w praktyce wygladata mieszczanska stuzba patrolowa, przyjrzymy
si¢ obrazowi, jaki powstaje po przeanalizowaniu wilkierzy innych
miast pruskich. Czas rozpoczgcia patrolowania miasta oznajmiat
dzwon, co bylo éciéle zwigzane z omawianymi juz wczeséniej zagad-
nieniami poruszania si¢ po miescie w nocy i noszenia przy sobie broni,
a takze z kwestia kontroli i ograniczen spozycia alkoholu i uprawiania
hazardu. Najlepiej widoczne jest to w przypadku Elblaga, gdzie
w pierwszej potowie XV w. okreslenia ,,bir glocke” (sygnal wprowa-
dzajacy zakaz sprzedazy alkoholu) oraz ,wichter glocke™ byty syno-
nimami*®. W Chetmnie pod koniec XVI w. straz nocna rozpoczynata
si¢ zima o godzinie 6smej, latem o dziewiatej, a konczyta odpowiednio
o trzeciej lub drugiej nad ranem®. Mniej wiecej sto lat wczesniej,
w Gdansku, patrole wyruszaly o godzinie dziewiatej wieczorem,
a konczyty stuzbeg o piatej rano>”. Uchylanie si¢ od tego obowiazku za
pierwszym i drugim razem wiazato si¢ z kara w wysokosci czterech
szelagéw, natomiast za trzecim razem tracito si¢ prawo miejskie”.

 Ibid.

¥ W. Franz, op. cit., s. 33.

50 A, Semrau, Die mittelalterlichen, s. 55.
' F. Schulz, op. cit., s.4.

52p_Simson, op. cit., s. 65.

% Ibid., s. 65.
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W momencie gdy ustalit si¢ juz podzial miasta na kwartaly, patrole
w kazdym z nich kierowane byty przez dwéch rajcc’)ws“. W przypadku
Starego Miasta Torunia wiemy, iz na poczatku XV w. wybierano do
tego zadania jednego rajce i jednego tawnika. Zarzadzenie to wymie-
nia jednak tylko dwa nazwiska, z czego mozemy wnioskowaé, e pa-
trole nie byly przypisane do poszczegbinych kwartatéw lub ze w tym
okresie podzial na kwartaly jeszcze nie istniat, lub dopiero sig ksztal-
towat®.

Wtadze miejskie zatrudniaty takze zawodowych straznikéw, ktorzy
patrolowali miasto, czuwali w/na bramach i otrzymywali za to wyna-
grodzenie. W przypadku Torunia spotykamy jedynie krétka wzmianke
z 1398 1. na temat straznika na bramie chetminskiej*, niemniej wielo-
krotnie znajdujemy w zapiskach z posiedzen rady Starego Miasta To-
runia termin ,,collectores” lub ,.colligentes des Wachterlohns™. Po
raz pierwszy pojawia si¢ on w 1399, a po raz ostatni w 1417 r. Termin
ten oznacza osoby, ktérym rada miejska zlecata zbieranie pienigdzy od
mieszkancéw na optacenie straznikéw. Nie wiemy niestety, ile te opta-
ty wynosity®® ani ilu konkretnie straznikéw zatrudnianych bylo przez
miasto i gdzie pelnili oni stuzbg. Jesli przyjmiemy, iz teren wewnatrz
muréw miejskich patrolowany byt wylacznie przez samych mieszczan,
to owi zawodowi straznicy musieli pilnowa¢ samych obwarowan,
a przede wszystkim bram. Jesli tak rzeczywiscie byto, to od momentu
pojawienia si¢ urzgdu pandéw kwartatowych straznicy ci podlegali
bezposrednio im. Informuje nas o tym przytaczany juz wczesniej arty-
kut z wilkierza z 1523 r.* Informacje o ,.collectores” pojawiaja sie
tylko przez osiemnascie lat, jednak z pewnoscia ten system optacania
straznikéw funkcjonowat juz znacznie wezesniej jak i pézniej.

> Ibid., . 64.

35 Thorner, s. 43.

% Jbid., 5. 22.

5 1bid., 5. 23, 25, 33, 36, 39, 46, 49, 51.

% Dla ogdlnej orientacji mozemy poda¢, iz mniej wigcej w tym okresie w Branie-
wie z kazdej parceli ptacono straznikom dwa razy do roku; zima 8 fenigéw, a latem 6,
CDW, Bd. 3, ar419.

% APT, I, L, 4, Willkiihr der Stadt Thorn (1523), s. 4. (...sollen auf die maueren
[...] gute achtung geben unndd midt den Thormknechten abstellen laBen).
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W wyjatkowych okolicznosciach, np. w czasie wojny, podejmowa-
no w Toruniu specjalne Srodki ostroznosci w postaci dodatkowej ob-
sady bram sk}adajacej si¢ z mieszczan. Informuje o tym jedno z zarza-
dzen rady Starego Miasta Torunia z 1410 r., kiedy rajcy oplacili na ten
cel o$miu mieszczan®. Inne zarzadzenia z tego samego roku informuja
o tym, ze dowddcy oddziatéw wojskowych przebywajacych w miescie
mieli obsadzi¢ kazda brame czteroosobowa zatoga, skiadajaca sig
z podlegtych im zotnierzy oraz ze drogi prowadzace do Torunia miaty
by¢ patrolowane przez uzbrojonych jezdZcéw, ktérzy mieli zawczasu
ostrzegac¢ o zblizajacym sig¢ wrogu®'. Z roku 1411 pochodzi z kolei
zarzadzenie informujace o tym, iz studzy miejscy mieli nosi¢ przy
sobie miecze, a noca petni¢ wart¢ w petnym uzbrojeniu ochronnym®.
Specjalni urzednicy/straznicy odpowiedzialni byli tez za zamykanie
bram miejskich na noc i za przechowywanie kluczy do nich. W Starym
Miesécie Toruniu osoby te nazywane byly klucznikami (clavigeri,
clave) lub zamykaczami bram (ThorschlieBer)“. Otwarcie bram
w nocy mogto nastapi¢ tylko w szczegblnych przypadkach i (jak in-
formuje nas wilkierz chetminski) tylko za zgoda rady miejskiej“.

Obraz, jaki prezentuja nam same tylko zZrdia toruniskie, jest dosé
fragmentaryczny, dlatego, aby uzmystowi¢ sobie ilu oraz jakich zawo-
dowych straznikéw zatrudniato sredniowieczne miasto wielkosci To-
runia, przyjrzymy si¢ stosunkom panujacym na poczatku XV w. w El-
blagu. Z wydatkéw rady zapisanych w ksigdze rachunkowej wynika.
ze Stare Mlasto Elblag zatrudniato: po jednym strazmku poI®, drew-

na® i studni®, po czterech straznikéw mostowych® i ]esnych” oraz

9 Thorner, s. 41.
9 Ibid., 5. 43.
2 [bid.
3 Ibid., s. 19, 20, 21, 22, 29, 31, 32, 46, 48, 51.
% A. Semrau., Die Willkiir, s. 46.
% Nowa Ksi¢ga Rachunkowa Starego Miasta Elblaga, wyd. M. Pelech, cz. 1-2,
Warszawa 1987-1989, nr 43, 49, 246, 249, 330, 377,773, 1225, 1234, 1235, 1310.
% Ibid., nr 1080, 1083, 1398.
7 fbid., nr 1266, 1338.
® Ibid., nr 43, 50, 169, 249, 373, 377, 406, 511, 625, 666, 695, 705, 900, 927, 928,
936, 940, 1080, 1105, 1106, 1235, 1303, 1309, 1312, 1314, 1394, 1398, 1507, 1508.
% Ibid., nr 43, 376, 512, 694, 940, 1398, 1507.
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pigciu bez jasno okreslonej funkcji, wykonujacych rézne prace po-
rzadkowe i pomocnicze”. Osoby te nie sa jednak dla nas tak interesu-
jace jak straznicy wiez i bram (wechteren uppe den torme)’'. W 1410 T.
bylo ich w Elblagu najprawdopodobniej trzydziestu dwdch, gdyz wy-
ptacano im wspélnie wynagrodzenie za okres p6t roku w wysokosci 16
grzywien i 4 skojcéw, a pdtroczne wynagrodzenie innych pojedyn-
czych straznikéw wynosifo potowg grzywny. Informacja ta pochodzi
z okresu, gdy z pewnoscig oplacano wigcej straznikOw niz zazwyczaj,
mozemy wigc przyjac, ze-w czasie pokoju mogto ich byé np. o potowe
mniej, czyli szesnastu. Do tego nalezy oczywiscie doliczy¢ jeszcze,
utrzymywane w kazdym miescie, rézne inne stuzby porzadkowe i po-
mocnicze.

Alkohol i hazard

Spozywanie przez mieszkancoéw alkoholu bylo kolejnym czynni-
kiem stwarzajgcym rézne zagrozenia; moglo prowadzié¢ do kiétni, bé-
jek, zaktécen porzadku publicznego itp., dlatego i to zjawisko starano
si¢ obja¢ kontrola. Zakaz sprzedazy alkoholu pojawia sig kilkakrotnie
w wilkierzach krajowych. Jedno z zarzadzen z 1444 r. informuje o tym,
ze sprzedaz piwa nalezato zakonczy¢ w momencie, gdy wybijal dzwon
oznaczajacy nieszpory, w przeciwnym razie 1 gospodarz, i goscie mu-
sieli zaptacié¢ karg w wysokosci jednego wiardunku. Z kolei w jed-
nym zartykuléw w 1445 r. czytamy, ze alkoholu nie mozna bylo
sprzedawaé diuzej niz do zachodu storica™.

W Nowym Miescie Toruniu wilkierz z okoto 1300 r. zabraniat
sprzedazy piwa po ostatnim dzwonie, czyli po godzinie dziesigtej,
grozac wiascicielom gospdd kara w wysokosci jednego wiardunku.
Zakaz ten obowiazywat jednak tylko w stosunku do statych mieszkan-
co6w miasta, gdyz dla gosci przebywajacych w danej gospodzie mozna

ibid., nr 6, 12, 13, 210, 213, 248, 254, 356, 358, 361, 426, 428, 460, 553, 601,
611, 639, 752,773, 775, 783, 927, 982, 986, 1011, 1016, 1042, 1047, 1082, 1175, 1190,
1235, 1251, 1264, 1266, 1335, 1338, 1439, 1458, 1460, 1472, 1479. 1486. 1508.

" Ibid., nr 13, 1067, 1354.

7 ASP, Bd. 2, nr 383.

7 Ibid., nr 410.
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byto dalej prowadzi¢ wyszynk. Przepis ten przewidywat jednak moz-
liwosé¢ zakupu piwa przez mieszkancdw miasta, ale tylko wtedy, jesli
przychodzili do gospody z jakims$ naczyniem i zabierali piwo do swo-
jego domu™, Osobny artykut przestrzegal tez przed namawianiem
gospodarza do sprzedazy alkoholu po wybiciu ostatniego dzwonu
i przewidywat dla natretnego klienta réwniez kare jednego wiardun-
ku™. Tego typu zapis znajduje si¢ tez w wilkierzu Starego Miasta El-
blqga76. Mowa jest w nim ponadto o tym, ze zakaz sprzedazy alkoholu
obowigzywal od godziny dziewiatej (od pdinej jesieni do poczatku
wiosny) lub dziesigtej (w pozostalym okresie). Wilkierz torunski
z 1523 r. przyjmuje godzing dziesiata jako moment, od ktérego obo-
wigzywat zakaz i za jego tamanie przewidywal dla gosci i gospodarza
kare potowy grzywny’'. Nie ma tutaj zadnej wzmianki o zmianie go-
dziny w zaleznosci od pory roku, mozemy wigc przyjac, ze w Toruniu
od poczatku XIV do pierwszej potowy XVI w. przez caly rok obowia-
zywat zakaz wyszynku od godziny dziesiatej. Jesli chodzi o inne mia-
sta, to kwestia ta pojawia si¢ jeszcze tylko w wilkierzu chetmiaskim.
Rozwiazanie tam przyjete jest nieco tagodniejsze, gdyz zakaz wpro-
wadzano dopiero o pétnocy ™.

W éredniowiecznym miescie bardzo popularnym sposobem spe-
dzania wolnego czasu, potaczonym wiasnie z przesiadywaniem w go-
spodach i spozywaniem alkoholu, byly gry hazardowe. Emocje im
towarzyszace, W potaczeniu z duza iloscig wypitego alkoholu, mogty
prowadzi¢ do awantur i szeroko rozumianego zakiécania porzadku
publicznego. Jak pokazuja zrédta torunskie (oraz wilkierze innych
$redniowiecznych miast pruskich), wiadze miejskie staraty si¢ réwniez
tego typu wydarzeniom zapobiegac.

Godzina wprowadzajaca zakaz sprzedazy alkoholu wprowadzata
tez zakaz uprawiania hazardu. W Nowym Miescie Toruniu byt to
wspominany juz ostatni dzwon, godzina dziesiata. Po tej godzinie oso-

™ G. Bender, op. cit., s. 107.

™ Ibid.

7 A. Semrau, Die mittelaiterlichen, s. 52.

7 APT, 11, 1, 4, Willkiihr der Stadt Thorn (1523), s. 41.
8 A. Semrau, Die Willkiir, s. 42.
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by grajace w kosci oraz gospodarz, ktéry na to zezwalal, podlegaty
karze w wysokosci jednej grzywny. Jesli kto$, mimo présb i nawoty-
wania do zaprzestania gry, nie chciat odejs¢ od stotu, to nalezato taka
osobg za kar¢ przywiazaé do pregierza. Ponadto, jesli miedzy graczami
dosztoby do béjki, to kazdy z jej uczestnikdéw podlegat karze jednej
grzywny79. Znamienne, ze kary za gry byly znacznie wyzsze niz za
wyszynk piwa.

W przypadku Starego Miasta Torunia dysponujemy jedynie jedna
informacja z roku 1409 o tym, ze w Dworze Artusa obowiazywat cat-
kowity zakaz gier pod grozba blizej nieokreslonej kary®. Jesli chodzi
o ogdlne regulacje tego zjawiska, to mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze
byly one podobne do tych, ktére obowigzywaly w Nowym Miescie
Toruniu 1 w innych miastach. W Chelmnie na przyktad zakaz obowia-
zywatl od péinocy, a kara za jego tamanie wynosita jeden wiardunek
(takze dla gospodarza)®'. Taka sama kara obowiazywala w Starym
Miescie Elblagu, z ta réznica, iz mowa jest o catkowitym zakazie gier
hazardowychsz. Takie radykalne rozwiazanie przyj¢to tez Nowe Mia-
sto Elblag, grozac jednak kara wynoszaca, tak jak w Toruniu, jedna
grzywne®,

Wilkierze poszczegdlnych miast staraty si¢ tez ogranicza¢ maksy-
malna sume pienigdzy, o jaka mozna bylto gra¢ oraz zapobiega¢ oszu-
stwom. Ograniczenie to miato na celu ochrong¢ mieszczan przed utrata
znacznych sum pienigdzy, a z drugiej strony mialo nie dopusci¢ do
powstania diugéw hazardowych, ktére mogty doprowadzi¢ do powaz-
nych konfliktéw migdzy konkretnymi mieszkanicami. Préba ich egze-
kucji musiataby bowiem odbywaé si¢ na drodze nielegalnej, poprzez
grozby, szantaz itp., poniewaz prawo chelminskie nie przewidywato
mozliwosci sadzenia si¢ o diugi powstate w czasie gry*.

?G. Bender, op. cit., s. 114,

8 Thorner, s. 39.

8 A, Semrau, Die Willkir, 5. 42.

82 A. Semrau, Die mittelalterlichen, s. 52.

% Ibid., s. 76.

8 prawo starocheimiriskie 1584 (1394), red. W. Maisel, Z. Zdréjkowski, Torun
1986, s. 81. Widzimy to takze w wilkierzu chetminskim: ,,Beclait ymand den andim
vmbe spielgelt, dem sal man nich richtin”, A. Semrau, Die Willkir, s. 39.
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Wilkierz Nowego Miasta Torunia jako maksymalng sume, o ktdra
mozna bylo graé, podaje 14 szelagéw. Kto gratby lub pozwalalby
w swoim domu lub gospodzie gra¢ o wigksza stawke ten podlegat ka-
rze jednej grzywny® . Dwiescie lat pézniej nie zaszty w tym wzgledzie
zadne wigksze zmiany, gdyz w przepisach z 1523 r. mozemy wyczy-
ta¢, iz gra¢ mozna bylo maksymalnie o 15 szelagéw, natomiast kara
byla juz dwukrotnie wyzsza, a odpowiedzialno$¢ ponownie ponosili
i gracze i gospodarz®, Jesli poréwnamy te zarzadzenia z innymi mia-
stami, to zobaczymy, iz w dziedzinie ograniczania hazardu wtadze
Torunia byty raczej restrykcyjne. Tak niska suma obowiazywata jesz-
cze tylko w Krélewcu (15 szelagéw), ale kara za jej przekroczeme
byla juz znacznie nizsza niz w Toruniu i wynosita tylko 36 szelqgow
W Gdansku mozna bylo gra¢ maksymalnie o jeden wiardunek®®. Naj-
fagodniej podchodzity do tej kwestii wiadze Chetmna zakazujac gra¢
o sume wieksza niz ta, ktérg miato si¢ aktualnie przy sobie. Zakaz
obejmowal tez zastawianie wlasnego ubrania i przewidywat w takim
przypadku karg potowy wiardunku®. Wszedzie karze podlegat tez
gospodarz, ktéry mimo zakazu zezwalal na gre.

Wspomniany wyzej artykut szesnastowiecznego wilkierza torun-
skiego porusza tez kwestie oszustw w czasie gry. Osoby przytapane na
posiadaniu falszywych kart lub kosci czekata bardzo surowa kara,
a mianowicie wytupienie oczu®. Jak wygladato to surowe ustawodaw-
stwo przeciw oszustom na tle innych miast? Analiza wilkierzy Kro-
lewca i Gdanska wykazuje, ze przestgpstwo to wszgdzie karano w dra-
koniski sposéb. W Krélewcu pod koniec XIV w. obowigzywata kara
$mierci’', a w Gdansku w latach pigédziesiatych XV w. kare $mierci
zastapiono takim samym rozwigzaniem jak w Toruniu, czyli wytupie-
niem oczu®?. Nie mozemy raczej uzna¢ tej zmiany za przejaw tagodze-

85 G. Bender, op.cit., s. 113,

8 APT, 11, 1, 4, Willkiihr der Stadt Thorn (1523), 5. 74.

87 W. Franz, op. cit., 5. 55.

8 0. Giinther, op. cit., s. 11; P. Simson, op. cit., s. 60, 89.
8 A Semrau, Die Willkiir, s. 39.

9% APT, 11, I, 4, Willkiihr der Stadt Thorn (1523). 5. 74.

' W. Franz, op. cit., s. 60.

%2 0. Giinther, op. cit., s. 16; P. Simson, op. cit., s. 60, 89.
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nia prawa, gdyz wylupienie oczu moglo budzi¢ w przestgpcach nawet
wigkszy strach niz np. Smieré przez powieszenie (typowa Srednio-
wieczna kara za ztodziejstwo i oszustwa). Pozbawienie oczu pigtnowa-
o bowiem cztowieka na cate zycie i spychato go na catkowity margi-
nes spoteczny. Sposéb wymiaru kary wskazuje, ze oszustwo bylo
w spotecznym odczuciu bardzo cigzkim przestgpstwem. W wilkierzach
wielkich miast pruskich tak surowymi sankcjami oblozone sg jeszcze
tylko artykuty przeciw mordercom, ztodziejom i podpataczom®.

W przeciwienstwie do wilkierzy innych wielkich miast pruskich,
zachowane zrddta torunskie nie zawieraja zadnych informacji o srod-
kach podejmowanych przeciw zlodziejom i zebrakom. Wilkierze
Chelmna, Elblaga, Gdanska i Krélewca przekazuja natomiast w tych
artykutach m. in. ciekawe informacje na temat przysiegi (charaktery-
stycznego elementu dla sredniowiecza) jako srodka uwiarygodniajace-
go zeznanie przeciw ztodziejom™ oraz na temat pojawiajacej si¢ juz
woéwczas nowozytnej koncepcji wychowywania przez pracg (w odnie-
sieniu do zebrakéw nadajacych sig do pracy, lecz unikajacych jej)™.
Problem ten pojawia si¢ réwniez w zarzadzeniach krajowych®.

*

Przeanalizowany material ukazuje szeroka game srodkdéw, jakimi
postugiwaly si¢ wiladze miejskie sredniowiecznego Torunia w celu
zapewnienia mieszkancom ochrony przed przestgpstwami natury kry-
minalnej. Zachowany materiat Zrédtowy nie jest oczywiscie w stanie
odkry¢ przed nami catej ztozonosci tego systemu, a bardziej wymowny

9 Wigcej informacji na temat grup marginalnych i $rodowisk przestepczych
w miescie Sredniowiecznym zob. B. Geremek, Ludzie marginesu w Sredniowiecznym
Paryzu w XIV-XV w., Poznan 2003; tenze, Cziowiek marginesu w Sredniowieczu, [w:]
Cziowiek Sredniowiecza, ted. J. le Goff, Warszawa-Gdansk 1996, s. 331-363; tenze,
O grupach marginalnych w miescie Sredniowiecznym, Kwartalnik Historyczny 77
(1970), z. 3, s. 539-554. )

%0. Giinther, op. cit., s. 16; P. Simson, op. cit., s. 31, 82; A. Semrau, Die Willkiir,
s. 46.

% W. Franz, op. cit., s. 60; O. Giinther, op. cit., s. 23.

% ASP, Bd. 1, nr 24; ASP, Bd. 2, nr 410; ASP, Bd. 5, nr 168; ASPKA, Bd. I.
nr 174,
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obraz powstaje dopiero po poréwnaniu z innymi wielkimi miastami
pruskimi. Widzimy wéwczas bardzo wiele podobienistw.

Do podstawowych dziataii prewencyjnych nalezaty wigc przede
wszystkim réznego rodzaju zakazy i ograniczenia: zakaz noszenia
okreslonej broni, zakaz poruszania si¢ po miescie w nocy bez waznego
powodu, zakaz spozywania alkoholu w nocy, ograniczenia dotyczace
gier hazardowych, kontrola nieznajomych gosci, skladanie przysiag.
Bardzo dobrym rozwiazaniem bylo wprzggnigcie w caly system sa-
mych mieszkanicéw miasta. Mieszczanie zobowiazani byli do patrolo-
wania ulic w nocy i pilnowania dobytku wtasnego oraz innych. Mozna
z calg pewnoscig przyjaé, ze straz taka byla o wiele bardziej skutecz-
niejsza niz wszelkiego rodzaju straze najemne, gdyz mieszczanie byli
jak najbardziej zainteresowani zapewnieniem bezpieczenstwa sobie,
swoim rodzinom, znajomym i sasiadom. Oprdcz strazy mieszczanskiej
widzimy takze, iz zatrudniani byli réwniez straznicy zawodowi, opla-
cani przez samych mieszkancéw i zapewne tez czgsciowo z funduszy
miejskich. Bardzo ciekawym rozwigzaniem bylo takze zobowigzanie
wilascicieli gospdd do zwracania uwagi na nieprzestrzeganie prawa
przez ich klientdw oraz do informowania o wszelkich nieznajomych
zatrzymujacych sig w ich przybytkach. Wiadciciele gospdd byli wige
bardzo istotnym elementem calego systemu prewencyjno-kontrolnego,
majacego zapewni¢ miastu bezpieczenstwo i spokd;j.

Kary pienigzne, jakie grozily za niedopetnienie tych obowigzkdw,
z pewnoscig czynity system bardzo skutecznym. Widzimy tez zreszta,
iz kary pienigzne byly najczgsciej stosowanym sposobem wymierzania
sprawiedliwo$ci za tamanie przeanalizowanych przepiséw, co byto
charakterystyczne dla tego okresu. Tylko cigzkie przest¢pstwa karane
byty w inny spos6b (np. wytupienie oczu). Kara wigzienia obowiazy-
wata natomiast najczesciej tylko w przypadkach, gdy sprawca nie byt
w stanie zaptaci¢ nalozonej na niego kary. Pojawia sig¢ tu jednak pyta-
nie, czy mozliwe bylo dobrowolne zgodzenie si¢ na odbycie kary wig-
zienia, w celu zaoszczgdzenia jakiej$ konkretnej sumy pienigdzy, czy
tez wiadze miejskie egzekwowaty kary pienigzne zawsze, gdy sprawca
byt wyptacalny. Jedynie przepisy gdanskie dajq jasng odpowiedz w tej
kwestii. Wedtug wilkierza z lat pigédziesiatych XV w. osoba wzbra-
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niajaca si¢ przed zaplaceniem kary trafiala do wigzienia, a czas, jaki
musiata tam spedzi¢, zalezny byt od wysokosci natozonej kary pie-
ni¢znej — osiem dni za kazdy wiardunek®’. Jest wielce prawdopodob-
ne, iz réwniez w Toruniu oraz w innych miastach pruskich istniata
taka mozliwosé.

W materiatach dotyczacych Torunia nie spotykamy zadnych infor-
macji na temat obowigzku informowania wtadz miejskich o przestep-
stwach, a jest bardzo mato prawdopodobne, aby taki obowiazek nie
istniat lub aby zatajenie wiedzy o jakims$ popelnionym przestgpstwie
czy wykroczeniu nie- podlegato karze, tym bardziej ze np. wilkierz
chetminski reguluje te kwestie. W wilkierzu chelminskim spotykamy
zapis stwierdzajacy, iz osoba posiadajaca wiedzg¢ na temat tamania pra-
wa lub bedaca tego swiadkiem miata obowiazek zawiadomienia o tym
rady miejskiej, a za zatajenie tej wiedzy grozila blizej nieokreslona ka-
ra®®. Mysle, iz mozemy przyjaé, ze tego typu zarzadzenia wydawane
byty réwniez przez wladze Torunia oraz innych miast pruskich.

Z kolei w wilkierzach gdanskich z lat pigédziesiatych oraz z konca
XV w. znajdujemy artykuty informujace o tym, iz osoba meldujaca
radzie miejskiej o jakim$ przestgpstwie otrzymywala nagrode w wyso-
koéci 1/10 kary natozonej na sprawce”. Tego typu informacje spoty-
kamy w zapiskach z posiedzen rady miejskiej Starego Miasta Torunia
z 1416 1., a konkretnie mowa jest o tym, iz osoba meldujaca o réznych
nieprawidlowos$ciach zwiazanych z prowadzeniem handlu jako nagro-
de otrzymywata polowg skonfiskowanych débr'®. Wiadomoscei na
temat nagradzania oséb informujacych o przestgpstwach handlowych
znajdujemy tez w wilkierzach elblaskich'® oraz gdanskich'®. W obu
przypadkach mowa jest o nagrodzie w wysokosci 1/3 kary nalozonej
na sprawce. Przepisy te wynikaly zreszta z tresci zarzadzen krajowych
(nieprecyzujacych jednak wysokosci kary)'®.

27 p. Simson, op. cit., s. 63.

%8 A. Semrau, Die Willkiir, s. 48.

% p. Simson, op. cit., 5. 63, 90.

19 Thorner, s. 50.

100 A Semrau, Die mittelalterlichen, s. 56, 75.
1©2p_Simson, op. cit., 5. 40, 42, 84.

1% ASP, Bd. 1, nr 236.
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Na drodze analogii mozemy zatem przyjac, iz w sredniowiecznym
Toruniu dodatkowymi elementami usprawniajacymi walke z przestgp-
czodcia byt obowiazek informowania o przestgpstwach potaczony
z nagradzaniem oséb udzielajacych tych informacji. Byt to niewatpli-
wie system bardzo skuteczny, gdyz powodowat, ze nawet mieszkancy
o niskim poczuciu obywatelskiej odpowiedzialnosci i wspdlnoty, kie-
rowani checia tatwego zysku, chetnie zglaszali wszelkie wykroczenia
przeciw obowigzujacemu prawu. Niewatpliwie moglo to czasem pro-
wadzi¢ do falszywych oskarzen, lecz jest to juz odrgbny problem.

Control machinery and preventive measures in fight against
the crime in medieval Torun

One of many problems, which medieval Prussian cities had to counteract
with, was a danger of the crime. To this end the local authority issued many
ordinal regulations as well as organized the whole control-preventive system.
The crucial role in this control system played various town groups like guilds,
community of parish and other societies, etc.

Regulations of the Torunian town council mainly concerned such aspects
as carrying weapons, behaving at night, drinking alcohol and gambling. Mu-
nicipal police played very important role in this system. Besides they em-
ployed professional guards, which were keeping their guards by the town gates
and on the town walls. Moreover, an every single inhabitant, which had town
privileges, had a duty of a night guard. Apart from municipal police and
guards, the existence of clerks was certified in the sources. These clerks were
managing town’s quarters and had a large (wide) control competence. The fact
that these offices came into being points at rising professionalism in fight
against the crime. Other measure in fight against the crime was offering pay-
ments for those who were giving an information about improper behaviours
and crimes. Conceal such information was the subject to the punishment.

Kontrollapparat und Praventionsmafnahmen gegen Kriminalitét
im mittelalterlichen Thom

Eines von vielen Problemen, welche die Stadtrite in den mittelalterlichen
preufischen Stddten zu bekdmpfen hatten, war die Bedrohung durch Krimina-
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litdt. Aus diesem Grund erlieBen die Stddte eine Vielzahl an Verordnungen
und fiithrten ein Kontroli- und Priventionssystem ein, iiber das eine solche
Bedrohung eingeddmmt werden sollte. Im Rahmen derartiger MaBnahmen
spielten auch die unterschiedlichen stadtischen Gruppen, wie Ziinfte, Pfarr-
gemeinden, Bruderschaften usw. eine wesentliche Rolle. Von den stadtischen
Verordnungen wurden vor allem solche Aspekte, wie der Besitz und das Mit-
filhren von Waffen, das Verhalten in der Nacht, die Gliicksspielerei oder Al-
koholkonsum beriihrt. Die Biirgerwache war beim Vorgehen gegen die Krimi-
nalitdt ein wichtiges und wirkungsvolles Element. So hatte jeder Vollbiirger
und Eigentiimer von Besitz die Pflicht zur Nachtwache. Daneben wurden auch
Berufswichter angestellt, die an der Stadtmauer oder an den Stadttoren Wache
hielten und fiir das SchiieBen der Tore zustdndig waren. Dariiber hinaus treffen
wir in den Quellen auch auf spezielle Amtstriger, die mit umfangreichen poli-
zeilichen Kontrollkompetenzen fiir einzelne Stadtviertel zustindig waren,
wobei das Auftreten derartiger Amtstrdger eine zunehmende Professionalitdt
im Kampf gegen die Kriminalitat ausdriickt.

Das Belohnen von Personen, die der Stadt Regelwidrigkeiten oder began-
gene Verbrechen meldeten, war ein weiteres wirksames Mittel beim Vorgehen
gegen die Kriminalitit. Dabei stand die Geheimhaltung von Wissen iiber der-
artige Vorfille unter Strafe.
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