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Arianin na Colloquium Charitativum.
Torunskie wrazenia Hieronima Gratusa
Moskorzowskiego z ogladania miasta (1645)

Adam Kucharski
Instytut Historii i Archiwistyki
UMK Torun

Z drugiej ¢wierci XVII w. pochodzi kilka relacji podréznych zawie-
rajacych fragmenty poswigcone pobytowi w Toruniu. W epoce staropol-
skiej miasto bylo czgstym przystankiem na drodze obywateli szlachec-
kiej Rzeczypospolitej wyruszajacych na zachdd i pétnoc Europy oraz
obcokrajowcéw zdazajacych z Gdanska w glab ziem polskich. Nie
wszyscy jednak podrézni sporzadzali takie relacje, a w odniesieniu do
obywateli Rzeczypospolitej byfa to jednak zdecydowana mniejszosé.
Literatura podrdznicza przynosi wiele cennych informacji na temat
Torunia wzbogacajacych nasza wiedz¢ o tym miescie, dajac jednocze-
$nie $wiezo$¢ i bezstronno$¢ spojrzenia obserwatora, ktdry byl tylko
czasowym gosciem na terenie miasta i wobec tego staral sig zapisywac
fakty w sposéb, w jaki je dostrzegat z cala bezposrednio$cia.

Mozna tu przyktadowo wskazaé zaréwno opisy staropolskie jak
i cudzoziemskie. Warto wspomnie¢ przede wszystkim o obszernej rela-
cji Charlesa Ogiera, uczestnika francuskiego orszaku dyplomatycznego
i sekretarza posta Klaudiusza de Mesmes, hrabiego d’Avaux uczestni-
czacego w polsko-szwedzkich negocjacjach pokojowych w Sztumskiej
Wsi w 1636 r.' Innym dokumentem tego typu jest réwniez dziennik

! K. Ogier, Dziennik podrozy do Polski (1635-1636), ttum. E. Jedrkiewicz, opr.
W. Czaplinski, cz. |, Gdansk 1950, s. 89-113.
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poselstwa, tyle Zze dyplomaty holenderskiego Abrahama Boota, ktéry byt
sekretarzem poselstwa przebywajacego w Toruniu w 1627 r. w zwiazku
z mediacja w wojnie polsko-szwedzkiej zakonczonej jednak rozejmem
w Starym Targu (Altmarku) dopiero po jego wyjezdzie (1629). Swoja
relacjg literacka z tej misji okrasit rysunkiem Ratusza Staromiejskiego.
Na uwage zastuguja réwniez relacje innych podréznikéw, cho¢ znacz-
nie skromniejsze, jak choc¢by opis Anglika Petera Mundy’ego podrézu-
jacego na przetomie lat 1640/1641 w interesach handlowych po teryto-
rium Prus Krélewskich i Ksiazgcych (Gdansk, Torun, Elblag, Kréle-
wiec)’. Z relacji staropolskich zwraca uwage opis Stanistawa O$wig-
cima udajacego si¢ w poselstwie po krélowg Mari¢ Ludwikg Gonzagg
do Francji (1645), ktéry w Toruniu krétko przystuchiwat sig i przypa-
trywat obradom Colloquium Charitativam’.

Wymienione tutaj przyktadowo relacje z odbytych podrézy po-
$wigcaty sprawom torunskim stosunkowo duzo miejsca w skali opisu
calej peregrynacji. Z zasady jednak jesli miasto nie byto punktem do-
celowym podrézy, lecz jedynie miejscem czasowego postoju w trakcie
jej trwania, byly to zaledwie krétkie wzmianki. Z tego wzgledu posréd
relacji tego typu wyrdznia si¢ mato znany rgkopiSmienny diariusz po-
drézy wymienionego w tytule arianskiego szlachcica Hieronima Gra-
tusa Moskorzowskiego (ok. 1627-ok. 1661) poswigcajacy tematyce to-
runskiej sporo miejsca z uwagi na dluzszy pobyt autora w tym mie-
écie*. Na obecnym stanie badan znany jest tylko oryginat diariusza.
Nie wiadomo o istnieniu Zadnych jego kopii, a tym samym trudno
cokolwiek powiedzie¢ na temat krggu oddziatywania zawartych w nim
informacji.

2p. Mundy, The Travel of Peter Mundy in Europe and Asia (1608-1667), vol. 4,
London 1924, s. 99-103. Tekst zawierajacy opis Torunia zostat przedrukowany w:
M. Farbiszewski, Torun widziany oczyma Anglikéw w pierwszej potowie XVII w., [w:]
Miscellanea Zrédtowe do historii kultury i sztuki Torunia, opr. B. Dyba$ i M. Farbi-
szewski, red. M. Biskup, Wroctaw 1989.

3 S. Oswiccim, Diariusz (1643-1651), wyd. W. Czermak, Krakéw 1907, 5. 81-82.

4 Dziennik podrézy znajduje sig w zbiorach rekopiséw Biblioteki Czartoryskich
w Krakowie pod sygnatura 1372 (dalej cyt. B.Cz., rkps 1372). Wszystkie cytaty 2r6-
dlowe odnoszace si¢ do diariusza Moskorzowskiego, zawarte w tym opracowaniu,
pochodza z tego rekopisu.
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Diariusz podrézy odbytej przez Moskorzowskiego po Polsce i Eu-
ropie w latach 1645-1650 jako kontynuacja nauki nie doczekat sig
niestety wydania drukiem®. Ten ciekawy zabytek tacifiskojezycznego
pi$miennictwa staropolskiego, noszacy obszerny tytut Diarius rerum
notabilium concinnatus per Hieronimum Gratum a Moscorow Mosco-
rovium, nie cieszyt si¢ takze zbytnim zainteresowaniem historykéw.
Zwrécit na to uwage Janusz Tazbir, dostrzegajac potrzebe obszernego
oméwienia jego zawartosci, co uczynit w swoim artykule®. Osobie auto-
ra diariusza podrézy réwniez po§wigcano niewiele miejsca w opracowa-
niach naukowych’.

Obszerny opis Torunia piéra Moskorzowskiego znajduje si¢ na
samym poczatku diariusza®. W liczacym 361 stron dzienniku spisanym
w jezyku tacinskim az 45 stron zostalo poswigconych opisowi pobytu
w Toruniu. Juz sam fakt, iz kwestie torunskie zajmuja tutaj ponad
dziesiata czgS¢ objetosci czyni ten diariusz godnym uwagi. Zawiera on
ciekawe spostrzezenia autora na temat samego miasta, a takze szeroka
i trzeba przyznaé szczegblowa relacje z obrad Colloquium Charita-
tivum. Ze wzgledu na te niewatpliwie bardzo ciekawe wzmianki ten
fragment podrézy zastuguje na osobne opracowanie, co postaramy sig
tutaj uczyni¢’. Nalezy tez zaznaczyé, iz literatura na temat obrazu To-
runia w opisach podréznych jest bardzo skromna i nie zajmowata sie
dotad relacja Hieronima Moskorzowskiego w tym aspekcie'®.

% Jedynie niewielki fragment poswigcony pobytowi autora dziennika podrézy
w Elblagu wydano drukiem (w rekopisie s3 to odpowiednio strony 45-47): J. Matecki,
Opisanie Elblgga przez arianina polskiego, Warmia i Mazury, 1959, nr 12.

8 J. Tazbir, Diariusz Hieronima Gratusa Moskorzowskiego (1645-1650), Przeglad
Historyczny, t. 54, 1963, z. 4, s. 631-650.

7 Autorem biografii Moskorzowskiego jest réwniez J. Tazbir, Moskorzowski Hiero-
nim Gratus, [w:] Polski stownik biograficany, t. 22,1977, s. 49-51.

§ B.Cz., rkps 1372, 5. 1-45.

® Ze wzgledu na obszemy program peregrynacji Moskorzowskiego J. Tazbir w swoim
oméwieniu przebiegu jego podrézy sygnalizuje jedynie pobyt autora dziennika w To-
runiu, po$wigcajac temu zagadnieniu w swoim artykule zaledwie péttorej strony, zob.
J. Tazbir, Diariusz, s. 633-634.

19 Zob. Toruri w opisach literackich. Glosy wiekéw, opr. J. Przybytowa, uzupetniia
T. Friedel6wna, Poznan-Torun 1973; Miscellanea Zrédfowe do historii kultury i sztuki
Torunia.
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Wprawdzie Torun by} tylko jednym z przystankéw na bogatej trasie
peregrynacji Moskorzowskiego, i to wcale nie najdiuzszym, jednakze
obszerno$¢ i szczegSlowo$¢ opisu pozwala na odtworzenie wielu (cho¢
nie wszystkich) istotnych cech portretu miasta z potowy XVII w. skre-
$lonego pidrem arianskiego podréznika. Dwuczionowy tytut niniejsze-
go opracowania wymienia przede wszystkim Colloquium Charita-
tivum, lecz skupimy sig raczej na torunskich wrazeniach autora zano-
towanych jako efekt ogladania miasta. Takie podejscie zostato podyk-
towane tym, iz sam pobyt Moskorzowskiego nie byt dotad przedmio-
tem opracowania naukowego, gdy tymczasem torunskiemu zjazdowi
ekumenicznemu po$wigcono w ostatnich latach juz kilka powaznych
rozpraw naukowych''.

Relacja Moskorzowskiego z obrad Colloquium Charitativam jest
de facto kronika wydarzen, przytaczaniem tresci méw i dysput, co
znalazlo juz swoje odbicie w literaturze dotyczacej tego wydarzenia.
Dlatego kwestie zwiazane bezposrednio z torunskim zjazdem katoli-
kéw 1 protestantéw zrelacjonujemy w sposéb szkicowy, wigkszo$é
uwagi poswigcajac obrazowi miasta, i to bedzie gtownym celem tego
opracowania. Nie bgdziemy si¢ zatem zajmowac kwestiami teologicz-
nymi poruszanymi przez autora przy opisach obrad kolokwium. Pod-
stawg zrodlowa tego artykutu bgda natomiast zagadnienia imagolo-
giczne dotyczace obrazu $wiata, a w tym konkretnym przypadku ujgcie
realiéw Torunia, uchwytnych w relacji autora.

Analizujac wrazenia autora z ogladania Torunia postaramy si¢ wy-
szczegdinié najistotniejsze kategorie tego opisu, majac na celu jak
najlepsze przyblizenie czytelnikowi jgzyka i sposobu relacjonowania

"1 Zob. O. Ikier, Das Colloquium Charitativum zu Thorn vom 28 August bis 21 No-
vember 1645 nach den Akien dargestellt. Beitrag zur Geschichteder Reformation in
Polen, Krotoschin 1889; K. E. Jgrgensen, Okumenische Bestrebungen unter den polni-
schen Protestanten bis zum Jahre 1645, Kgbenhavn 1942; P. Schmidt, Ansichten und
Gedanken eines Ewangelischen iiber das ebemalige Religiongesprich zu Thorn im
Jahre 1645, Danzig 1913; E. Piszcz, Colloquium Charitativum w Toruniu A. D. 1645,
Torun 1995; P. H. Wojciechowski, I/ ,, Collogquium Charitativum* di Torun del 1645,
Pelplin 2000; K. Maliszewski, Wokét Colloquium Charitativum (1645), [w:] Historia
Torunia. W czasach renesansu, reformacji i wczesnego baroku (1548—1660), red. M.
Biskup, t. 2, cz. 2, Torun 1994, s. 294-300; Colloguium Charitativum Secundum, red.
K. Maliszewski, Torun 1996.
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ogladanych wydarzen i rzeczy przez autora'”, Rozwazania poswigcone
pobytowi Moskorzowskiego w Toruniu potraktowane zostang dwuto-
rowo. Najpierw postaramy sig¢ przesledzi¢ w uktadzie chronologicz-
nym jego pobyt w Toruniu i opisywane przez niego obiekty oraz wy-
darzenia, a nastgpnie postaramy sig¢ wyciagna¢ ogdlne wnioski doty-
czace postrzegania przez podréznika samego miasta i poszczegblnych
jego elementéw sktadowych.

Hieronim Gratus Moskorzowski urodzit si¢ w latach dwudziestych
XVII w. (z pewnoscig okoto 1627 r.) w rodzinie ariafiskiej w Czarko-
wach w Lubelskiem. Najprawdopodobniej byl jedynym synem szeroko
znanego dzialacza i pisarza polemicznego Braci Polskich Andrzeja
Moskorzowskiego oraz jego zony Anny Wiszowatej. Po zakoficzeniu
edukacji rozpoczgtej w arianskiej szkole w Lustawicach wyruszyt
w podréz edukacyjng po Europie ze swej rodzinnej miejscowosci dnia
21 VI 1645 r. Mial wiec wéwczas zapewne okoto osiemnastu lat. Po
powrocie z peregrynacji zagranicznej (1650) Moskorzowski osiadt
w rodzinnych Czarkowach w swoich dobrach szlacheckich, stajac sig
patronem tamtejszych arian. Ozeniwszy si¢ z Barbara, cérka Jana Nie-
mirycza, miat jedna cdrkg. Nie opuseit kraju mimo edyktu z 1658 r.
zmuszajacego arian do konwersji na katolicyzm badz banicji, mimo iz
prawdopodobnie nalezat do zdeklarowanych zwolennikéw panowania
w Polsce kréla szwedzkiego Karola Gustawa. Pozostawit dwie druko-
wane mowy okoliczno$ciowe. Zmart okoto 1661 r., najprawdopodob-
niej pozostajac do konca Zycia przy wyznaniu Braci Polskich'.

Diariusz podrézy jest najobszerniejszym zrédiem dla poznania
dziejéw peregrynacji krajowej i zagranicznej oraz zycia autora w trak-
cie jej trwania. Droga wiodla poczatkowo przez Belzyce, w ktdrych
Moskorzowski zwiedzal miejscowa szkotg, a nastepnie dotart do Lu-
blina. Po krétkim pobycie w Zalinie (koto Chetma) autor powréeit do
Lublina. Tutaj dotaczyli do niego jego wuj Janusz Szlichtyng oraz

127 powyzszych wzgled6w przytaczamy w tekscie, w nawiasach, oryginalne zwro-
ty i terminy stosowane przez autora w diariuszu (w formie gramatycznej i ortograficz-
nej uzytej przez Moskorzowskiego).

13 Informacje biograficzne oparto na cytowanym powyzej artykule J. Tazbira za-
mieszczonym w Polskim stowniku biograficznym.

45



kilku innych wspétwyznawcéw. Dnia 31 V 1645 r. wspdlnie wyruszyli
w kierunku péinocno-zachodnim do Torunia, do ktdérego grupa arian
dotarta 6 czerwca'. Pobyt tutaj trwat do 28 XI 1645 r., a wigc nieco
ponad pigé i pét miesiaca. W migdzyczasie nastapit krétki wyjazd do
Gostynia na Kujawach i dalej do zboru arianskiego w tozinach koto
Bielaw, ktéry mial miejsce w dniach od 28 czerwca do 5 lipca', co
tylko nieznacznie skrécito faktyczny czas zamieszkiwania Mosko-
rzowskiego w grodzie Kopernika. Daty odnotowywane przez autora na
marginesach (chociaz nie codzienne jak sugerowalby tytul) ulatwiaja
orientacje w chronologii podrézy.

Dalszy przebieg peregrynacji zaktadat najpierw naukg w szkotach
na terenie Rzeczypospolitej, a dopiero pdézniej wyjazd za granicg.
W ramach tego zalozenia program edukacyjny obejmowat dluzsze
pobyty w Elblagu i Gdaasku. W pierwszym z tych miast autor diariu-
sza uczyt si¢ w tamtejszym gimnazjum, wpisujac sig do metryki 6 XII
1645 r.'® Po dtuzszym czasie spedzonym w Gdansku, Oliwie oraz wy-
cieczce do Krélewca udano sig¢ w koncu w podréz statkiem do Am-
sterdamu. Opiekunem w podrézy mtodego Moskorzowskiego byt jego
wspétwyznawca Pawet Stegmann. Do Holandii wyruszono z Gdanska
(11 VIII 1647). Zgodnie z edukacyjnym charakterem podrézy Mosko-
rzowski podjat studia migdzy innymi w Lejdzie (styczen 1648 r.). Po-
byt w Holandii i Niderlandach Hiszpanskich wykorzystal réwniez na
zwiedzanie wielu miast. Na tym etapie podrézy Moskorzowski przeby-
wat gtéwnie w Holandii, przeplatajac studia na uniwersytecie w Lejdzie
zwiedzaniem licznych miejscowosci. Dopiero w sierpniu 1649 r. udat
si¢ do Francji, gdzie po zwiedzeniu m. in. Luwru wpisat sig¢ do metryki
studentéw w Orleanie. Ostatecznie na poczatku lipca wyruszyt w dro-
ge powrotng do Polski, gdzie przybyt w poczatkach 1650 r."”

Faktycznym powodem przybycia Hieronima Moskorzowskiego do
Torunia byly obrady Colloquium Charitativum, na co wskazuje jedno-

"“B.Cz., thps 1372, s. 1.

" Ibid., s. 5.

' Die Matrikel des Gymnasiums zu Elbing (1598-1786), hrsg. v. H. Abs, Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Westpreussens, t. 19, Danzig 1944, s. 114,

"7 Zob. J. Tazbir, Diariusz, s. 638~645.
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znacznie poczatek i koniec jego bytnosci w miescie przypadajace bez-
posrednio przed 1 po wspomnianym zjezdzie ekumenicznym katolikéw
i dysydentéw. Nie byt to jednak, jak si¢ okazuje, jedyny powdd jego
przybycia do Torunia. Wysunigto hipotezg, iz Moskorzowski uczy? sig
w tutejszym Gimnazjum Akademickim'®. Sam autor jednak w zadnym
miejscu swoich wspomniefi z podrézy nie zaznacza podobnego faktu,
chociaz informacje o swojej nauce w gimnazjum w Elblagu juz podaje.

Jest to bardzo znamienny fakt, poniewaz podjat faktycznie naukg
w torunskim gimnazjum istniejacym od 1568 r. Swiadczy o tym wpis
w metryce uczniéw. Niestety notatka jest bardzo lakoniczna i zawiera
jedynie jego nazwisko z adnotacjg dotyczaca szlachectwa: ,Hierony-
mus Moskorowsky, nobilis Pol.”. Nie ma zadnych innych wzmianek
ani co do czasu trwania nauki, ktéry z natury rzeczy musiat by¢ krétki,
ani co do daty wpisu czy jego wyznania. Brak tej ostatniej stosunkowo
najtatwiej zrozumieé¢, gdyz arianie nie cieszyli si¢ sympatia wladz
Torunia, co mogto spowodowa¢ zatajenie tej informacji przez miode-
go podréznika. Nie dysponujemy tez informacjami o stancji, ktéra
zajmowal mtody arianin. Mozna jedynie zatozy¢, iz wpisu do metryki
uczniéw dokonano dnia 8 czerwca lub niedtugo potem, gdyz wiasnie
taka data widnieje przy nazwisku Johannesa Preussa, ucznia poprze-
dzajacego na liscie Moskorzowskiego'®. Nauka w toruniskim gimna-
zjum nie byla jednak ani dtuga, ani zapewne zbyt intensywna, gdyz jak
wynika z tekstu relacji wigcej czasu niz w tawach szkolnych Mosko-
rzowski spedzat w Ratuszu, przystuchujac si¢ obradom Colloguium
Charitativum. )

Na poczatkowym etapie podrézy Torun byl jej gléwnym celem,
gdyz od momentu wyruszenia z Lublina Moskorzowski nie opisuje
zadnej innej miejscowosci. Z tekstu diariusza wynika, iz jego autor
zobaczyt sylwetkg miasta zanim jeszcze do niego dotart. Zapewne na
dtugo przed przekroczeniem bram miasta autor zauwazyt widoczne juz
z oddali atuty Torunia, pierwszego miasta w Prusach (,,urbem primo in

8, Wotschke, Polnische Studenten in Leiden, Jahrbiicher fir Kultur und Ge-
schichte der Slaven, N. F., Bd. 3, H. 4, 1927, s. 482.

19 Metryka uczniow Toruriskiego Gimnazjum Akademickiego (1600-1817), wyd.
Z. H. Nowak, I. Tandecki, cz. |, Torua 1997, s. 142,
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Borussiae limine”), jak zapisat. Byty nimi: swoisty urok miasta (,,amo-
enissume”), polozenie na réwninie, a przede wszystkim niepowtarzaina
architektura. Moskorzowskiemu szczeg6lnie rzucily si¢ w oczy widocz-
ne z daleka wynioste budowle pokryte okazatymi dachami (,,culmini-
bus spectabilem”), wsrdd ktérych wyrastat las wysokich wiez (,fasti-
gies celsarum turrium”). PowyZsze cechy torunskiej zabudowy miej-
skiej stanowily dla autora zewnetrzna wizytéwke miasta (,externa
facies urbis”)?. W dalszej czeéci opisu autor zawart kolejne wskazéw-
ki na temat potozenia i obronnoéci miasta?'. Zauwazyl mianowicie, iz
z jednej strony bronita Torunia Wista oraz biegnacy wzdtuz rzeki dtu-
gi i gruby mur. Z pozostatych stron miasto otaczaly mury zaopatrzone
w fosy oraz liczne mniejsze budowle fortyfikacyjne (,.crebris firmu-
sque propugnacules paulo humiliori arte”).

Tuz po przybyciu do miasta Moskorzowski za najbardziej godny
uwagi i opisu uznat drewniany most na Wisle”. Nie mogio by¢ zreszta
inaczej, gdyz podrdznik przybywat do Torunia od strony Kujaw i mu-
sial pokonaé¢ most, chcac dosta¢ si¢ do miasta leZacego na lewym
brzegu rzeki. Moskorzowski okreslit go jako zadziwiajace dzieto sztu-
ki budowlanej o wielkiej dtugosci (,,vasta longitudine et mirabili arti-
ficio”). Autor zanotowal réwniez, iz konstrukcja miata zwodzone
przesto, gdyz pod mostem przeptywaty nie tylko tratwy poruszane
wiostami badz Zerdziami, ale takze okrgty, a nawierzchnia jezdna mo-
stu pozostawata réwna nawet pod naciskiem zatadowanych wielkim
cigzarem wozéw. Wytrzymalos¢ calej konstrukcji oraz fakt, ze byla
ona zwodzona kazaly mu uzna¢ ten most za dzielo godne najstynniej-
szych budowniczych w typie mitycznego Dedala, projektanta stynnego
labiryntu. Autor diariusza stwierdzil, iZ masywne i wysokie drewniane
filary mostu zaopatrzone byly w ochronne izbice wypelnione kamie-
niami (,,Stipites in cratium formam alte impositos, lapidum congerie
humoque firmatos”). Dzigki temu, jak zauwazyl autor, pale wbite
w podtoze zapewnialy catej konstrukcji stabilnosc, tak Ze nie chwiata
sig ona pod naporem Wisty. Byta to kluczowa cecha mostu, gdyz idac

2 B.Cz., rkps 1372,s. 1.
Y Ibid., 5. 2~3.
2 bid., s. 1.
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dalej tropem poetyckich zgota poréwnan rzeka koto Torunia miata
mie¢ wedtug Moskorzowskiego sitg rowna tej, z jaka swe wody toczyt
Nil na odcinku kataraktowym.

Autor pozostawil bardzo obszerny opis torunskiego mostu drew-
nianego, akcentujac obszernie szczegdty techniczne jego budowy.
W swoich notatkach podkreslal przede wszystkim dawno$¢ mostu (,,an-
tiquitas™) oraz okazato$¢ jego konstrukeji 1 doktadnosé sposobu wyko-
nania (,,structura ac fabrica”). Faktycznie w czasach podr6znika most
liczyt sobie dopiero okoto péttora wieku, gdyz zbudowano go w latach
1497-1500 pod kierunkiem mistrza budowlanego Piotra Postilla z Bu-
dziszyna. Drewniana cz¢$¢ mostu, nisko zawieszona nad rzeka, ulegata
jednak czgstym uszkodzeniom wskutek nagromadzenia przeptywajacej
migdzy filarami kry wislanej, co powodowato koniecznoéé¢ czestych
napraw i stalej konserwacji catej konstrukcji. Fakt ten jednak umknat
uwadze Moskorzowskiego. Podréznik opisal natomiast wnikliwie no-
woczesng strukturg mostu, a przede wszystkim jego czgsci wiszacej
ztozonej z drewnianych belek i metalowych klamer. Cato$¢ sprawiata
wediug niego wrazenie chwiejnej, ale most byl stabilny: ,Hic usui
videre est compactos sinuosis et perplexis ambagibus trabes, annosu-
sque quercus crassa ferrarnentorum ligatura inactos, quibus pons totus
in aere pensilis libratur ac sustinetur”.

W realiach staropolskich most torunski miat duze znaczenie, gdyz
przynajmniej poczatkowo byt jedyna stala przeprawg przez Wistg na
péinoc od Krakowa. Dlatego nie dziwia sformulowania autora podkre-
$lajacego starozytno$¢ budowli (,,vetustas™), zasobno$¢ miasta, ktdre
wzniosio go wielkim nakladem kosztéw (,,summa impensa™), oraz
uczucie zazdrosci, ktérego doznat ogladajac most. Informowat on
réwniez szczegélowo czytelnika o pochodzeniu drewnianego surowca
do budowy mostu, ktérym byly dgbowe deski i belki wzmacniane ele-
mentami zelaznymi. W swoich zachwytach nad funkcjonalnoécia i kon-
strukcja mostu Moskorzowski wspomniat na koniec o jedynym jego
mankamencie, ktérym byly olbrzymie wydatki (,,ingens sumptus”)

pochianiane przez ciagte naprawy gnijacych i uszkodzonych czesci
drewnianych.
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Opis mostu daje pewne, cho¢ mato dokiadne wyobrazenie o tej
budowli, ktdra przestata ostatecznie istnie¢ wskutek pozaru w 1877 r.
Wiasciwie w trakcie kilku wiekéw istnienia byty to mosty czesto zry-
wane przez spigtrzong krg (jak chocby w 1584 r.) badz niszczone
w trakcie pozaréw lub dziatan wojennych. Moskorzowski miat prawo
podkreslac rolg drewnianego mostu jako waznego szlaku komunika-
cyjnego, lecz z pewnoscig nie jego konstrukeji, o ktérej przesadnie
pisat, iz nieprzerwanie wytrzymywata nap6r rzeki. Most mégt jednak
wywrze¢ ogromne wrazenie na ogladajacym go miodym podrézniku
przede wszystkim przez swojg dtugos¢ liczaca okoto kilometra. Skta-
dat sie¢ on 6wcze$nie z dwdch czgsci, tzw. ,,mostu niemieckiego” ia-
czacego lewy brzeg rzeki z Kgpa Bazarowa, oraz ,,mostu polskiego”
rozciagajacego si¢ od Kepy Bazarowej do prawego brzegu Wisty.
W potowie XVII w. most miat konstrukcjg mieszana, palowo-wiesza-
rowa gwarantujaca jego wigksza trwatos¢. Wszystkie informacje podane
przez Moskorzowskiego dowodzg jego bystrego i rzeczowego podej-
$cia jako obserwatora®.

Po przebyciu mostu (autor wjezdzal do miasta od strony Kujaw)
otworzyl si¢ przed nim trakt wiodacy az do rynku miejskiego. Mosko-
rzowski wkroczyt tam przez bramg (,,nomen Portita”) zdobiong her-
bem wyobrazajacym ulicg wiodaca do mostu. Podazat zatem obecng
ulica Mostowa, wjezdzajac do miasta przez bramg o tej samej nazwie.
Brama Mostowa wzniesiona w 1432 r. przez Hansa Gotlanda nosita
wezesnie) miano Bramy Promowej lub Przewoznej, ktérej to nazwy
uzyt Moskorzowski w swojej relacji. Zdazajac w kierunku centrum
miasta peregrynant wzmiankowal szerokie i wysokie fasady kamienic
z pigknymi przezroczystymi oknami (,,pellucidis fenestris™), wspania-
tymi szczytami oraz réznorodnymi i blyszczacymi w stoncu pysznymi
dachami, ktére z obydwu stron bez zadnej przerwy wyznaczaly pierze-
je ulic. W ten spos6éb Moskorzowski, dostrzegajac ciasng zabudowe
ulic, dotart na Rynek Starego Miasta, ktéry réwniez obszernie opisat™.

¥ Na temat toruniskiego mostu drewnianego w XVII w. zob. B. Dyba$, K. Wal-
czak, Toruriska przeprawa i mosty na Wisle, Torun 1989, s. 5-17.
% B.Cz., tkps 1372, s. 1-2.
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Rynek (,.forum™) okreslit jako pozbawiong bruku do$¢ obszerna
kwadratowa przestrzen (,quadratum spatio satis amplum ac capax”).
Doktadnie w samym jej $rodku znajdowat sig¢ Ratusz (,curia augu-
sta”), ktéry wedle stéw autora, pigknem swojej architektury i orna-
mentyka wnetrz zdobit cate miasto. Pobudek dla wzniesienia tej oka-
zalej siedziby wladz miejskich autor nie szukat jednak we wzgledach
administracyjnych, lecz w rozwazaniach Katona Starszego ,,De diru-
enda Carthagine”. Sam czworoboczny budynek (,,quadranguli figura™)
Ratusza Starego Miasta emanowal wedtug niego rzymska powaga
(,Romana gravitas”). Opinia ta wydaje si¢ przesadzona i $wiadczy
raczej o artystycznym dyletanctwie autora poréwnujacego gotycki
ratusz do antycznych bazylik bedacych siedzibami wladz rzymskich.
W architekturze Ratusza Staromiejskiego wyszczegdlnit liczne okna
(..densis fenestris”) o$wietlajace caly gmach (,tota machina”) oraz
mate wiezyczki (,,modica turri) w narozach budynku. Przede wszyst-
kim jednak zwréceit uwage na wyniosta wiezg zegarowa znajdujaca sig
w potudniowej fasadzie, ktéra przewyzszala swoja wysokoscia wszyst-
kie pozostate. Zanotowal réwniez swoista ciekawostkg w postaci in-
formacji o oznaczaniu uptywajacego czasu. Mianowicie w porze potu-
dniowej zegar wodny znajdujacy sig na wiezy ratuszowej (,.hydraulus”)
wskazywal godzing dwunasta, co obwieszczano wszystkim mieszkan-
com miasta za pomoca hejnatu wygrywanego na trabce.

Sporo miejsca autor poswigcit réwniez wngtrzu Ratusza, w ktérym
przystuchiwat si¢ przeciez obradom Colloquium Charitativum. Wéréd
dziesigciu sal (,,decem templa”) wymienit jednak z nazwy tylko Sale
Senatu (,,Praesidis nomen”). Uderzyto go wielkie bogactwo form ar-
chitektonicznych i réznorodnos$é¢ wystroju. Wyszczegdlnit sklepienia
wsparte na kolumnach (,.fulta columnis fornicibus”), wiszace stropy
(,,lacunaribus suspensa”) pokryte wspaniatymi obrazami (,,imaginibus
splendentia”) oraz szlachetne marmurowe wykladziny. Niestety autor
nie pokusil sig choéby o prébg przedstawienia bogatego programu
ikonograficznego malarskiej dekoracji Ratusza, ktéry dzi$ znamy juz
tylko z przekazéw zrédiowych.

51



Podczas drugiego pobytu w Ratuszu Starego Miasta (13 VI au-
tor diariusza okredlit go jako rozlegla i mila dla oka rezydencje wiadz
miasta (,,palatium amplissimum ac amoenissimum”), ktéra wprawifa
go w podziw. Ogladajac poszczegdlne sale zachwycat sig kolorowymi,
malowanymi sufitami, bogatymi krzestami z purpurowymi obiciami,
atakze ozdobnymi portalami i kolumnami wykiadanymi marmurem.
Podat tez wiele technicznych szczeg6téw konstrukcji budynku, jak
choéby posadzki podgrzewane para (,hippocaustorum pavimentum’).
Tym razem autor sam udat si¢ na wyniosta wiezg zegarowa spiralnymi
schodami, aby wystucha¢ z bliska hejnatu obwieszczajacego miastu
nastanie pory potudniowej, o ktérym wcze$niej wspominal, a ktéry
wydal mu sie teraz niezwykle tagodnym dzwigkiem (,.suavissimo
clangore”). Widzial tam takze niezwykle cenny dzwon wykonany pra-
wie w calosci z czystego srebra, przywieziony do Torunia jako tup
wojenny. Utartym zwyczajem wszystkich odwiedzajacych (,,pro mo-
re””) Moskorzowski pozostawit po sobie $lad w Ratuszu wpisujac swo-
je nazwisko na otowianej tablicy o ksztalcie woluty tuz obok inskryp-
cji dokonanej ,,manum Sacra Regia Maiestatis piae memoriae Zigis-
mundi 3”. Autor zanotowal, iz polski monarcha miat zwyczaj podpi-
sywac sig stowami: , Ego sum Rex”.

Wyjatkowy, srebmy dzwon opisywany przez mlodego arianina nie
zachowat sig do czas6w obecnych. Nie znamy ani jego twdrcy, ani
czasu powstania, gdyz jak twierdzit podréznik, pochodzit on z tupéw
wojennych przywiezionych do miasta. Aktualnie istnieja w Ratuszu
Starego Miasta cztery dzwony, a najstarszy z nich, bogato dekorowany
inskrypcja i reliefami, zostat odlany przez znanego ludwisarza Daniela
Tyma (Thieme) zaledwie w kilka lat po odjezdzie Moskorzowskiego,
gdyz w 1648 r.%

Opis Ratusza piéra Moskorzowskiego jest dla nas cenny ze wzgle-
du na to, iz otrzymujemy informacje o budowli, ktéra dotrwala do
wspolczesnodci po licznych zmianach. Przypomnijmy, ze gotycki Ra-

> Ibid., s. 6.

% K. Kluczwajd, Dzwony w torusiskim Ratuszu Star iejskim, [w:] Tajemnice sta-
rych dzwondw Torunia i Chetmna w 500-tnq rocznice ulania wielkiego Tuba Dei spisa-
ne, red. T. Jaworski, M. Nasieniewski, K. Przegietki, Torun 2001, s. 51-54, 57-68.
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tusz Starego Miasta Torunia powstat w XIV w. Stan, w jakim ogla-
dal go Moskorzowski, byt efektem przebudowy $redniowiecznego
gotyckiego gmachu w duchu manieryzmu pétnocnego, dokonanej we-
diug projektu architekta gdanskiego Antoniego van Opbergena naj-
prawdopodobniej w dwdch etapach w latach 1602-1605. Ratusz uzy-
skat wtedy wigksza wysoko$¢ poprzez dodanie trzeciej kondygnacji,
szczytéw na kazdej z czterech fasad, naroznych wykuszowych wiezy-
czek oraz powigkszenie powierzchni okien, ktére tak bardzo przypadly
autorowi do gustu. W tej formie Ratusz istnial do 1703 r., kiedy to
zostal bardzo powaznie zniszczony podczas oblgZenia miasta przez
wojska szwedzkie®’.

Wypada takze zatowa¢, iz Moskorzowski nie pokusit si¢ o doktad-
niejszy opis wnetrz ratuszowych, a szczegélnie jego wystroju malar-
skiego. Ten cenny zespét obrazéw wzorowanych na dekoracji malar-
skiej Sali Czerwonej Ratusza Giéwnego Miasta w Gdansku ulegt kom-
pletnemu zniszczeniu podczas pozaru w czasie oblgzenia w 1703 r. Ob-
razy byly dzielem znanego malarza gdanskiego Antoniego Médllera,
ktéry wykonat je w latach 1602-1603. Na catosé dekoracji sktadaty si¢
malowidia Scienne ujgte w dekoracyjne ramy i jednolicie czerwone
tapiserie $cian, o czym Moskorzowski nie wspomina. Sporym manka-
mentem tego opisu, tym bardziej ze autor spgdzit w budynku wiele
czasu, jest brak informacji o tematach przedstawien. Program ikono-
graficzny byt dzielem burmistrza torunskiego Henryka Strobanda
Miodszego, obecnego jeszcze na obradach Colloquium Charitativum.
Obejmowal on sceny zaczerpnigte z tradycji antycznej oraz chrzesci-
janskiej. Jego wymowa miala typowo protestancki moralizatorsko-
dydaktyczny charakter propagujacy idealy i cnoty dobrego mieszcza-
nina i chrzescijanina. Z tego tytutu obrazy nie mogly z pewnoscia obu-
rza¢ konsekwentnego arianina tak mocno wyczulonego na katolicka
idolatrig w dziedzinie sztuki sakralnej®.

2’ Wigcej na ten temat zob. E. Gasiorowski, Ratusz Staromiejski w Toruniu, Torun
2004, s. 91-132.

% Na temat malarskiej dekoracji ratusza zob. ). Puciata-Pawlowska, Program ikono-
graficzny zaginionego stropu Antoniego Mollera w ratuszu torunskim, Zapiski Histo-
ryczne, t. 24, 1958-1959, z. 4; S. Dgbrowski, Malowidta Antoniego Mollera w Ratu-
szu torunskim, Zapiski TNT, 1927,t. 7, s. 169-185.
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Podczas drugiej swojej bytnosci w Ratuszu (13 VII) Moskorzowski
doktadniej przyjrzat si¢ malowidtom zdobigcym stropy i Sciany. Naj-
ciekawsza jest w tym kontekscie jego wzmianka o malowidle stropo-
wym w Sali Senatu. Miody arianin okreslit nawet temat jednego z obra-
z6w, ktéry przedstawial, jak zapisat autor, caty senat zgromadzony nad
stotem w sali zebran (,,totus Senatus super mensam”). Co jeszcze waz-
niejsze, Moskorzowski podkreslit daleko posunigty realizm i portreto-
woS$¢ tego obrazu, a moze przede wszystkim mistrzostwo jego wyko-
nania wyrazajace si¢ w misternym oddaniu detali. Zauwazyt mianowi-
cie wielkie podobienstwo wizerunkéw rajcéw do modeli, a takze wier-
no$¢ malarza w oddaniu szat, budowy ciata ludzkiego oraz konturéw
i ksztattéw wszelkich namalowanych obiektdw, notujac: ,,vestes, line-
amentaque, corporis ac vultuum ad vivam depixit pictor”?.

Sadzac z opisu autor miat z pewnoscia na mysli obraz przedstawiaja-
cy Madro$¢. Bylo to trzecie w kolejnosci malowidto stropowe A. Molle-
ra przedstawiajace alegori¢ Rozwagi upersonifikowang w postaci ko-
biety w purpurowej szacie z przepaska na glowie. Na lonie kobiety
malarz przedstawit widok miasta Torunia, a obok Ratusz Starego Mia-
sta z widoczng w jego wngtrzu sesjg senatu. Obok artysta umiescit
widok sesji weneckiego senatu, co bardzo dobrze obrazuje republikan-
skie tradycje i zarazem ambicje torufiskich rajcéw.

Innym godnym uwagi miejscem byt torufiski arsenat (,,armamenta-
rium”) znajdujacy si¢ na drugiej kondygnacji Ratusza Starego Miasta.
Moskorzowski zwiedzit go ponad miesigc od przyjazdu do miasta
(13 VII), ale jak twierdzil, tylko dzigki przychylnosci urzednika ratu-
szowego (,,beneficio curatoris publicae armaturae”). Ogladal tam réz-
noraki sprzgt wojenny. Zaréwno ten nowoczesny, aktualnie uzywany,
jak rusznice (,,bombarda”), katapuity miotajace kamienie i pociski
(»tormentum bellicum”), balisty, tarany do kruszenia muréw (,,tormen-
tum murale”), pociski czy muszkiety, a takze ten posiadajacy w XVII w.
juz tylko warto$¢ muzealna jak miecze, tarcze, zbroje, proce czy hel-
my. Wydaje sig, iz Moskorzowski nie reprezentowat pacyfistycznego
skrzydta arian, gdyz ogladajac zgromadzony w arsenale sprzgt dokonat

¥ B.Cz., rkps 1372, s. 6.
% Zob. E. Gasiorowski, op.cit., s. 103.
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jedynie jego klasyfikacji, ogladajac poszczegdine machiny z wyraz-
nym zainteresowaniem, a nawet znawstwem®',

Jednak nie tylko architektura zaprzatata uwagg arianskiego podréz-
nika. Spodobaty mu sig réwniez pigkne i uprawne ogrody podmiejskie
torunskich patrycjuszy otaczajace miasto. Zachwalal szczegélnie ,hor-
tus Joannis Hibneri”, w ktérym miat okazje przebywaé*’. Przebywanie
na tonie przyrody uznat nie tylko za odpoczynek dla ciala, ale przede
wszystkim duszy (,recreare animum volupe est”). Zanotowal tam
oranzerig z palmami oraz réznego typu obiekty architektury krajobra-
zowej (,,opere topiario”). Przede wszystkim byly to klomby posréd
szpaleréw drzew porosénigte kwiatami i ziotami, ale takze liczne $ciez-
ki i podziemne kanaly (,,subterraneis meatibus”) uchodzace do Wisty.
Szczegblnym zainteresowaniem autora cieszyla si¢ réwniez rzezba
ogrodowa. Wymienit tu kilka posagéw-fontann o wymyslnych ksztat-
tach, ktére ogladat w ogrodzie: do$¢ frywolna statue siedzacego bozka
Dionizosa (,,Albi Bacchus”) rozlewajaca wokét wodg i stojacego zot-
nierza, z ktérego muszkietu wypltywata woda (,,stans trux miles bom-
barda eiaculabur aquam”). W jednym przypadku Moskorzowski zapi-
sal dokladnie wyglad rzezby i podat jego zrédto. Uczynil to opisujac
malgq fontanng w formie misy mieszczacej wewnatrz siedem planet
oraz przedstawienie Neptuna z tréjzgbem oszukujacego zmienng For-
tung (,,Neptunus cum tridente fallaxque fortuna mutabili’). Owa fon-
tanna miata réwniez t¢ wlasciwos$¢, iz wyrzucata krople wody w ten
sposéb, ze skrapialy one przechodzacych obok niej..

Po opisaniu niewatpliwie przyjemnego pobytu w ogrodach Johanna
Hubnera®, cztonka torunskiego patrycjatu, w pierwszym tygodniu po
przybyciu do Torunia, Moskorzowski krétko relacjonuje pod data
11 czerwca przebieg dorocznego jarmarku torunskiego rozpoczynaja-
cego sig w niedzielg Sw. Tréjcy (,.festum SS Trinitatis”)*. Wedle relacji

3B Cz., tkps 1372, 5. 5-6.

2 Ibid., 5. 3.

33 Johann Hubner (Hiibner) — wptywowy przedstawiciel patrycjatu torunskiego.
Petnit liczne urzedy miejskie: fawnika podmiejskiego (1631-1640), tawnika Starego
Miasta (1640-1641), wéjta (1641), sedziego Starego Miasta (1642) i wreszcie rajcy
Starego Miasta (1641-1659); por. K. Mikulski, Urzednicy miejscy Torunia. Spisy
(1454-1650), Torun 2001, s. 114, 141, 169.

¥ B.Cz., rkps 1372, 5. 3.
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autora wydarzenie to celebrowano przez dwa tygodnie. Byto to wielkie
$wigto handlu, podczas ktdrego na ulicach miasta sprzedawano sukno,
aromatyczne przyprawy oraz zboze. Na jarmark zjezdzali si¢ kupcy
z blizszych i dalszych okolic oraz kupujacy réznego stanu, wieku, pici
i zamozno$ci. Nie brakowato Zydéw oraz cudzoziemcéw. Notatka
o udziale kupcéw zydowskich jest tutaj symptomatyczna, gdyz zgod-
nie z torunskim prawem nie mieli oni wstgpu do miasta poza okresem
jarmarkéw. Jednak ten oficjalny zakaz byt niejednokrotnie tamany®.
Niestety autor nie wyszczegdlnil narodowosci, ktére mozna byto spo-
tka¢ w Toruniu w czasie trwania jarmarku. Uczynil tak pézniej przy
okazji jarmarku w Gdansku (26 VIII 1646), gdzie wymienit kilkadzie-
siat nacji, a w tym nawet Hiszpanow™.

Torunski jarmark wiosenny, ktéry na Moskorzowskim wywart duze
wrazenie swoimi rozmiarami, dlugoécig trwania oraz liczebnoscig
uczestnikéw, nie byt jednak ani jedyna, ani najwazniejsza impreza
handlowg w miescie. Najistotniejszy dla miejscowego handlu i zara-
zem najdluzszy byl jarmark zimowy rozpoczynajacy sig w $wigto
Trzech Kréli (6 stycznia) i trwajacy dwa tygodnie. Trzecim byl jarmark
jesienny przypadajacy w okolicach $§wigta Szymona i Judy (28 pazdzier-
nika). Jarmark wiosenny, opisany przez mltodego arianina, dopiero od
pieciu lat (od 1640 r.) byt obchodzony w podanym przez niego termi-
nie. Wczesniej organizowano go w $wigto Wniebowstapienia. Jarmar-
ki torunskie gromadzity w XVII w. wielu kupcéw z réznych stron Pol-
ski i krajéw oSciennych, gdyz zgodnie z oficjalng konstytucja sejmowa
z 1628 r. stawaly sie obok swoich odpowiednikéw w Gdansku 1 Lowi-
czu jedynymi miejscami wymiany handlowej pomigdzy kupcami z tere-
néw Rosji i ziem niemieckich. Oferowano tam szeroki asortyment
towaréw, a wsréd nich przede wszystkim welng, skéry, tkaniny, futra
czy ,korzenie”. Pozostaje tylko zatlowaé, iz takiego wykazu nie spo-
rzadzit w swej relacji Moskorzowski®’.

35 Zob. K. Maliszewski, Stosunki religijne w Toruniu w latach 1548—1660, [w:] Histo-
ria Torunia, t. 2,cz. 2,s. 297.

3% B Cz., rkps 1372, s. 83.

37'S. Cackowski, Rozkwit toruriskich jarmarkéw, [w:] Historia Torunia, t. 2, cz. 2,
5. 56-61.
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Kolejnym wydarzeniem w Zyciu miasta byty obchody katolickiego
$wigta Bozego Ciata wzmiankowane przez autora pod data 15 czerwca™.
Moskorzowski okreslit uroczyste obrzedy jako pamiatkg ukrzyzowania
Ciata Zbawiciela Naszego (,memoria Corporis Salvatoris Nostri pro
nobis crucufuxi”). Autor zaznaczyl masowy charakter obchodéw. Nad-
mieniat bowiem, iz w §wigcie braly udziat wielkie rzesze posp6lstwa,
ktére wylegty na wszystkie ulice miasta (,,populus frequens totis sese
effundebat plateis™). Tium przechodzacy procesjonalnie ulicami miasta
na czele z biskupem chetminskim Kasprem Dziatynskim (,,Dziaty-
nius”)*, jego bratem starosta puckim oraz okoliczng szlachtg stanowiaca
orszak pontyfikalny (,,magna nobilium stipatum”), zrobit wielkie wraze-
nie na peregrynancie. Mozemy podejrzewaé, iz katolicka procesje wi-
dzial z pewnoscia nie po raz pierwszy, ale zapewne nie spodziewat sig
jej ujrze¢ w takim wydaniu na terenie sprotestantyzowanego Torunia.

Samo $wigto miato dla mtodego arianina niezwykle radosny i wi-
dowiskowy charakter, gdyz uczestnicy szli przy dzwigkach muzyki
wygrywanej na fletach, piszczatkach, trabach, lutniach i harfach. Mo-
skorzowski zaznaczat jednak, iz luteranskie wtadze miasta zezwolily
na procesj¢ tylko dwiema ulicami, na trasie od kolegium jezuickiego
do dominikanskiego kosciota $w. Mikotaja (,,a Jesuitis ad Dominica-
nos et a Dominicanis ad coenobium™). Nad pokojowym przebiegiem
uroczystosci czuwat wystannik (,,curator”) Rady Miejskiej, niejaki Bel-
ham®, ktéry miat nie dopusci¢ do tumultu Tudnosci protestanckiej
skierowanego przeciwko katolikom.

Dowiadujemy sig tez ciekawego szczegétu. Wiadomo, iz procesje
torunskie zawsze budzity bardzo zywe emocje i niejednokrotnie do-

¥ B.Cz., tkps 1372, 5. 4.

% Kasper Dziatynski petnit urzad biskupa chetminskiego w latach 1639~1646.
W 1639 r. wystapit na sejmie z wotum w sprawie utrudniania przez luteranéw w Toru-
nju publicznego kultu katolickiego i przywrdcit w 1643 r. procesj¢ w $wigto Bozego
Ciata. Wskutek tego w 1643 r. zawarto ugodg. Jednakze w 1645 r. popadt w otwarty
konflikt z torufiskimi jezuitami, rzucajac klatwe na ich zwolennikéw. Bylo to przyczy-
ng jego nieobecnosci na Colloquium Charitativum; J. Porazinski, Dziafyriski Kasper,
[w:] Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 1, 1992, s. 367-368.

“0W spisach urzednikéw miejskich Torunia z 1645 r. nie udato si¢ odnalez¢é niko-
go o podobnym nazwisku; por. K. Mikulski, op. cit., s. 114, 167.
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chodzito w ich trakcie do réznych zaj$¢. Nie inaczej bylo w 1645 r.
Mianowicie 6w kurator ratuszowy dla wdrozenia planu zaktadajacego
zaprowadzenie spokoju miat do pomocy straznikéw z tancuchami (,,sa-
tellites cum cathenis”). Ich zadaniem bylo nie dopusci¢, aby rozszalaty
thum protestantéw (,,populus lymphatus™), jak go okreslit Moskorzow-
ski, nie wznosit zap6r ani barykad na drodze procesji, jak dziato sig to
w przeszlto$ci. Autor niezwykle rzeczowo i szczegétowo zrelacjonowat
obchody $wigta. W calej wypowiedzi wyczuwa sig jednak ogromna
nieche¢ wlasciwa dla gorliwego zeloty. Moskorzowski uzywa na okre-
$lenie rytéw, ktére ogladat, niewybrednych i obrazliwych terminéw.
Nazywa je przesadami (,,superstitiones™), a biskupa okresla jako nie-
godziwca i zbrodniarza (,,nefandus”). W ogéle cate $wigto wzbudzato
w nim odraze, ktéra okazat nazywajac je bez ogrédek ,,omnimode dete-
stabilem idolatriam”, czyli catkowicie haniebnym batwochwalstwem.

Co niezwykle symptomatyczne, Moskorzowski, bgdacy protestan-
tem, w miescie o wyraznej przewadze tego wyznania, opisuje $wigto
katolickie. Nie bylo to jednak spowodowane faktem, iz gtdwne Swigta
torufiskich protestantéw (rocznica reformacji Marcina Lutra i rocznica
oficjalnego uznania kultu luteranskiego w miescie) przypadaty poza
okresem jego pobytu w mieécie. Mozna wigc uznaé, ze przy calej nie-
checi do luteranizmu i kalwinizmu to katolicyzm byt w jego mniema-
niu najbardziej niedopuszczalnym spos$réd wszystkich wyznan. Poza
tym $wieta katolickie w wydaniu barokowym miaty o wiele bardziej
spektakularny charakter niz protestanckie. Mlody arianin, cho¢ nie
mozna go uznaé za bezstronnego obserwatora, dostarcza nam jednak
waznych informacji na temat przebiegu newralgicznego przejawu ka-
tolickiej poboznosci, jakim byta procesja eucharystyczna.

Uroczyste obchody $wigta Bozego Ciata zapoczatkowali jezuici,
ktérzy przybyli do Torunia w 1596 r. Inicjatywa zakonnikéw spotkata
sig jednak ze zdecydowanym sprzeciwem Rady miasta, wskutek czego
préba organizacji wylacznie przykoscielnej procesji w 1606 r. skon-
czyta si¢ antykatolickim tumultem i czasowym wygnaniem jezuitéw
z miasta. Problem powtdrzyt sig w 1614 r. i 1639 r., kiedy to procesja
zostala zatrzymana przez luteranéw za pomoca tancuchéw zamykaja-
cych przejscie. Opisywana przez Moskorzowskiego procesja miata
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miejsce tuz po zawarciu ugody (1643), na podstawie ktérej przyznano
katolikom prawo do procesjonalnego przejscia ustalong trasa. Biegta
ona, co zanotowal tez podréznik, od kosciola §w. Jana przez Rynek,
ulice Szewska i Most Paulinski do ko$ciota dominikanéw §w. Mikota-
ja. Dla zapewnienia bezpieczenstwa i spokoju natozono na cztonkéw
Rady Miejskiej obowiazek przebywania w trakcie procesji w Ratuszu,
a uczniéw jezuickich w ich kolegium®'.

Z kolei 2 lipca Moskorzowski przypatrywat sig¢ ¢wiczeniom woj-
skowym obywateli miasta (,,solitum anniversarium civium Thorunen-
sium militare”). Jak zanotowal, byly one organizowane kazdego roku
jeszcze zwyczajem Krzyzakéw (,,mos a Cruciferis”), jak przypuszczal.
Pokrétce opisat przebieg manewréw, ktdre rozpoczynaty sig wspélnym
udaniem si¢ na strzelnicg imitujaca pole walki w rynsztunku bojowym
(omnibus cum apparamentis bellicis in campum egrediantur”).
W trakcie ¢wiczen autor mial mozno$¢ obejrze¢ w akcji machiny wo-
jenne, ktére wczesniej podziwiat jako eksponaty w arsenale. Ogladat
popisy strzeleckie muszkieteréw mierzacych do tarcz oraz obstuge
katapulty strzelajaca do celu.

Wydaje sig, iz najciekawszym elementem tych ¢wiczeh byty zawo-
dy strzeleckie, ktére miaty wyloni¢ ,kréla kurkowego”. Sktadatly sig
one z dwéch konkurencji: strzelania z katapulty i z muszkietu. Zwy-
cigzca zostawat strzelec, ktéry trafial celnie w wyznaczone miejsce
odpowiednio trzy- i siedmiokrotnie (,,si quis ex tormento 3, ex vulgari
bombarda 7 locum destinatum tetegerit”). Triumfator byt natychmiast
oglaszany krélem (,,statim in regem eligetur”) na caly rok. Nagroda
byt jednak nie srebrmy kur, lecz ozdobna, pozlacana statuetka wolu
(,,auratis cornibus decoratus bos”) oraz pewna suma pienigdzy, ktérej
wysokoéci autor nie sprecyzowat, pochodzaca z czgsci podatkéw miej-
skich. Na zakonczenie ¢wiczen ich uczestnicy przed rozejéciem si¢ do
doméw skladali uroczysta przysiege, zobowigzujac si¢ do obrony mia-

4 Por. K. Maliszewski, Dzialalnosé Jezuitéw w protestanckim Toruniu u schytku XVI
i w XVII wieku na tle stosunkdw wyznaniowych w miescie, [w:] Jezuici w Toruniu (1596-
~1996). Materiaty konferencji zorganizowanej w Toruniu 17-23 listopada 1996 z okazji
Jubileuszu 400-lecia przybycia jezuitéw do miasta, red. K. Maliszewski i W. Rozynkow-
ski, Torun 1997, s. 50-53; S. Salmonowicz, W staropolskim Toruniu (XVI-XVII[ w.).
Studia i szkice, Torun 2005, s. 33.
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sta, a machiny wojenne wracaly do zbrojowni. Te zabawy wojenne nie
tylko nie budzily sprzeciwu, ale zupetnie wyraznie przypadty mtode-
mu wyznawcy arianizmu i jego opiekunowi do gustu, gdyz wyrazit on
cheé organizowania podobnych imprez w posiadtosciach Braci Pol-
skich (,,haec nostrae imitari vellent urbes”). Podziwiali bowiem nie
tylko sprawne przeprowadzenie ¢wiczen, ale 1 militarng organizacjg
miasta, ktére naktadalo na wszystkich obywateli obowiazek ¢wiczen
w strzelaniu do tarczy nie krécej niz przez szeéé tygodni w roku®,

Ten niewatpliwie ciekawy opis ¢wiczen strzeleckich jest Swiadec-
twem starej torunskiej tradycji urzadzania podobnych manewréw.
Miaty one zrédio w organizowanych przez cechy dla swoich cztonkéw
éwiczeniach w strzelaniu (pierwotnie z kuszy), begdacych de facto
szkoleniem na wypadek obrony miasta. Bractwo strzeleckie powstato
w Toruniu w 1352 r. jako dwa odrgbne zrzeszenia dziatajace zaréwno
w Starym jak i w Nowym Miescie. Dysponowaly one dwiema strzelni-
cami. Staromiejska, dziatajaca od 1412 r., znajdowata sig pomigdzy
murami na odcinku miedzy Brama Chetminskg i Starotorunska. Strzel-
nica Nowego Miasta byta usytuowana odpowiednio w migdzymurzu
pomiedzy bramami $w. Jakuba i $w. Katarzyny. Jednak od 1489 r. po
polaczeniu dwéch gatgzi bractwa funkcjonowala juz tylko jedna
strzelnica umiejscowiona migdzy murami Starego i Nowego Miasta
przy obecnej ulicy Podzamcze, ktdra opisuje Moskorzowski. W ¢wi-
czeniach uzywano rgcznej broni palnej (rusznicy, muszkietu), strzela-
jac do tarczy. Pierwotnie trafiano do podobizny kura przytwierdzonej
do zerdzi. W zawodach tych z czasem zaczgto tez wykorzystywac
artylerig, a od 1628 r. wyznaczono urzad puszkarza miejskiego. Za
zwycigstwo przyznawano wysokie nagrody (np. w 1659 r. byt nig tu-
czony wot) 1 przywileje. Szczegdlnie intensywnie strzelano w 1644
i 1646 r., cho¢ jak $wiadczy relacja Moskorzowskiego, réwniez w tym
czasie organizowano bardzo spektakularne éwiczenia®,

2B Cz., rkps 1372,s. 7.

T Janowski, Historia Bractwa Strzeleckiego w Toruniu, [w:] Ksiega pamigtkowa
Bractwa Strzeleckiego w Toruniu wydana z okazji 575-letniej rocznicy istnienia (1352—
—1927), Torun 1927, s. 5-6; B. Dybas, Dzieje wojskowe Torunia w latach 1548—1660,
[w:] Historia Torunia, 1. 2, cz. 2, s. 142.
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Najwigcej miejsca w opisie miasta zajmuje relacja z obrad Col-
loquium Charitativum. Historyczne spotkanie ekumeniczne katolikéw,
kalwinistéw i luteranéw odbylo si¢ w dniach 28 VIII - 21 X1 1645 r,,
a gtéwnym miejscem jego obrad byl gmach torunskiego Ratusza Sta-
romiejskiego. Inicjatywa organizacji tego spotkania wyszta w 1643 r.
ze strony katolickiej i rychto zyskata protekcjg monarsza Wiadystawa
IV Wazy. Jednak do planowanego spotkania nie doszto w pierwotnym
terminie (10 X 1644). Ostatecznie datg rozpoczecia zjazdu ustalono na
28 VIII 1645 r. Krél, ktéry w trakcie swego panowania bawit w Toru-
niu czterokrotnie, nie przybyt jednak osobiscie na Colloquium przysy-
lajac swoich legatéw*. Polska scene wyznaniowa pierwszej potowy
XVII w. reprezentowaty tylko trzy konfesje: luteranie, katolicy i wy-
znawcy kalwinizmu, ktérzy przed Colloquium dokonali na zjezdzie
w Lesznie unii z Braémi Czeskimi®.

Na wysoka rangg kolokwium i jego obszerny opis w diariuszu zlo-
zylo si¢ kilka faktow. Przede wszystkim bylto to wydarzenie bezprece-
densowe w dwczesnej Europie pochtonigtej konczaca si¢ wojna trzy-
dziestoletnia. Nie mdgt zmienié¢ tego fakt, iz arianie nie brali w nim
bezposredniego udziatu. Poza tym mamy prawo sadzi¢, iz przypatry-
wanie si¢ obradom byto gtéwnym celem torunskiego epizodu Mosko-
rzowskiego wchodzacego przeciez w skiad wigkszej grupy Braci Pol-
skich. Nie bez znaczenia jest wreszcie fakt, iz zapewne ojciec autora
przykazal w swej instrukcji mtodemu podréznikowi doktadng obser-
wacjg Colloquium i jego szczegStowe protokotowanie, dzigki czemu
dysponujemy dzi$ ta ciekawg relacja naocznego $wiadka. Sam zreszta
Moskorzowski notuje w diariuszu, iz wysytat z Torunia listy do ojca
(24 V1), informujac go o swoim pobycie®.

Z punktu widzenia Hieronima Moskorzowskiego najistotniejsza
przestanka rozpoczynajacego si¢ wiasnie Colloquium byt brak w sze-
regach jego uczestnikéw wyznawcéw arianizmu. Przyczyna niedo-

*'S. Salmonowicz, Zygmunt HI i Wiadystaw IV, [w:] Krélowie polscy w Toruniu,
red. M. Biskup, Torun 1984, s. 41-43.

4 Zob. E. Piszcz, op. cit., passim; B. Kumor, Historia Kosciota, t. 5, Lublin 2002,
s. 251-253.

“ B.Cz., rkps 1372, 5. 5.
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puszczenia Braci Polskich do udzialu w torunskich obradach bylo
skrajne stanowisko dogmatyczne i nierzadko spoteczne reprezentowa-
ne przez t¢ konfesjg, co nie pozwolilo mu na osiagnigcie konsensusu
z luteranami i kalwinistami, o katolikach nie wspominajac. Przypo-
mnijmy jednak, iz pierwotnie w swym liscie (wydanym 12 XI 1643)
prymas Lubiefiski zaprosit wszystkich bez réznicy dysydentéw pol-
skich na spotkanie ekumeniczne. Arianie, dla ktérych torunska impre-
za byla szansg wyjécia z izolacji, przybyli do Torunia na ledwie jed-
nodniowe spotkanie — 9 X 1644 (w sktadzie Janusz Szlichtyng, Marcin
Ruar i Krzysztof Lubieniecki), nie wiedzac, iz planowane kolokwium
zostalo przesunigte na rok przyszly. Od biskupa Jerzego Tyszkiewicza
uzyskali jedynie informacjg, Ze nie zostali dopuszczeni do obrad pod-
czas przyszlorocznej ,,rozmowy”, gdyz katolicy mieli sig tam spotkac
tylko z luteranami i kalwinistami®’.

Nie bez znaczenia dla wykluczenia arian z Colloguium Charita-
tivum bylo réwniez niechgtne nastawienie wiadz miejskich Torunia
wobec wyznan radykalnej reformacji, w tym szczegélnie do menoni-
téw i wiasnie Braci Polskich. O ile ci pierwsi mieli prawo przebywania
w dobrach torunskich, giéwnie ze wzgledu na znaczne korzysci gospo-
darczo-ekonomiczne ptynace z ich osadnictwa, o tyle arianom takiego
wyboru zdecydowanie odmawiano. Skalg niechgci do Braci Polskich
najlepiej oddaje edykt Rady Miejskiej Torunia z 1622 r., ktdry zabra-
niat im nie tylko posiadania w miescie swego zboru, ale w ogéle orga-
nizowania zebran i rozprowadzania ksiazek. Byl to wyrazny przejaw
nietolerancji wladz miasta, a zarazem istotny element ich polityki, co
podkreslit torufiski kronikarz umieszczajac wzmiankg o tym edykcie
w swym dziele®®.

Miody autor diariusza, niezrazony brakiem oficjalnego zaproszenia
na Colloquium dla arian, przebywat w Toruniu przez caty czas jego
trwania. Informowatl na biezaco w swoim dzienniku o przybywaniu
kolejnych reprezentantéw réznych wyznan. Juz 11 sierpnia poczynit
pierwsze ogllne spostrzezenia tego typu, a w dwa dni péZniej donosit

“TE. Piszez, op. cit., 5. 78-79, 106-109.
8 J. H. Zernecke, Thornische Chronika in welcher die Geschichte dieser Stadt vom
1231 bis 1726, Berlin 1727, 5. 267.
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o przybyciu Zygmunta Gorayskiego, przywédey obozu kalwinskiego®.
Z dalszych zapiséw na marginesie mozna utozy¢ swoista ksiege go-
$ci przybywajacych do Torunia na zjazd. 25 sierpnia przyjechata de-
legacja arian (wylacznie jako widzowie) w skladzie: Marcin Ruar,
Piotr Stegman oraz nie wymienieni z imienia Szlichtyng i Lubieniec-
ki. 26 i 27 sierpnia przybyli legaci katoliccy: Jan Leszczynski i Jerzy
Ossolinski®.

Opis przebiegu Colloquium Charitativum rozpoczat Moskorzowski
od dnia jego otwarcia (28 VIII 1645). Rankiem o godzinie széstej,
wedtug jego relacji, w kosciele $w. Jana zgromadzili sig katolicy. Przy
tej okazji po raz kolejny wyrazit swoja dezaprobatg dla katolickich
nabozenstw, piszac, iz dopiero po zakofczeniu papistowskich lamen-
téw (,,quiritisus Papisticis”) odbyfa si¢ tam msza celebrowana przez
biskupa zmudzkiego, czyli Jerzego Tyszkiewicza. Nastgpnie udano sig
do Ratusza, do ktdrego pierwszy wkroczyt legat krélewski. Autor opi-
sal kolejno$¢ zasiadania przy stole obrad oraz zdat skrétows relacje
z inauguracyjnego posiedzenia, ktéra zamknal informacja o mowie
Jana Hiilsemanna, profesora z Wittenbergi i niekwestionowanego przy-
wddcy teologéw luteranskich. Cato$¢ obrad zakonczono o godzinie 17
rozejiciem sig do doméw®'. ]

Moskorzowski zamiescit réwniez z kronikarska doktadnoscig na-
zwiska wszystkich uczestnikéw zjazdu ekumenicznego’>. Na pierw-
szym miejscu wymienit reprezentantéw kosciota katolickiego: ,,Nomi-
na eorum qui a parte Romana Catho[lica] Colloquio Thorunensi inter-
fuerant”®. Na czele obozu Katolickiego autor usytuowal kanclerza
wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego, legata krdlewskiego,
podajac jego pelna tytulaturg. Nastgpnie znajdujemy na liscie Jana
Leszczynskiego, kasztelana gnieznienskiego, ktéry zostat zastgpca
legata w drugiej fazie obrad, oraz kasztelana gdanskiego Stanistawa
Kobierzyckiego. W dalszej kolejnosci umieszczone zostaly nazwiska

9 B.Cz., rkps 1372,s. 7.
* Ibid., s. 8.

! bid., s. 8-9.

2 Ibid., 5. 9-17.

* Ibid., 5. 9-14.
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teologéw Kkatolickich delegowanych na zjazd torunski. Na ich czele
stal biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz. Nastepnie autor wymienia
teologéw krdlewskich, czyli trzech jezuitéw: Grzegorza Schonhofa
(Schonoffius), Przemystawa Rudnickiego oraz Wawrzynca Piekarskie-
go. Pozostatych teologéw wymienia zgodnie z przynaleznoscig diece-
zjalng w nastgpujacej kolejnosci: archidiecezja gnieZnienska (Stefan
Damalewicz, Benedykt Bulakowski, Barttomiej Nigrinus), diecezja kra-
kowska, diecezje wloctawska, poznanska, ptocka, warminska, zmudzka
oraz chetminska. Nalezy zauwazy¢, iz przy sporzadzaniu tego wykazu
wkradta sie pewna niescistos¢, gdyz Moskorzowski nie wymienil osob-
no diecezji wilenskiej, wlaczajac jej przedstawicieli do diecezji wto-
clawskiej, ktéra faktycznie miala tylko jednego reprezentanta, Seba-
stiana Grotkowskiego, ktérego nazwiska brak w spisie autora™.

Drugim wymienionym w kolejnosci wyznaniem byli kalwinisci.
Spis przedstawicieli ko$ciola reformowanego zatytutowany ,,Ex parte
Reformatorum™ zostal podzielony na przewodniczacych czy tez pre-
zeséw (,,praesides™) oraz pastoréw (pastores) z poszczegdinych dzielnic:
Malopolski, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wielkopolski i Prus. Na
czele listy autor wymienit kasztelana chetmskiego Zbigniewa Goraj-
skiego (Zbygneus de Gorai), gléwnego protektora kalwinistéw. L.acz-
nie wymienit 20 os6b. Oddzielnie wymienit tez sktad delegacji ztozo-
nej z teologéw reprezentujacych ksiecia elektora brandenburskiego,
lennika Rzeczypospolite] z najwigksza stawa, a mianowicie Janem
Amosem Komefiskim™. Byli oni réwniez wyznania kalwinskiego, lecz
oficjalnie nie wchodzili w sklad jego delegacji, dysponujac jedynie
glosem doradczym®’.

Jako ostatnie z wyznan zostali wymienieni luteranie (,Ex parte
Invariata Augustana Confessionis”)*®. Autor wprowadzil tutaj tréj-
dzielny schemat podzialu na przewodniczacych, teologéw i rozméw-
céw (,Theologi Augus(tanae] Con[fessionis] et collocutores™) oraz

34 Zob. E. Piszcz, op. cit., s. 210-211.

3 B.Cz., tkps 1372, 5. 14-15.

% Ibid., 5. 18.

1 Zob. K. Maliszewski, Wokot Colloguium, s. 298.
38 Ibid., 5. 16-17.



pozostatych reprezentantéw obozu ewangelicko-augsburskiego (,,ac-
cesserunt deinceps”). Jako pierwszy figurowal na tej liécie starosta
sztumski Zygmunt Guldenstern. Moskorzowski wymienit 25 nazwisk
teologéw luteranskich z najwiekszymi stawami na czele: Janem Hiil-
semannem, Janem Botsakiem, Abrahamem Caloviusem i Piotrem Zim-
mermannem.

W dalszej czgsci diariusza autor opisywat szczegétowo dzien po
dniu, z krétkimi przerwami, kolejne sesje Colloquium Charitativum.
Zaznaczat wazniejsze wydarzenia badz brak jakiejkolwiek sesji dane-
go dnia. Wazniejszym wydarzeniom, takim jak choéby odczytanie listu
krélewskiego, poswigcat wiecej miejsca®. Relacjonowat spory dok-
trynalne, wyznania wiary wszystkich trzech konfesji oraz streszczenia
dysput. Pomijamy te fragmenty, jak bylo to zaznaczone we wstepie, ze
wzgledu na ich doktadne opracowanie w literaturze przedmiotu. Z oso-
bistych spostrzezen autora mozna tu wymienié jego rozczarowanie,
jakiego doznat drugiego dnia zjazdu, kiedy nie udzielono arianom
glosu, na co z pewnoscig liczyta ich delegacja, czy préby nieoficjalnych
rozméw prowadzonych przez przedstawicieli arian poza obradami.
Moskorzowski informowat, iz 3 wrzeénia przybyt do Torunia Eliasz
Arciszewski, brat stynnego Krzysztofa, ,,polskiego konkwistadora™.
Dla podniesienia rangi znanego wspétwyznawcy miody arianin wy-
mienit jego tytuty dworzanina i putkownika krélewskiego (,,SRM auli-
cus ac colonellus”), podkreslajac, ze mimo miodego wieku jest to god-
ny syn Marsa, boga wojny®.

Whasciwie od tego momentu az do konca swego pobytu w Toruniu
Moskorzowski wydaje si¢ by¢ pochionigty kolejnymi etapami tocza-
cego si¢ kolokwium, ktére obszernie relacjonowal. Nie bylo tu juz
miejsca na zwiedzanie ani rozrywke, jak w pierwszej czgsci diariusza.
Pozostaly czas poza obserwowaniem obrad spgdzat prawdopodobnie
w tawach torunskiego Gimnazjum Akademickiego. Nalezy uznaé, iz
czas przez niego spedzony na sali obrad jego opiekunowie i wycho-
wawcy uwazali za niezwykle cenny element edukacji wyznaniowe;j
i przygotowanie do prowadzenia polemik. Moskorzowski nie wspomi-

% B.Cz., tkps 1372, 5. 24.
 Ibid., 5. 20.
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na w ogéle o warunkach codziennego bytowania, uznajac ten temat
by¢ moze za niegodny wobec wielkiej dysputy ekumenicznej, do kté-
rej jednak jego wspSiwyznawcy nie zostali dopuszczeni. Nie wiemy
zatem, gdzie autor diariusza mieszkal, a brak od poczatku sierpnia
1645 r. innych zapisek niz poswigconych kolokwium wskazuje niezbi-
cie, iz byto ono jedynym jego zajeciem, az do momentu wyjazdu.

21 listopada autor informowat o odbyciu ostatniej (XXXVI), za-
mykajacej obrady kolokwium sesji. Stwierdzit, iz protokét podpisali
jedynie katolicy i kalwinisci, po czym nastapitfo wzajemne pozegnanie
i rozjechanie si¢ uczestnikéw. Mimo iz Colloquium Charitativum nie
przyniosto spodziewanych wynikéw w dialogu ekumenicznym Mosko-
rzowski oceniat je bardzo pozytywnie, uzywajac w podsumowaniu na
jego okreslenie terminu ,fraterna colloquio” (braterska rozmowa)®'.
Pozegnanie z Toruniem w wydaniu autora bylo bardzo zdawkowe.
Z jednego zaledwie zdania dowiadujemy sig, iz 28 listopada wyruszyt
z Januszem Szlichtyngiem w trzydniowa podréz do Elblaga. Jest to
jedyny zapis z tego dnia®.

Mimo miodego wieku autora relacja Hieronima Gratusa Mosko-
rzowskiego z pobytu w Toruniu odznacza si¢g wysokim poziomem
literackim. Juz sam fakt, iz zostala przez niego spisana po tacinie
wskazuje na jego solidne wyksztatcenie. Diariusz cechuje sig rozlegto-
$cia opiséw i rzeczowoscig obserwacji. Dla poréwnania mozemy tutaj
zanotowaé kilka uwag na temat innej relacji, wspdiczesnej Mosko-
rzowskiemu. Jest to fragment diariusza podrézy Stanistawa O$wigcima
udajacego si¢ do Niderlandéw i Francji w poselstwie po malzonkg
Wiadystawa IV Wazy, Ludwike Marig Gonzagg. Autor spedzit w To-
runiu zaledwie kilka dni w sierpniu 1645 r. Do miasta przybyt zeglujac
todzig po Wisle w drodze do Gdanska. Jak informowat czytelnikéw,
chcac widzieé obrady kolokwium, specjalnie, mimo pospiechu, pozo-
stal w miescie przez caty dzien (29 VIII) ,,dla przystuchania sig i przy-
patrzenia tej sprawie”. Jednak w dniu rozpoczecia notowat jedynie
zdawkowo poczatek ,.charitativam colloquium cum dissidentibus in
religione Christiana Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litew-

® Ibid., 5. 4.
2 Ibid., s. 45.
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skiego”. Autor wyrazat wielka rados¢ z tego powodu, lecz nie pozo-
stawit relacji. Ograniczyt sig tylko do streszczenia przemowy kancle-
rza Jerzego Ossolinskiego, legata krélewskiego, zastaniajac sig faktem,
iz wszystkie debaty 1 przeméwienia zawarto w oficjalnej ksiedze zaty-
tutowanej ,,Acta conventus Toruniensis celebrati anno 1645”. Nie
pozostawit natomiast w ogéle zadnych uwag na temat miasta i swoich
wrazen z jego ogladania®.

Poréwnanie relacji z pobytu w Toruniu mtodego arianskiego pere-
grynanta szukajacego w swej podrézy gléwnie wiedzy i do§wiadczo-
nego dyplomaty krélewskiego wypada pod kazdym wzgledem na ko-
rzy$¢ tego pierwszego. Nieco inaczej wyglada natomiast paralela mie-
dzy diariuszem Moskorzowskiego i relacja angielskiego kupca Petera
Mundy’ego, ktéry w Toruniu bawil nieco wczesniej, a mianowicie na
przetomie lat 1640/1641 (25 grudnia—17 stycznia). Zaledwie czterolet-
nia réznica w dacie pobytu w miescie pozwala traktowac te dwa opisy
jako niemalze wspdtczesne.

Diariusz Anglika z oczywistych wzgledéw nie zawiera wzmianek
o Colloguium Charitativum, ale w opisie miasta ujmuje podobne ele-
menty, cho¢ w mniejszym zakresie. Mundy zwrécit po pierwsze uwagg
na wyniosta i obronna sylwetkg Torunia (,walled round, full of Tur-
retts, 9 or 10 gates”™). Ratusz uznat za$ za najpigkniejszy w catym kraju,
chociaz uwagg jego zwrdcita jedynie wieza (,,a lofty, costly tower™).
Wigcej miejsca zajat w jego relacji opis mostu wislanego (,,a wooden
bridge off near % a Mile in length™). Co wigcej, zamieScit nawet jego
schematyczny rysunek dajacy nam dzi§ wizualne pojgcie jak w przy-
blizeniu most wygladal. Autor ten podkreslal jego wytrzymato$é na
plynaca rzekq spigtrzong kr¢ oraz wysoki przybér wody. Przez most
udat si¢ do Podgérza, uznajac, iz dopiero tam rozpoczyna si¢ Polska:
.1 went over the said bridge unto a smalle Polish towne named Pots-
garre”. Wreszcie najwigcej zdan Mundy poswigcil jarmarkowi zimo-
wemu (,,Epiphany Faires™). Zadziwita go ponad dwutygodniowa diu-
gos¢ jego trwania, a takze przybywajacy nan kupcy z takich odlegtych
krajow jak Niemcy, Wiochy, a nawet Turcja. Jarmark stat si¢ dla niego
okazja do szerszych rozwazan nad torunskim handlem. Zanotowat

83 5. Oswigcim, op.cit., 5. 82.
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spora ilo§¢ Szkotédw mieszkajacych w miescie (,,there beeing many
100 (I may say 1000) families off that nation”). Co wiecej, w czasie
trwania jarmarku ogladat w Nowym Miescie stragany i sklepy prowa-
dzone przez Ormian, Holendréw, Francuzéw i oczywiscie Polakéw.
Podkreslit réwniez duza liczbg Zydéw, z zastrzezeniem jednak, iz prze-
bywaja w miescie tylko na czas jarmarku: ,,a great number of Jews,
now permitted att the Faire tyme”. Ten krétki przeglad zawartosci jego
relacji mozna zakonczy¢ uwaga o zasiggu uzywania jgzyka polskiego
i niemieckiego w Toruniu i Prusach Krélewskich, czego nie znajdzie-
my u Moskorzowskiego®.

Prébujac da¢ odpowiedz na pytanie o sposéb postrzegania miasta
ijego mieszkancéw przez miodego arianskiego podréznika nalezy
pamietaé, iz byt on zdeterminowany charakterem jego pobytu. Tylko
w poczatkowej fazie pobytu w Toruniu Moskorzowski notuje swoje
wrazenia ,,turystyczne”. Swiadczy to o tym, ze gléwnym celem jego
pobytu tutaj nie byta rekreacja, lecz z pewnoscig nauka, ktdrej poswig-
cona byfa przeciez cala peregrynacja, a Torun lezal zaledwie na jej
poczatku. Jednak pobyt w Toruniu zostat zdominowany przez odbywa-
jace si¢ wiasnie obrady Colloquium Charitativum.

W opisach poszczegbinych budowli i obiektéw widzianych w To-
runiu Hieronim Gratus Moskorzowski nie odbiega zasadniczo od spo-
sobu opisu innych podréznikéw swego czasu. Autor diariusza nie po-
zostawil nam kompletnego opisu miasta. Tematycznie dominuje teren
Starego Miasta, ale réwniez niecaly. Brak nam w nim z pewnoscig
przede wszystkim opiséw torunskich koscioléw, co moze by¢ akurat
zrozumiate w przypadku arianina przyzwyczajonego gtéwnie do nabo-
zefstw domowych (chociaz w innych miastach szeroko rozpisywat sig
o $wiatyniach, nierzadko katolickich). O ile mozna zrozumie¢, iz autor
nie zwiedzatl wnetrz koscioléw (czyzby nie zostat do nich wpuszczo-
ny?), o tyle zadziwia brak wszelkich wzmianek o architekturze gotyc-
kich koScioléw §w. Jana, $w. Jakuba czy Naj$wigtszej Marii Panny,
tak bardzo wyrézniajacych sig w 6wczesnej zabudowie miasta.

Biorac pod uwage sposdb patrzenia Moskorzowskiego na rozmaite
sktadowe torufiskiej rzeczywistosci nalezy pamigta, iz byt on miodym

 p, Mundy, The Travel, s. 99-102.
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czlowiekiem pobierajacym dopiero nauki, a w Toruniu bawil jeszcze
przed udaniem si¢ na Zachéd Europy, gdzie mial mozliwo$é zapoznaé
si¢ z tamtejszymi miastami, ktérych architektura (przynajmniej w Ho-
landii) musiatla mu przypomina¢ torunski Ratusz Starego Miasta czy
kamienice. W zakresie opisu architektury i sztuki, ktére byty pierw-
szymi obiektami deskrypcji autora, hotdowat on ogdlnie przyjetym
zasadom. Nie mial przeciez wyksztalcenia artystycznego, a wszelkie
budynki traktowat w kategoriach uzytecznosci, oceniajac ich przydat-
no$¢ i adekwatno$¢ do zamierzonej funkcji. Podkreslat koszty wznie-
sienia i utrzymania (jak cho¢by w przypadku drewnianego mostu na
Wisle), chociaz nigdzie nie podat konkretnej sumy. Architektura i sztuka
mialy dla niego funkcje gléwnie utylitarne, a nie ozdobne. Mogly tez
dostarcza¢ przyjemnosci ogladania i przebywania (jak choc¢by ogréd
Johanna Hubnera), co sugeruja liczne przymiotniki wyrazajace bogac-
two, $wietno$¢ materiatu czy roztaczany wokét blask, a okreslajace
cho¢by zdobienia torunskiego Ratusza.

Typowo barokowa jest jego sktonno$¢ do wyszukiwania i oglada-
nia wszelkich ciekawostek (charakterystyczne réwniez dla dzisiej-
szych turystéw), jak chocby ratuszowego zegara. Najlepsza okazja dla
zaspokojenia tego rodzaju zainteresowan byty wszelkiego typu impre-
zy w zyciu miasta. W Toruniu do tej kategorii wypada zaliczy¢ jar-
mark miejski czy ¢wiczenia bractwa strzeleckiego zakonczone wyto-
nieniem ,.kréla kurkowego”. Bedzie tego znacznie wigcej na kolejnych
etapach podrézy. Swietng pozywka dla zaspokojenia ciekawosci byto
nieodmiennie w kazdej podrézy zwiedzanie rozmaitych kolekcji. To-
ruft pod tym wzgledem nie dawat tak duzych mozliwosci jak wielkie
miasta Francji, Niemiec, Wioch czy Niderlandéw, jednak réwniez
tutaj w XVII w. podrézny mial szans¢ oglada¢ zbrojownig. Zgroma-
dzone w niej eksponaty, jak pokazuje relacja Moskorzowskiego, pre-
zentowaly bardziej historig uzbrojenia niz jego egzotykg, a do najcie-
kawszych, bo najmniej znanych, nalezaty tu z pewnoscia proce i mio-
tane z nich réznoksztattne pociski.

Moskorzowski byt tez bystrym obserwatorem zycia religijnego
w Toruniu. Najszerzej opisanym elementem tego aspektu rzeczywisto-
sci byto oczywiscie Colloquium Charitativam. W tym wzgledzie wy-
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kazuje jednak daleko idaca konsekwencjg, patrzac przez pryzmat
prawd wilasnego wyznania, co wyraza si¢ zdecydowana niechecia, jesli
nie wrogoscia w stosunku do katolicyzmu. Niechg¢ i potgpienie wobec
katolickich rytéw i praktyk religijnych ujawnita si¢ u Moskorzowskie-
go najbardziej w trakcie ogladania obchodéw $wiat Bozego Ciala,
kiedy to zganit procesjg z hostia, uwazajac ja za skrajny przejaw idola-
trii. Zapewne tego rodzaju sady byto mu tatwiej wyglasza¢ w miescie
zamieszkanym giéwnie przez protestantdw, gdzie katolicyzm byl wy-
znawany w zdecydowanej mniejszosci. Skadinad jednak trudno uwa-
za¢ autora za nieprzejednanego wroga katolicyzmu, gdyz wielokrotnie
w trakcie podrézy udowodnit swoja pojednawczo$¢, podziwiajac kato-
lickie koscioty czy przyjmujac goscing w klasztorach. Z drugiej strony
byt jednak zdeklarowanym arianinem, ktérym pozostal zreszta do
$mierci, gotowym broni¢ swojej wiary.

Relacja Hieronima Gratusa Moskorzowskiego przynosi nam wiele
spostrzezen na temat Torunia z potowy XVII w. i pod tym wzglgdem
jest to zrédio cenne dla préby odtworzenia dwczesnych realiéw. Row-
niez czeg$é poswiecona obradom Colloquium Charitativum, ktéra tu
potraktowalismy w sposéb bardzo skrétowy, stanowi wazny przyczynek
dla badan nad przebiegiem samego zjazdu i stosunku do tego przed-
sigwzigcia wykluczonych z niego Braci Polskich. Opis Torunia w wy-
daniu mtodego arianskiego podréznika odbywajacego swoja pere-
grinatio academica, ktérej program obejmowat naukg w kraju i za gra-
nica, jest relacja wyjatkowo obszerna. Zawiera klasyczne elementy
wchodzace w sklad kazdej tego typu relacji. Jest w niej mowa o loka-
lizacji miasta, wygladzie jego najwazniejszej budowli i jej wystroju,
zyciu gospodarczym, religijnym czy o bogactwie i wyszukanym guscie
jego patrycjatu. Z pewnoscia brakuje w tym wykazie glebszej charak-
terystyki mieszkancow, notatki o historii miasta czy wreszcie opiséw
torunskich kosciotéw. Braki te wynikaja jednak zapewne nie z zanie-
dban autora, ktéry byl wyjatkowo starannym obserwatorem i kronika-
rzem, ale prawdopodobnie z charakteru jego pobytu w tym miescie,
amoze po prostu z braku czasu. Mozna zatem uzna¢, iz jego opis Toru-
nia w dobie Colloquium Charitativum jest dzietem unikatowym i cen-
nym dla historii miasta widzianej oczami przybyszéw.
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An Arian at Colloquium Charitativum. The impressions
of Torun by Hieronim Gratus Moskorzowski (1645)

In the times of Old Poland Torun was a popular destination of travelers
being on the way from the Polish land to the north. For some travelers, just
like for a young Arian nobleman Hieronim Gratusa Moskorzowski, Torun
became a place of his secondary education. Later Moskorzowski observed
here an important denominational meeting ,,Colloquium Charitativum”. Torun
was a big town in Northern Poland with traditions and culture different from
the ones in the hometown of the pilgrim. For this reason his travel diary in-
cludes many interesting information about Torun, which has not been used by
researchers yet.

The aim of the article is to present Torun’s episode in the European pil-
grimage of Moskorzowski in the years 1645-1650. The author attempts to
show the way to see the reality of Torun by the young traveler in the context of
the ecumenic meeting of Catholics and Protestants (Colloquium Charitati-
vum). The description of the event is an integral part of the diary. The event is
not treated from the theological point of view as this side of the problem has
already been researched. The aim is to read the notional context referring to
the appearance of the town, the characteristics of its inhabitants and the de-
scriptions of events. For the above-mentioned reasons the article centers
around the profile and the looks of the town with all aspects of its life included
in the diary.

Ein Arianer beim Colloquium Charitativum. Die Eindriicke
von Hieronim Gratus Moskorzowski beim Betrachten
der Stadt Thorn (1645)

In altpolnischer Zeit war Thorn ein hdufiges Ziel von Reisenden. Thorn lag
an der Route von Polen nach Norden. Fiir einige Reisende, darunter fir den
jungen arianischen Adligen Hieronim Gratus Moskorzowski wurde Thomn zu
einer Stadt von wesentlich groBerer Bedeutung. Moskorzowski hielt sich hier
im Jahr 1645 auf. Thorn wurde zum Ort seiner Gymnasialbildung. Spiter
verfolgte Moskorzowski hier das ,,Colloquium Charitativum”, ein wichtiges
Religionsgespréach. Thorn war eine groBe Stadt im Norden Polens mit anderer
Tradition und Kultur als in der Heimat des Reisenden. Deshalb enthilt sein
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Reisetagebuch in seinem ,,Thorner Teil” viele interessante, aber bisher von
den Forschern zum frithneuzeitlichen Thron nicht ausgewertete Informationen.

Der Artikel hat die Vorstellung der Thorner Episode der Reise Mosko-
rzowskis durch Europa zum Ziel, die in den Jahren 1645-~1650 stattfand. Die
Sicht der Verhiltnisse in Thorn durch den jungen Reisenden sollte auf dem
Hintergrund der dort stattfindenden 6kumenischen Begegnung von Katholiken
und Protestanten, des sog. ,,Colloquium Charitativum”, gezeigt werden. Die
Beschreibung dieses Ereignisses ist ein integraler Teil des Reisetagebuchs.
Dabei ging es hier nicht um die theologischen Dispute oder Probleme religio-
ser Natur; diese Fragen sind in der wissenschaftlichen Literatur schon einge-
hend erortert worden. Aus den obengenannten Griinden ist der Artikel der
Gestalt und dem Aussehen der Stadt und aller Aspekte ihres Lebens gewidmet,
wie sie der Autor des Tagebuchs in seinem Bericht beschrieben hat.
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