
Kamila Licau

Toruńskie partactwo szewskie w
XVIII wieku
Rocznik Toruński 35, 27-53

2008



R O C Z N I K  T O R U Ń S K I  T O M  35 R O K  2008

Toruńskie partactwo szewskie w XVIII wieku

K a m ila  L ic a u  
I n s ty tu t  H is to r i i  i  A r c h iw is ty k i  

U M K  T o ru ń

Rzemiosło pozacechowe znane było już w średniowieczu1. Partacze 
byli rzemieślnikami pracującymi w mieście lub w jego pobliżu, niena- 
leżącymi do cechu mimo jego istnienia2. Pierwsze wzmianki dotyczące 
partaczy toruńskich spotyka się już w XV w., ale rzemiosło nielegalne 
było jeszcze wtedy słabo rozwinięte3. Stopniowo jednak przeszkodni- 
cy pojawiali się w każdej dziedzinie produkcji. Zjawisko to było świa­
dectwem bezsilności skostniałych organizacji cechowych wobec po­
stępującego rozwoju gospodarczego i społecznego. Szczególnie dużo 
partaczy działało w tych rzemiosłach, które nie wymagały skompliko­
wanych urządzeń technicznych, dużych nakładów pieniężnych i mogły 
być wykonywane w warunkach domowych. Toruńskie partactwo wy­
stępowało na szerszą skalę w drugiej połowie XVII w., a wiek XVIII 
był okresem jego pełnego rozwoju4.

1 M . B ogucka, G dańskie rzem iosło  tekstylne o d  X V I do  p o to w y  X V II w ieku , W ro- 
cław  1956, s. 50; taż, G dańsk ja k o  ośrodek p ro d u kcy jn y  w X IV -X V II  w ., W arszaw a 
1962, s. 301; M . B ogucka, H. S am sonow icz, D zieje  m iast i m ieszczaństw a  P olsce  
przedrozb io row ej, W ro c ław -W arszaw a-K rak ó w -G d a ń sk -Ł ó d ź  1986, s. 156, 208.

2 Encykloped ia  h is to r ii gospodarcze j P o lsk i do J945  r., pod red. A. M ączaka, t. 2, 
W arszaw a 1981, s. 3 7 -3 8 .

3 S. H erbsl, T oruńskie cechy rzem ieślnicze. Z a iy s  p rzeszłośc i, T oruń  1933, s. 159; 
J. Buław a, W alki społeczno-usirojow e w  Toruniu w I  połow ie X V I w ieku , Toruń  1971, 
s. 19; J. W ojtowicz, D zieje handlu, przem ysłu i rzemiosła, [w:] H istoria Torunia , pod red. 
M. Biskupa, t. II, cz. 3: M iędzy barokiem i oświeceniem (1660-1793), Toruń 1996, s. 8 8 .

4 J. W ojtow icz, S tud ia  n a d  kszta łtow aniem  s ię  układu kap ita listycznego  w  T oru­
niu. S to sunki p rzem ysłow e m iasta  Torunia  w  X V fll  w., T oruń  1960, s. 84.
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Jednym z cechów, w którym najliczniej występowali partacze, był 
cech szewców. Archiwum Państwowe w Toruniu posiada niezwykle 
ciekawe zbiory korespondencji cechów rzemieślniczych z Radą M iej­
ską, na bazie których można naświetlić problem partactwa w szew­
stwie toruńskim5. Znajdujemy tam liczne supliki cechu szewców, ich 
skargi na partaczy, spisy rzemieślników pozacechowych oraz bardzo 
ciekawe relacje sekretarza miejskiego Jacoba Samuela Wachschlagera 
z wizyt na gruntach kościelnych. Do materiału zawartego w suplikach 
i skargach należy jednak podchodzić bardzo krytycznie. Dane doty­
czące liczby partaczy mogły być często wyolbrzymione, a przykłady 
dobrane tendencyjnie w celu wywołania większego wrażenia i skło­
nienia Rady do pozytywnego rozpatrzenia prośby cechu.

W  źródłach rzemieślnicy pozacechowi określani są mianem parta­
czy, przeszkodników, szkodników, szturarzy, a z niemieckiego termi­
nami: Böhnhasen, Störer, Pfuscher, Beschädigen Rzemieślnicy ce­
chowi kwestionowali umiejętności zawodowe partaczy jako tych, któ­
rzy wykonywali zawód bez wyuczenia, wytwarzając przy tym towary 
gorszej jakości niż te cechowe.

Szewstwo dość wcześnie wytworzyło sporą rzeszę przeszkodników, 
gdyż nie wymagało ono wielkiego kapitału i kosztownych narzędzi, 
a zatrudniało wiele słabo płatnej czeladzi. Pozacechowi szewcy począt­
kowo zajmowali się jedynie naprawą starego obuwia, jednak w miarę 
upływu czasu zaczynali sporządzać nowe buty, czego zabronił im zjazd 
miast pruskich w 1404 r.6 Na początku XVI w. partactwo szewskie przy­
bierało częściowo charakter chałupniczy, czyli pracy na zamówienie 
kramarzy7. W XVII w. liczba przeszkodników ciągle wzrastała, a w 
XVIII w. szewcy partacze stali się dla cechu prawdziwym utrapieniem.

Aby w pełni zrozumieć skalę problemu, jakim dla szewców toruń­
skich niewątpliwie było partactwo, warto w pierwszej kolejności zająć 
się kwestią liczebności tego zjawiska. Duża ruchliwość partaczy, czę­
sto zmieniających miejsce pobytu i zamieszkania, nie stwarzała ko­

5 A rchiw um  P aństw ow e w T orun iu  (dalej cyt. A PT), Kat. II, 3 4 4 3 -3 4 5 6 , B riefe an 
den  R ath -  zb ió r korespondencji obejm uje  lata 1 7 0 0 -1 7 9 3 .

6 S. H erbst, op .cit., s. 159.
7 M. Biskup, Życie gospodarcze , [w:] H istoria Torunia , pod red. M. B iskupa, t. I, 

cz. 1: U schyłku średniowiecza i w początkach odrodzenia (1454-1548), Toruń 1992, s. 138.
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rzystnych możliwości dla dokładnego ustalenia liczby rzemieślników 
pozacechowych czy wielkości ich produkcji. Nielegalny charakter ich 
działalności sprawiał, że nie zawsze byli oni uwzględniani w reje­
strach podatkowych. Ponadto zamieszkiwali głównie jurydyki kościel­
ne, których mieszkańcy nie byli ujmowani w rejestrach pogłównego. 
Wyjątek stanowi spis pogłównego z 1723 r. uwzględniający mieszkań­
ców wszystkich jurydyk kościelnych i szlacheckich na terenie miasta 
i przedmieść8. Krzysztof Mikulski na podstawie opłaconego wówczas 
podatku i podanych zawodów do grona partaczy zaliczył 70 osób, spo­
śród których najwięcej było szewców -  229.

Rada Miejska nie prowadziła ewidencji partaczy. Jedynym spisem 
partactwa toruńskiego, dokonanym przez władze miejskie, jest „Aufsatz 
sämtlicher Pfuscher und Meister in einer Tabelle” z czerwca 1757 r .10 
Jest to zestawienie liczby mistrzów cechowych i mistrzów partackich, 
ujęte w tabelę i obejmujące 13 rzem iosł". Jak zauważył Jerzy W ojto­
wicz, wykaz ten jest niekompletny, gdyż nie obejmował wszystkich 
cechów i nie rejestrował rzemiosła partackiego znajdującego się we 
wsiach i dobrach miejskich oraz na przedmieściach12.

Spis ujmuje liczbę mistrzów i wdów cechowych szewców i panto- 
flarzy, których łącznie było 26 wobec 74 mistrzów partackich13. Z taką 
ilością partaczy cechy te zajmowały pierwsze miejsce w tabeli. Naj­
więcej, bo aż 54 partaczy znajdowało się na gruntach kościelnych, 15 
-  w starostwie dybowskim i na Kępie Bazarowej, a 5 partaczy znale­
ziono w domach szlacheckich14. Biorąc pod uwagę niepełność spisu 
można przypuszczać, że partaczy było jeszcze więcej, szczególnie że 
nie uwzględniono w nim zatrudnianych w partackich warsztatach cze­
ladników i chłopców przyjmowanych na naukę rzemiosła.

8 K. M ikulsk i, P ułapka  n iem ożności. Spo łeczeństw o  now ożytnego  m iasta  w obec  
pro cesó w  m odern izacyjnych  (na p rzykładzie  Torunia  w  X V II  i X V III  w ieku), T oruń  
2004 , s. 183 -1 8 4 .

9 Ib id ., s. 184.
10 A PT , Kat. II -  3447 , s. 8 1 6 -8 1 7 .
11 Ibid. Spis podaje liczbą  137 partaczy  w ystępujących w  13 zaw odach rzem ieśln i- 

czych , w obec 116 praw ow itych  m istrzów .
12 J. W ojtow icz, Stud ia , s. 87.
13 A PT, Kat. II -  3447, s. 8 1 6 -8 1 7 .
14 Ibid.
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Tabela 1.
Zestawienie partaczy szewców i pantoflarzy według spisu z 1757 r.

M ie js c e  z a m ie s z k a n ia  p a r ta c z y L ic z b a  p a r ta c z y

N a  g ru n ta c h  p r z e d m ie js k ic h  b e n e d y k ty n e k 25

U  d o m in ik a n ó w 13

U  b e n e d y k ty n e k 5

U  je z u itó w 4

W  d o m a c h  n a le ż ą c y c h  d o  p a ra f i i 3

W  k a m ie n ic y  b e n e d y k ty n e k 2

U  b e rn a rd y n ó w 1

P rz y  k o ś c ie le  św . W a w rz y ń c a 1

N a  K ę p ie  B a z a ro w e j i w  s ta ro s tw ie  d y b o w s k im 15

W  d o m a c h  s z la c h e c k ic h 5

R a z e m 7 4

Z rö d lo : A P T , K a t. II  -  3 4 4 7 , s. 8 1 6 - 8 1 7 ,  A u fsa tz  s ä m tl ic h e r  P f u s c h e r  u n d  

M e is te r  in  e in e r  T a b e lle .

Cechy wykazywały dużo większą aktywność w zdobywaniu infor­
macji dotyczących wielkości rzemiosła partackiego niż władze miej­
skie. Pozostaje nam więc opierać się na informacjach cechowych. 
Należy jednak pamiętać, iż mogły być one często zdezaktualizowane, 
niekompletne lub przejaskrawione. Cechy wysyłały do Rady spisy 
przeszkodników w swojej profesji, podając imię i nazwisko partacza 
oraz miejsce jego występowania. Ograniczano się często do podania 
tylko imienia albo tylko nazwiska, a w ostateczności, jeśli nie znano 
bliższych danych przeszkodników, wpisywano jedynie liczbę partaczy 
występujących w danym miejscu.

W 1712 r. szewcy informowali Radę, że w mieście rozpoznano już 
więcej partaczy niż mistrzów cechowych15, podobnie sytuacja przed­
stawiała się w 1724 r.16 Dłuższy okres pokoju z lat 1736-1756 pozwo­
lił na odbudowę polskiej gospodarki, co pozytywnie wpłynęło również

15 A PT , Kat.II -  3444 , s. 49.
16 A PT, K at.II -  3445 , s. 263: „ ...m ehr B eschäd iger als M eister h ie r bey  der S tad t 

vorhanden ...” .
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na Toruń17. Pomyślny rozwój gospodarczy miasta sprzyjał rozwojowi 
partactwa. W 1753 r. szewcy donosili o działalności 50 partaczy 
w swoim rzem iośle18, a w 1755 r. wykazano ich 5219. Z roku 1757 
dysponujemy dwoma spisami. W  pierwszym cech podaje liczbę 76 
mistrzów pozacechowych i 5 uczniów (wobec 30 mistrzów cechowych 
i 3 wdów), zaznaczając jednocześnie, że wielu jest jeszcze partaczy 
nieznanych z imienia i nazwiska20. W drugim spisie z czerwca tego 
roku podano liczbę 63 partaczy mieszkających w domach szlacheckich 
i na gruntach klasztornych (wobec 26 mistrzów i wdów należących do 
cechu)21. W  1761 r. działało już 81 majstrów partaczy22. Dysponujemy 
również „Konnotatką partaczów za protekciją duchowieństwa znajdu­
jących się w Toruniu” z grudnia 1762 r.23 Spis ten podaje liczbę par­
tackich mistrzów, czeladników i uczniów różnych zawodów, przeby­
wających na gruntach kościelnych24. Dla szewców podano liczby: 61 
majstrów, 37 czeladników, 7 uczniów25. Cztery lata później, tj. w 1766 r., 
poza cechem działało 67 majstrów, 21 czeladników i 9 uczniów26.

Pewien spadek nastąpił po 1761 r., a w 1769 r. cech podał imiona 
najmniejszej dotąd liczby -  40 partaczy, zaznaczając, że funkcjonuje 
ich jeszcze kilku nieznanych z imienia i nazwiska27. Kolejny wykaz 
partaczy notuje wzrost ich liczebności do 5928, a w 1774 r. poza ce­

17 J. Dygdala, M iasto  w  dobie A ugusta  I II  (1733-1763), [w:] H istoria Torunia, t. II, 
cz. 3, s. 217 , 2 2 8 -2 2 9 .

18 A PT, Kat. II -  3447, s. 5 7 3 -5 7 4 .
19 J. W ojtow icz, Stud ia , s. 8 8 .
20 A PT, K at. II -  3447, s. 763 -  „S pecifica tia  tu teysich partaczów  m ieskaięczych 

w dom ach sz lachetsk ich  także pod k lasztoram y”  z m aja  1757 r.
2 1 J. W ojtow icz, Studia , s. 8 8 .
22 Ibid.
23 A PT, Kat. 1 1 -3 4 4 9 , s. 211.
24 Ibid. W  sum ie naliczono  87 m ajstrów , 91 czeladn ików  i 19 uczn iów  różnych 

zaw odów .
25 Ibid.: u benedyk tynek  (41 m ajstrów , 42 czeladników , 10 uczniów ), przy  kościele 

św. Jan a  (5 m istrzów , 11 czeladników , 2 uczniów ), u je zu itów  ( 8  m istrzów , 14 czelad­
ników , 4  uczn iów ), u dom in ikanów  ( 6  m istrzów , 10 czeladników , 1 uczeń), u bernar­
dynów  (1  m istrz, 2  czeladników ).

26 A PT , Kat. II -  3450 , s. 295 -  „R egister partaczów  cechu szew skiego” z  1766 r.
27 A PT, Kat. II -  3451 , s. 173 -  „Im ienia partaczów  cechu szew skiego” z 1769 r.
28 A PT, Kat. II -  3451 , s. 270  -  W ykaz partaczy  cechu szew ców  z czerw ca 1770 r.
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chem działało już 96 majstrów (wobec 36 mistrzów cechowych)29. 
W  1778 r. było 46 mistrzów partaczy, przy czym liczba ta nie uwzględ­
niała tych, którzy zamieszkiwali Kępę Bazarową30, a w 1779 r. -  46 
mistrzów, 8 towarzyszy i 6 uczniów (wobec 30 mistrzów cechowych 
i 16 czeladników)31.

Tabela 2.
Porównanie liczby szewców partaczy z liczbą mistrzów i wdów ce­
chowych

R o k P a r ta c z e M is tr z o w ie  i w d o w y  c e c h o w e

1753 5 0 2 7

1755 5 2 -

V  175 7 7 6 33

V I  1757 63 2 6

1761 81 3 0

176 6 67 -

1769 4 0 31

1 7 7 2 5 9 -

1 7 7 4 9 6 36

1778 4 6 -

177 9 4 6 3 2

1789 35 2 6

1 7 9 0 - 2 0

179 9 - 31

Ź ró d ło : A P T , K a t. I I , 3 4 4 3 - 3 4 5 6 ,  B r ie fe  an  d e n  R a th ; S . H e rb s t ,  o p .c i t . ,  
s. 16 0 ; J . W o j to w ic z ,  S tu d ia  s. 8 8 ; K . M ik u ls k i, P u ła p k a , s. 135 .

Krzysztof Mikulski zauważył, że liczby te mogły być zawyżone, gdyż 
w spisie pogłównego z 1779 r. w mieście i na przedmieściach ustalono 
jedynie 6 szewców partaczy, spośród których tylko jeden zatrudniał

29 A PT, Kat. II -  3452, s. 571 -  Suplika cechu szew ców  do Rady z  kw ietnia 1774 r.
3 0 1. W ojtow icz, S tudia , s. 8 8 .
31 A PT, Kat. II -  3453 , s. 701 -  „Specifica tion  der B eschadiger E. E. G ew erk  der 

Schuhm acher".
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2 czeladników32. Po roku 1779 zauważa się kolejny spadek ilości parta­
czy. W 1789 r. na gruntach miejskich i duchownych było już tylko 35 
partaczy, 13 czeladników i 4 uczniów wobec 26 mistrzów cechowych33.

Pełną wizję rzemiosła pozacechowego można by uzyskać po obli­
czeniu wszystkich zatrudnianych majstrów, czeladników i uczniów. 
Źródła nie podają jednak tak szczegółowych informacji. Analizując 
powyższe dane obserwujemy szczególny wzrost partactwa w latach 
1755-1761. Według obliczeń Jerzego Wojtowicza w szewstwie w 1757 r. 
pracowało 151 osób, a w 1761 -  175 osób34. Kolejny wzrost notujemy 
w 1774 r., po czym w następnych latach liczba partaczy spada już 
wyraźnie. Ten spadek należy wiązać z postępującym upadkiem eko­
nomicznym miasta. Partacze opuszczali Toruń, w którym zmniejszały 
się możliwości ich zarobkowania, i udawali się do rozwijających się 
w tym czasie miast, takich jak  Warszawa czy Kraków35.

Jak wynika z powyższej analizy, partactwo w rzemiośle szewskim 
rozwinęło się na szeroką skalę. Nasuwa się pytanie o przyczyny tego 
stanu rzeczy. Sporą część szewców partaczy stanowili ludzie ubodzy, 
nie mający dostatecznych środków, aby uiścić wymagane w cechu 
opłaty. Czasem na prowadzenie partackiego trybu życia decydowali 
się ci, którzy nie mieli wymaganych kwalifikacji na mistrza. Zdobycie 
mistrzostwa wykluczało „nieprawe” urodzenie, brak listu wyuczonego, 
brak prawa miejskiego, błędne wykonanie sztuki mistrzowskiej, chęć 
uchylenia się od wymaganych lat nauki, mutjaru itp. Należy jednak 
zwrócić uwagę na to, iż do pojawiania się coraz większej liczby partaczy 
przyczyniał się też sam cech, ustalając maksymalną liczbę zatrudnianych 
czeladników, utrudniając zdobycie mistrzostwa, zamykając dostęp do 
cechu ze względów narodowościowych i religijnych. W  takich warun­
kach nie dziwi fakt decydowania się na nielegalne uprawianie rzemiosła.

Ważnym zagadnieniem jest społeczne i terytorialne pochodzenie 
partaczy. Niestety w źródłach nie znajdujemy zbyt wielu informacji 
dotyczących pochodzenia szewców partaczy. Zapewne część z nich

32 K. M ikulski, P ułapka , s. 186.
33 S. H erbst, op .cit., s. 160.
34 J. W ojtow icz, S tud ia , s. 89.
35 K. M ikulski, P ułapka, s. 2 9 8 -3 0 0 .
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urodziła się w Toruniu, ale byli i tacy, którzy przybywali do miasta 
z innych miejscowości i osiedlali się w nim. Jako przykład można tu 
podać Karola Mackiewicza, przybysza z Zamościa36, Ludwika Bohla 
z Królewca37, Józefa Kozłowskiego z W arszawy38 i Jakuba Czarnec­
kiego, który przybył do Torunia z Brodnicy39.

Jeżeli chodzi o kwestie narodowości, należy zwrócić uwagę na to, 
iż Polacy stanowili w mieście uboższą część ludności, natomiast wła­
dze miejskie i cechowe były głównie niemieckiego pochodzenia. Tak 
więc nie dziwi fakt, że wśród szewców partaczy większość była po­
chodzenia polskiego. Niewątpliwie przyczyniały się do tego ograni­
czenia narodowościowe i religijne utrudniające uzyskanie prawa miej­
skiego Polakom i katolikom. W  wykazach partaczy występuje bardzo 
wiele polsko brzmiących nazwisk40, co może świadczyć o narodowo­
ści, ale nie można uważać ich za niezawodne kryterium w tych kwe­
stiach41. Zdarza się, ale niezwykle rzadko, że obok nazwiska partacza 
zapisywano czy był on Polakiem, czy Niemcem42. Ponadto w źródłach 
znajdujemy także pojedyncze listy szewców partaczy napisane w języ­
ku polskim43. Za polskością szewstwa partackiego przemawia też fakt, 
iż w 1757 r. wśród 76 partaczy szewskich tylko 10 było pochodzenia 
niemieckiego44. Po 1752 r. cech otwierał się dla mistrzów katolic­
kich45. Zważywszy na to, iż w latach 1761-1767 wśród 9 nowych mi­
strzów katolickich znajdowały się nazwiska partaczy, można przy­

36 A PT , Kai. II - 3 4 5 1 ,  s. 623.
37 A PT , Kat. 1 1 -3 4 4 9 , s. 681.
38 K. M ikulski, P ułapka , s. 134.
39 Ibid.
40 A PT, Kat. II -  3447 , s. 763; A PT, Kat. II -  3453, s. 701. Spotykam y tam  takie 

nazw iska ja k  np.: C zarnecki, S zym ański, D em bow ski, B rutkiew icz, P lec iński, Baciń- 
ski, Sokołow ski, P aw łow ski, D olew ski, S ulk iew icz, M ackiew icz, Ligocki.

41 Szerzej na ten tem at zob. J. T andeck i, P olacy  i tzw. cechy po lsk ie  w  rzem iośle  
T orunia i C hełm na w  X IV -X V III  w., R ocznik  T oruński, t. 21: 1992, s. 2 3 7 -2 5 7 .

42 A PT , Kat. I I - 3 4 4 6 ,  s. 165.
43 A PT, Kat. II -  3450 , s. 133 -  L ist F ranciszka K rem sera do  Rady z V III 1765 r.;

A PT, Kat. II -  3450 , s. 169; A PT, Kat. II -  3451, s. 623; A PT , Kat. II -  3452, s. 675 -
L isty  K arola M ackiew icza do Rady.

44 S. H erbst, op .cit., s. 159.
45 K. M ikulsk i, Pułapka , s. 134.
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Tabela 3.
Liczba partackich mistrzów, czeladników i uczniów przebywających na gruntach kościelnych, miejskich i na przedmieściach
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G runty kościelne
K lasztor Benedyktynek 7 9 5 41 4 2 10 7 10 - 10 7 5 6 2 9 85 69 11
K lasztor D om inikanów 6 10 - 13 - - - - 11 2 2 9 9 7 1 8 2 . 63 15 3
K olegiu m j ezui cki e 4 4 4 8 14 4 5 2 10 12 2 3 8 2 2 5 2 56 26 11
K lasztor Bernardynów 1 2 2 2 3 1 . . 2 13 6 .
K ośció ł św. W aw rzyńca 2 2 - 2 2 . . I . . . 9 o .
Dom y należące do parafii 5 5 - - - - - - . - . . - . . - 2 . 8 5 -

Plebania proboszcza - - - 2 - - - - 2 I - 3 7 1 -

K am ienica benedyktynek 1 1 - 2 - - - - - 2 1 - - - - - 1 - - - - - 6 2 1
K o śció ł św. Jana - - - 5 11 2 5 11 2
K o śció ł św. Jakuba - - - 4 - - - - - - - - - - - - - 4 - -

Razem 26 32 - 33 - 55 69 16 31 17 3 36 - 32 8 3 24 4 4 19 7 1 256 1'37 28
Grunty m iejskie

K am ienica Kruszyńskiego 2 2 - - - - - - - 1 1 . 2 - ] 2 - 1 - - - - - 7 5 -

I. kam ienica K am kow skiego 1 1 - 2 2 - - 1 1 - - - 7 3 1
II. kam ienica K arnkow skiego 2 2 - - 3 2 -

K am ienica D ziałyńskiego 1 2 - - - - . 1 . - - - - - - - 3 2 -

K am ienica Bliw ernitza 1 2 - 1 2 -

Grunty m iejskie 5 - - 2 - - - - . - - . - . . 1 4 - - - - - - - 8 4 -

Razem 12 9 - 5 - - . . . 4 2 _ 4 . 2 6 - 2 1 1 - - - 29 18 1

Przedm ieścia

W innica 9 10 - 12 - - - - 11 . - . . 12 - 1 4 - - 6 I 3 54 11 4

Grunty przedm iejskie 
benedyktynek

9 8 - 7 12 2 1 4 5 - 32 15 1

K ępa Bazarow a 8 19 3 15 23 19 3

Złota G óra 1 4 - 2 - - . - - 5 4 . . . 12 3 - 2 - - - - - 22 11 -

Rybaki 13 2 5 . . . . . - - - - - - 13 2

Razem 27 41 3 36 - - - - - 2 9 6 5 - - - 24 3 1 18 2 I 10 6 3 144 58 13

Źródło: A P T , kat. II, 3 4 4 3 -3 4 5 6 ,  B r ie fe  an den Rath.



puszczać, że przyjmowanie do cechu katolików miało ograniczyć par­
tactwo szewskie w mieście46.

Spisy partaczy zawierają wiele informacji o miejscach występowa­
nia rzemieślników pozacechowych. Partactwo musiało lokować się 
poza zasięgiem działania jurysdykcji miejskiej. Przeszkodnicy wystę­
powali więc szczególnie na gruntach kościelnych (przy kościołach 
i zakonach) i miejskich (w kamienicach szlacheckich i mieszczańskich). 
Znajdujemy ich także na przedmieściach i w okolicznych wsiach.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3, największe skupi­
ska szewców partaczy występowały na gruntach kościelnych. W 1668 r. 
nadano klasztorom przywilej zezwalający im utrzymywanie na swych 
terenach po jednym rzemieślniku każdej specjalności dla zaspokojenia 
własnych potrzeb47. Ograniczenia nie były jednak przestrzegane. 
W klasztorach przebywało często od kilku do nawet kilkudziesięciu 
partaczy jednego rzemiosła, znajdując tam pracę i schronienie. W maju 
1757 r. w zakonach przebywało 21 mistrzów, 27 czeladników, w czerw­
cu tego samego roku liczba mistrzów wzrosła do 32. W  1762 r. wyka­
zano ich najwięcej, bo aż 55 majstrów, 69 czeladników i 16 uczniów. 
W  1766 r. na gruntach kościelnych zanotowano 31 majstrów, 17 cze­
ladników i 3 uczniów, natomiast w 1769 r. podano tylko liczbę mi­
strzów, których naliczono 36. W kolejnych latach zaznacza się spadek 
tych liczb. W  maju 1789 r. schronienie u duchowieństwa znajdowało 19 
mistrzów, 7 czeladników i 1 uczeń.

Najwięcej szewców partaczy mieszkało i pracowało w klasztorze Be­
nedyktynek, w klasztorze Dominikanów, w kolegium jezuickim i w 
klasztorze Bernardynów. Jeśli wierzyć źródłom, w 1762 r. w klasztorze 
Benedyktynek przebywało 41 mistrzów, 42 czeladników i 10 uczniów. 
W  latach późniejszych obserwujemy spadek tych liczb do 10 mistrzów 
i 7 czeladników w 1766 r. i 10 mistrzów w 1769 r. Kolejnym miejscem 
skupiającym duże ilości partaczy był klasztor Dominikanów. W spisach 
partaczy, jakimi dysponujemy z lat 1757-1789, liczba mistrzów szew­

46 Ibid. W śród nazw isk  now o przyjętych m istrzów  -  kato lików  znajdu jem y w ystę­
pujących w cześniej w  w ykazach partaczy: W alentego Jaśniew skiego, Józefa  K ozłow ­
skiego, Jakuba C zarneckiego, W alen tego  M archlew icza.

47 S. H erbst, op .cit., s. 159.
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skich mieszkających u dominikanów nie spadała poniżej 6, a w 1757 r. 
przebywało ich tam nawet 13. Większość mistrzów z terenów klasz­
tornych zatrudniała czeladników w swoich partackich warsztatach 
i przyjmowała chłopców na naukę zawodu. Jak podaje Jerzy W ojto­
wicz, 33% szewców partaczy zatrudniało po jednym pracowniku, ale 
zdarzało się też, że zatrudniano ich 4, a nawet 648.

Klasztory chętnie przyjmowały do siebie rzemieślników, oferowały 
im mieszkanie, brały w opiekę starszych szewców, udzielały schronie­
nia czeladnikom, którzy weszli w konflikt z władzami cechowymi, lub 
takim, których do cechu nie chciano przyjąć. Na terenie klasztorów 
szewcom partaczom ułatwiano prowadzenie działalności produkcyjnej 
na własną rękę, a to przyczyniło się do tego, że klasztory szybko stały 
się aktywnymi ośrodkami gospodarczymi będącymi sporą konkurencją 
dla miejskich cechów.

Partaczy szewskich spotykamy także (ale już w mniejszych ilo­
ściach) w kamienicy benedyktynek, przy kościele św. Wawrzyńca, 
przy kościele św. Jakuba, ale także na plebanii u księdza proboszcza 
i w domach należących do parafii św. Jana. Na tych terenach znajdo­
wali się jednak w większości samodzielnie pracujący mistrzowie.

Partacze prowadzili także swoją działalność w domach szlacheckich 
na terenie miasta. Znajdujemy ich m.in. w kamienicy Kruszyńskiego, 
w kamienicy Działyńskiego, w obu kamienicach Kamkowskiego, w ka­
mienicy Bliwemitza i w innych posiadłościach szlacheckich, które z cza­
sem nabrały charakteru jurydyk de facto. W 1765 r. szewcy skarżyli 
się, że sprawy doszły już do tego stopnia, że niejeden szlachcic ma swo­
jego szewca, który robi dla niego takie buty, jakich ten sobie zażyczy49. 
Zatrzymywali się także w domach kupców i ukrywali się w sklepach.

Spore ośrodki partackiego szewstwa znajdowały się poza murami 
miasta, głównie na Winnicy, Złotej Górze, Kępie Bazarowej, gruncie 
przedmiejskim benedyktynek, na przedmieściu Rybaki, ale także na 
terenie okolicznych wsi, takich jak: Mokre, Lubicz, Przysiek i Rogo­
wo50. Sporym ośrodkiem partackiego szewstwa była Winnica. W 1761 r.

48 J. W ojtow icz, D zieje, s. 90.
49 APT, Kat. II -  3450, s. 37: „...er seinen Schuster schön hätte, der sie ihn verfertigen 

kann nach ihrem  gefallen ...” .
50 J. W ojtow icz, S tud ia , s. 92.

36



znajdowało się tam 66 majstrów nielegalnie uprawiających zawód, co 
stanowiło 37% ogólnej liczby szewców51. Duże warsztaty szewskie 
znajdowały się na Kępie Bazarowej. W 1757 r. szewcy podawali w li­
ście do Rady, że na Kępie mistrzowie partacze wyrabiają duże ilości 
obuwia, przywożą je  do miasta i tam sprzedają52. Jako przykład podali 
majstra Schwabe, który zatrudniał aż 4 czeladników w swoim warszta­
cie53. W latach sześćdziesiątych liczba zatrudnianych przez niego pra­
cowników wzrosła do 654. Tyle samo pracowało u Fortańskiego i Łu­
kasza. W  1762 r. szewcy donosili, że pewien partacz -  Kozłowski z Kę­
py Bazarowej zatrudnia 4 czeladników i ucznia, ponadto wielu jest jesz­
cze takich, którzy zatrudniają po 2, 4 czeladników i jeszcze uczą chłop­
ców rzemiosła szewskiego55. Na Złotej Górze funkcjonował warsztat, 
w którym pracowało 4 czeladników, ponadto 3 zatrudniał majster Bal­
zer, a Użalski, Lewicki, Mazurek i Smoleński po jednym56. Tak więc 
mistrzowie partaccy zatrudniali często więcej czeladników niż mistrzo­
wie cechowi. W 1779 r. szewcy skarżyli się, że poza murami miasta 
partacze trzymają u siebie w warsztatach po 3 czeladników i chłopca, 
gdy ich samych stać tylko na jednego czeladnika57. W 1789 r. mistrzo­
wie donosili, że na skutek wielkich szkód, jakie czynią im szewcy parta­
cze, nie stać ich już nawet na zatrudnianie jednego pracownika58. Jerzy 
Wojtowicz obliczył, że w 1761 r. w partackim rzemiośle szewskim pra­
cowało 71 majstrów, zatrudniających 104 robotników59. Tylko 20% 
ogólnej liczby wszystkich majstrów pracowało samodzielnie. Pozostali 
zatrudniali pracowników60.

51 Ib id ., s. 94.
52 A PT, Kat. II -  3447 , s. 763: „ ...s ie  m it de r A rbeit [...] von  der C em pe öffen tlich  

herein  tragen ...” .
s:> Ibid.: „...S chw abe w elcher bis v ier G esellen  sitzen hat...” .
54 J. W ojtow icz, S tu d ia , s. 96.
55 A PT, K at. I I - 3 4 4 9 ,  s. 185.
56 J. W ojtow icz, S tudia , s. 96.
57 A PT, Kat. II -  3453 , s. 701, „ .. .d ie  B eschäd iger hatten  3 G esellen  1 Jungen , d ie  

M eister kann e in e n .. .” .
58 A PT, K at. II -  3456 , s. 7 3 ,  d ie  m eisten  M eiste r ke ine  G esellen  m ehr fördern

k ö n n e n .. .” .
59 W ojtow icz, S tud ia , s. 96.
60 Ibid.: 33%  m istrzów  zatrudn iało  po jednym  robo tn iku , 31 %  -  2, 14% -  3 - 4  pra­

cow ników , 3%  pow yżej 4  robotn ików .
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Wykazy szewców partaczy pozwalają ustalić nie tylko liczebność 
i lokalizację rzemiosła pozacechowego. Dokładniejsza analiza tych 
źródeł przybliża nam losy poszczególnych partaczy. Spotykamy wśród 
nich takich, którzy wykazywali dużą ruchliwość w pogoni za klientem, 
nie zatrzymując się dłużej w jednym miejscu. Jako przykład można 
podać partacza Walentego Brutkiewicza. W 1766 r. przebywał on 
u księdza proboszcza, 3 lata później, w 1769 r. pracował u bernardy­
nów, a w 1770 r. spotykamy go już w kamienicy szlacheckiej61. Brut- 
kiewicz nie zagrzał tam jednak długo miejsca, bo w spisie partaczy 
z 1772 r. znajdował się ponownie u bernardynów, gdzie zatrudniał 
jednego czeladnika62. Nie wiadomo, czy przebywał tam aż do swojej 
śmierci. Wiemy tylko, że w 1779 r. warsztat, ale już u dominikanów, 
prowadziła wdowa po nim63. Zatrudniała ona jednego czeladnika. Tam 
też partackim szewstwem trudnił się brat W alentego -  Bartłomiej 
Brutkiewicz. Jeszcze w 1766 r. pracował on u bernardynów, ale od 
1769 r. według wszystkich, dostępnych nam spisów przebywał u domi­
nikanów64. W arsztat jego rozwijał się. W 1779 r. zatrudniał czeladnika
1 przyjął też chłopca na naukę, a w 1789 r. pracowało u niego już
2 czeladników65.

Szczególnie dobrze udaje się uchwycić w źródłach tych partaczy, 
którzy przez wiele lat mieszkali i pracowali w tych samych miejscach. 
Dotyczy to szczególnie szewców zatrzymujących się w kamienicach 
szlacheckich. W kamienicy szlachcica Kruszyńskiego przez wiele lat 
pracował partacz Franciszek Kremser. Jeszcze w 1765 r. próbował 
dostać się do cechu, prosząc Radę, aby nakazała zmniejszenie opłat 
wpisowych, na które nie było go stać66. Jego prośba nie została praw­
dopodobnie rozpatrzona pozytywnie, gdyż w 1766 r. prowadził on 
partacki warsztat u Kruszyńskiego, gdzie zatrudniał jednego czeladni­
ka67. W 1769 r. warsztat prowadziła już wdowa po nim zatrudniająca

61 A PT, Kat. II -  3450, s. 295; A PT, Kat. II -  3451, s. 173, 270.
62 A PT , Kat. II -  3452 , s. 98.
“ A PT , Kat. II -  3453 , s. 701.
64 APT, Kat. II -  3450, s. 295; APT, Kat. II -  3451, s. 173; APT, Kat. IT -  3452, s. 98.
65 A PT , Kat. II -  3453 , s. 701; A PT, Kat. II -  3456, s. 73.
66 A PT , Kat. 1 1 -3 4 5 0 , s. 133.
67 Ib id ., s. 295.
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czeladnika Pawła68. Prawdopodobnie dobrze jej się wiodło, gdyż 
w 1772 r. zatrudniała już 2 czeladników69.

W kamienicy szlachcica Kamkowskiego przez wiele lat pracował 
Karol Mackiewicz. Po raz pierwszy pojawia się w spisie partaczy 
w 1766 r. (wtedy też zatrudniał jednego czeladnika), następnie 
w 1769, 1770 i w 1772 r.70 O szewcu tym wiemy, że pochodził z Za­
mościa, szewstwa uczył się w Łowiczu, po czym przybył do Torunia, 
gdzie ożenił się z Konstancją Sławińską71. Wspólnie zamieszkali u do­
minikanów, gdzie Mackiewicz prowadził warsztat partacki. W 1765 r. 
rozpoczął jednak starania o przyjęcie do toruńskiego cechu szewców, 
gdyż, jak  tłumaczył w liście do Rady, dłużej już nie chciał zajmować 
się partacką robotą72. Starszy cechu, Maciej Szulc, zapewniał 
Mackiewicza, że z przyjęciem go do cechu nie będzie żadnego pro­
blemu73. W  rzeczywistości nie było to jednak takie proste. Walka 
Mackiewicza z cechem trwała wiele lat, a mistrzowie szewscy wynaj­
dywali przeróżne powody, aby go do cechu nie przyjąć. W  1772 r. 
spędził on nawet 4 tygodnie w areszcie74. W  1774 r. cech domagał się 
wygnania z miasta partacza Karola Mackiewicza, który w swoim 
warsztacie zatrudniał 3 czeladników75. Z kolejnego listu Mackiewicza 
dowiadujemy się, że Rada zezwoliła mu na pozostanie w mieście76. 
Zrezygnował on jednak z walki o członkostwo w cechu i przeniósł się 
do jezuitów, gdzie w 1789 r. zatrudniał czeladnika i ucznia77.

Również na gruntach kościelnych partacze szewscy zamieszkiwali 
przez wiele lat te same klasztory. Szewc Szczypiorek w 1757 r. pra­

68 A PT, Kat. I I - 3 4 5 1 ,  s. 173.
69 A PT, Kat. II -  3452 , s. 98.
70 A PT, Kat. II -  3451 , s. 173, s. 270; A PT, Kat. II -  3452 , s. 98.
71 APT, Kat. II -  3450, s. 123: K onstancja S taw ińska pochodziła z  W łocław ka, była 

w dow ą po szew cu partaczu Jędrzeju Rączkiew iczu, z którym  m iała syna. M ieszkała 
u dom inikanów .

72 Ib id ., s. 124 -1 2 5 : „...da ich n ich t langer daselbst verb leiben  w ollen ...” .
73 Ib id ., s. 169.
" A P T ,  Kat. 1 1 -3 4 5 4 , s. 301.
73 A PT , Kat. II -  3452, s. 611: „ ...E r so v ie le Jahre uns gew altigen  Schaden  getan 

m it 3 G esellen  gearbe ite t...” .
76 A PT, Kat. 1 1 -3 4 5 2 , s. 623.
77 A PT, Kat. 1 1 -3 4 5 6 , s. 73.
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cował u księdza proboszcza na plebanii, w 1 7 6 6  r. znajdował się już 
u benedyktynek, gdzie zatrudniał 2  czeladników78. Trzy lata później 
dołączył do niego syn. W  źródłach z 1 7 7 2  i 1 7 7 9  r. Szczypiorek nadal 
prowadził warsztat u benedyktynek, zatrudniając 2  czeladników79. 
Wierni temu klasztorowi byli również bracia Jakub i Jan Kosińscy 
występujący tam w wykazach partaczy z lat 1 7 6 6 ,  1 7 7 2  i 1 7 7 9 .  Anali­
zując źródła można zauważyć, że dość często bracia wykonywali ten 
sam zawód. Oprócz Brutkiewiczów i Kosińskich spotykamy Jana 
i Filipa Szałkiewiczów -  mieszkających u dominikanów -  oraz braci 
Jaśniewskich u jezuitów, którzy w 1 7 8 9  r. znajdowali się w domach 
należących do parafii.

Jakub Gasda jest przykładem partacza, który rozpoczynał swoją 
działalność poza murami miasta, na przedmieściu Rybaki -  w 1 7 6 6  r. 
uczył on tam 2  chłopców rzemiosła szewskiego, a potem przeniósł się 
do miasta i zamieszkał u jezuitów, gdzie obecny był w latach 1 7 7 2 ,  

1 7 7 9 ,  1 7 8 9 80. Są też kariery partackie rozwijające się w przeciwnym 
kierunku. Szymon Drusiński prowadził warsztat na plebanii u księdza 
proboszcza, gdzie zatrudniał czeladnika w latach 1 7 6 6  i 1 7 6 9 ,  nato­
miast w spisie partaczy z 1 7 7 9  r. występował już na Złotej Górze81.

Wśród partaczy pojawiają się również tacy, którzy po okresie zaj­
mowania się rzemiosłem pozacechowym starali się dostać do cechu -  
z różnym skutkiem. Ludwik Bohl w 1 7 5 7  r. zajmował się pozacecho­
wym szewstwem w jednym z domów szlacheckich. W  1 7 6 4  r. rozpo­
czął starania o przyjęcie do cechu szewców. Pisał on wtedy do Rady, że 
szewstwa nauczył się w Królewcu, ale tamtejszy cech nie chce dać mu 
listu wyuczonego, mimo że zapłacił już 1 0 0  guldenów82. Prosił więc 
Radę o zgodę, aby dwóch wiarygodnych świadków -  jeden z Torunia, 
drugi z Chełmna -  zaświadczyło o tym, że przepisane lata nauki od­
był83. Możliwe, że Rada nie chciała zgodzić się na taką nową metodę

78 A PT, Kat. »  -  3447, s. 773; A PT, Kat. II -  3450, s. 295.
79 A PT , Kat. II -  3451 , s. 173; APT, Kat. II -  3452, s. 98; APT, Kat. II -  3453, s. 701.
80 APT, Kat. II -  3450, s. 295; APT, Kat. II -  3452, s. 98; APT, Kat. U -  3453, s. 701; 

A PT, Kat. II -  3456, s. 73.
81 APT, Kat. II -  3450, s. 295; APT, Kat. II -  3451, s. 173; APT, Kat. II -  3453, s. 701.
82 A PT, Kat. 1 1 -3 4 4 9 , s. 681.
83 Ibid.; „ ...So  hat sich E. G ew erk  der S chuhm acher alliier gefallen  lassen  m ich zu 

ihrem  M ittm eister au f  und anzunelim en w ann es E. E. E. R ath genehm iget haben  dass
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zaświadczenia o odbyciu nauki. Wiadomo tylko, że pozostał on parta­
czem i zamieszkał u benedyktynek. W 1766 r. zatrudniał aż 3 czelad­
ników84, w latach 1769, 1772 -  2, a w 1779 r. w warsztacie Ludwika 
Bohla pracował już tylko jeden czeladnik85.

Znani są nam również partacze, którym udało się dostać do cechu 
mimo wcześniejszego trudnienia się partactwem. Z Józefem Kozłow­
skim po raz pierwszy spotykamy się w 1760 r., wtedy działał on już 
jako partacz86. W 1762 r. cech szewców skarżył się, że zatrudnia on 
w swoim warsztacie na Kępie Bazarowej aż 4 czeladników i ucznia. 
W późniejszych latach Kozłowski obecny był w mieście, a mieszkał 
i pracował u kupca toruńskiego, na którego zamówienie wyrabiał bu­
ty87. W 1765 r. został pełnoprawnym członkiem cechu szewców88.

Ciekawym zagadnieniem są sposoby zbytu partackich towarów. Jak 
już wspomniałam, szewcy partacze wykazywali dużą ruchliwość w po­
goni za klientem, znacznie większą niż mistrzowie cechowi. Partacze 
sprzedawali buty na ulicach, w handlu domokrążnym lub wykładali je  
w kramach znajdujących się na terenie klasztornym. Ich wyroby zwa­
ne były w języku cechowym „tandetą”89, co miało podkreślać, że są 
one niepełnowartościowe i gorszej jakości90. W 1723 r. szewcy pisali, 
że gdy przybywają na jarmark, towary, które przywożą, są sprawdzane 
pod względem jakości, natomiast tych, które sprzedają przeszkodnicy, 
nikt nie kontroluje91. Z usług partaczy, które na ogół były tańsze niż 
wyroby rzemieślników legalnych, korzystała znaczna część miesz­
czaństwa toruńskiego, zwłaszcza zaś kupcy i kramarze, którzy han­
dlowali masowo ich wyrobami, co świadczy o tym, iż partackie towary

m ir von zw een beglaubten  Zeugen m eine ausgestandene Lehr Jahren  w erden  einge- 
zeiiget w erden ...” .

84 A PT , Kat. II -  3450, s. 295.
85 APT, Kat. II -  3451, s. 173; APT, Kat. 11 -3452 , s. 98; APT, Kat. 11 -3453 , s. 701.
86 K. M ikulski, P ułapka, s. 134.
87 A PT, K at. I I - 3 4 4 9 ,  s. 185.
88 K. M ikulsk i, P ułapka , s. 134.
89 S. C ackow ski, Ż ycie  gospodarcze , [w:] H istoria  T orunia , pod red. M . B iskupa, 

t. II, cz. 2: W  czasach  renesansu, reform acji i  w czesnego  baroku  (1 5 4 8 -1 6 6 0 ), Toruń 
1994, s. 84.

90 W  źródłach  określane są  ja k o  „untüch tige W ahren” , „sch lech t A rbeit” .
91 A PT , K at. 1 1 -3 4 4 5 , s. 108.
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wcale nie były gorsze niż cechowe. W 1765 r. szewcy donosili, iż pe­
wien kupiec toruński trzyma u siebie w domu mistrza partackiego Jó­
zefa Kozłowskiego, zamawia u niego buty i potem je  sprzedaje92. Jak­
by tego było mało, kupiec ten dał narzędzia do produkcji obuwia pew­
nej partackiej wdowie, która prowadzi warsztat i tam zatrudnia czelad­
ników i uczniów93. Duże ilości obuwia kupowali u szewców partaczy 
kupcy gdańscy. Utrzymywali oni nawet w Toruniu 10 warsztatów szew­
skich, a całą ich produkcję zabierali i sprzedawali94.

W miarę upływu czasu partacze czuli się w mieście coraz pewniej. 
W 1762 r. cech pisał, że już  nie po kryjomu, ale zupełnie jaw nie przy­
bywają oni na targ do miasta i na jarmarki, gdzie ośmielają się sprze­
dawać swoje wyroby tuż obok mistrzów cechowych95. Przychodzą 
nawet na ulicę Szewską i proponują szlacheckim klientom swoje wy­
roby96. Szewcy domagali się, żeby nakazać żołnierzom odbywającym 
służbę u bram miejskich, by nie przyzwalali na wnoszenie do miasta 
partackich towarów97. Sugerowali, aby nie tylko sprawdzać zawartość 
koszy, w których często przemycano buty98, ale również czy podejrza­
ne osoby nie przenoszą zakazanych wyrobów pod ubraniem -  jak  to 
mają w zwyczaju. Zwracali też uwagę na to, iż partacze w swojej chy- 
trości posługują się żebrakami i starymi wdowami, wnoszącymi wyro­
by partackie do miasta i sprzedającymi je  po domach99. Żołnierze 
miejscy popierali partaczy, to właśnie u nich przechowywano niele­
galne wyroby100, a często i oni sami trudnili się pozacechowym rze­
miosłem. W 1765 r. cech donosił, że żołnierze zajmują się łataniem 
starego obuwia101, natomiast 4 lata później w 1769 r. szewcy skarżyli

92 A PT , Kat. II -  3450, s. 37.
93 Ibid.
94 J. W ojtow icz, Stud ia , s. 96.
95 A PT , Kat. 1 1 -3 4 4 9 , s. 185.
96 Ibid.: „...in  d ie S chuster G asse kom m en und  den E delleu ten  d ie  A rbeit zum 

V erkau f b ie then ...” .
97 A PT, Kat. I I - 3 4 4 5 ,  s. 107.
98 A PT , Kat. 1 1 -3 4 5 2 , s. 571.
99 A PT, Kat. II -  3445, s. 107: „n icht allein  in K obern, sondern  auch un te r den 

K leidern ihre un tüch tige W ahre durch  B ettelleu te und alte  W eiber in  d ie  H auser he- 
rum b tragen lassen zu unserm  eusserstem  Schaden” .

100 A PT, Kat. I I - 3 4 5 1 ,  s. 131.
101 A PT, Kat. II -  3450, s. 37.
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się, że żołnierze już nie tylko łatają, ale też wykonują zupełnie nową 
robotę, czyniąc tym wielkie szkody cechowi102.

Partaczom często wiodło się lepiej niż mistrzom cechowym. Świad­
czyć mogą o tym chociażby przedstawione wcześniej wielkości par­
tackich warsztatów, w których niejednokrotnie zatrudniano 3, a nawet 
4 czeladników. Już w spisie pogłównego z 1723 r. spośród 3 naj­
bogatszych partaczy 2 było szewcami, którzy zatrudniali po 4 osoby 
w swoich warsztatach103. Perspektywa lepszych warunków życia i wyż­
szych zarobków sprawiała, że czeladnicy opuszczali swoich mistrzów 
i udawali się do partaczy104. Należy również pamiętać, iż zatrzymując 
się w klasztorach czy dobrach szlacheckich rzemieślnicy pozacechowi 
otrzymywali mieszkanie, pożywienie, nie płacili podatków, a ich towa­
ry były tańsze, gdyż nie obejmowały ich obciążenia miejskie. Wśród 
partaczy występowało oczywiście zróżnicowanie majątkowe. Najlepiej 
wiodło się tym, którzy mieszkali na gruntach kościelnych oraz w do­
mach szlachty i mieszczan. Mieli oni właściwie zapewniony zbyt na 
swoje towary dzięki stałym klientom i wykonywaniu butów na zamó­
wienie kupców. Sytuację rzemieślników pozacechowych mieszkających 
na terenach kościelnych trafnie określa zacytowana przez Jerzego W oj­
towicza skarga cechów na partaczy: „Z mieszczan natrząsają się, chlu­
bią, że się u nas pod klasztorem więcej fortuny znajdzie, aniżeli 
u mieszczanina w kamienicy”105. Niewątpliwie gorzej wiodło się parta­
czom mieszkającym poza murami miasta, na Winnicy czy na Rybakach. 
Musieli oni wykazywać się dużą aktywnością w zdobywaniu klientów.

Cech walczył z partactwem różnymi sposobami. Statuty zawierają 
wyraźnie sformułowane zasady, określające, że tylko szewcom należą­
cym do cechu i tylko w warsztatach cechowych wolno wyrabiać obu­
wie, czego surowo zabraniało się partaczom106. W statutach występują

102 A PT, K at. II - 3 4 5 1 ,  s. 132.
103 K. M ikulski, P ułapka , s. 184.
km K at j[ _  3 4 4 9  ̂ s ] gg. m so gehen sje Von uns ohne U rsach aus de r A r­

b e it du rch  so lche F reyheit d ie  B eschäd iger gem essen ...’’.
105 J. W ojtow icz, S tud ia , s. 96.
i°6 C ech  szew ców  m iasta  T orun ia, sygn. 5, s. 3: „Es soll kein G esell new e 

A rbeit au f  sein eigen  H and t zu m achen sich  unterstehen , auch m it Zulass des M eisters,
da darüber gethan , soll so  woll de r M eister als des G esell ieder Sc. 1” .
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także sankcje przeciw przeszkodnikom, grożące karami pieniężnymi, 
konfiskatą narzędzi produkcji, surowca i gotowych wyrobów107. Zaka­
zywano również udzielania schronienia partaczom w mieście i na 
przedmieściach, grożąc karami urzędu wetowego i władz miejskich108. 
Partacze oczywiście niewiele robili sobie z tych gróźb i zakazów.

Wykorzystywano także istniejące instytucje miejskie, a szczególnie 
III Ordynek, na obradach którego niejednokrotnie stawiano problem 
walki z rzemiosłem partackim109. W 1754 r. starsi cechu Andrzej Kro­
kowski, Michał Scheffler, Jan Krystian Sander i Marcin Kruger infor­
mowali Radę, iż z powodu ogromnej i ciągle wzrastającej liczby par­
taczy cech wyprawił dwóch delegatów do Warszawy, aby uzyskać 
nowy nakaz ścigania partaczy110. Nie udało im się niczego wskórać, 
król odmówił szewcom111.

Innym sposobem walki z przeszkodnikami były organizowane przez 
cech nagonki na partaczy. Rzemieślnicy cechowi zabiegali o swobodę 
ścigania partaczy, bez każdorazowego opowiadania się władzy. Gdy 
czeladnicy bez pozwolenia naszli partacza, aby odebrać mu narzędzia 
i wyroby, podlegali karze za napaść. Nagonki na partaczy i rewizje ich 
mieszkań były najostrzejszą formą walki z rzemiosłem pozacechowym. 
Z jednej z tego rodzaju nagonek, w wyniku której zdemolowano miesz­
kanie partacza, tłumaczyli się szewcy w liście do Rady w 1712 r.112 
Młodsi mistrzowie cechowi urządzili nagonkę na partacza we wsi M o­
kre, zabierając mu narzędzia i wszystkie jego wyroby. Partacz oskarżył 
szewców o napaść i zdemolowanie mieszkania. Ci jednak nie zgodzili 
się z tymi zarzutami, uważając, że partacz złożył fałszywe zeznania.

107 Ib id ., s. 6 : „Es soll w eder K orckm acher noch iem ands anders, der dieses H and- 
w ercks n ich t ist, sich unterstehen Schuh zu m achen, bey  V erlust derselben , w ie auch 
unterm  R athhause oder ändern  O rten  der S tad t keine G ew and oder andere S chue zum  
V orfang des H andw ercks verkauft w erden [...] bey V erlust derselben  und S traffe in der 
W ette A rtikel en thalten” .

108 Ibid., s. 6 : „K ein B öhnhase soll b innen  der S tad t oder V orsta tt gelitten  w erden, 
und soll sie niem ands hegen nach H ausen bey S traffe der E. W ette, so llen  auch m it 
Zulass und au f  E rkäntnuss des Hr. P resid irenden B ürgerm eisters au fgehaben w erden” .

109 J. W ojtow icz, S tud ia , s. 97; J. D ygdata, op .cit., s. 2 2 4 -2 2 5 .
110 A PT, Kat. 1 1 -3 4 4 7 , s. 547.
111 S. H erbst, op .cit., s. 159.
1,2 A PT , Kat. 1 1 -3 4 4 4 , s. 23.

44



Tłumaczyli, że nie zdemolowali mieszkania i nie weszli przez okno do 
izby partacza, jak  ten zeznał, lecz przez drzwi, które były otwarte. Do 
innej nagonki przyznali się szewcy w 1769 r., pisząc, że zabrali parta­
czowi całą jego robotę i starym zwyczajem dali ją  do szpitala113.

Atakowani partacze czynnie przeciwstawiali się mistrzom cecho­
wym. Często dochodziło do publicznych awantur i bójek, np. w 1712 r. 
partacze mieszkający u dominikanów wystąpili przeciwko szewcom 
z nożami w rękach114. W 1780 r. szewcy napadli innego partacza, który 
mieszkał poza murami miasta. Przyjął on mistrzów cechowych nie 
tylko wyzywając ich od łotrów, rabusiów i złodziei, ale także wdał się 
z nimi w bójkę, a potem śmiał jeszcze domagać się przed Radą za­
dośćuczynienia115.

Szewcy wysyłali liczne petycje do Rady dotyczące rzemiosła poza- 
cechowego -  listów o tej tematyce jest w źródłach najwięcej. Analizu­
jąc XVHI-wieczną korespondencję cechu szewców z Radą zauważyć 
można dwa okresy, kiedy nasilały się skargi na partaczy. Są to lata 
1723-1726 i 1754-1780. Może to świadczyć o tym, iż właśnie wtedy 
partactwo było dla cechu szczególnie uciążliwe. W latach 1723-1726 
cech wysłał 4 supliki do Rady, przy czym w 1724 r. występowano 
w sprawie partaczy dwukrotnie116. Lata 1754-1780 przyniosły 10 skarg 
na przeszkodników117 i 9 wykazów partaczy szewskich wysłanych Ra­
dzie118. Tak więc okres największej walki szewców z partactwem przy­
padł na lata 1754-1780. Zaostrzenie konfliktów między rzemiosłem 
cechowym a partaczami mogło być spowodowane załamaniem koniunk­
tury i kurczeniem się rynku wewnętrznego, jakie nastąpiło w mieście

113 A PT, Kat. II -  3451 , s. 1 3 1 :  w ir einen  so lchen  B eschäd iger und B öhnhasen
I P aar S tiefel und Schu abgenom m en, und so lche alter G ew ohnheit nach ins H ospital 
gesch ick t...” .

114 A PT , Kat. II -  3444, s. 49: „...m it b losen  M esem  gegen uns gew ehret...” .
1,5 A PT, Kat. 1 1 -3 4 5 4 , s. 129.
116 A PT, Kat. II -  3445 , s. 107; A PT, Kat. II -  3445, s. 249, 263, 471.
117 A PT, Kat. II -  3447, s. 547, 763; A PT, Kat. II -  3449, s. 185; A PT, Kat. II -

3450, s. 37; A PT, Kal. II -  3451, s. 131; A PT, Kat. II -  3452 , s. 571; A PT , Kat. II -
3453, s. 189, 701; A PT , Kat. 1 1 -3 4 5 4 , s. 127, 129.

118 A PT, Kat. II -  3447 , s. 763, 773; A PT, Kat. II -  3448 , s. 635; A PT, K al. II -
3449, s. 211; A PT , Kat. II -  3450, s. 295; A PT, Kat. II -  3451 , s. 173, 270; A PT, Kat.
II -  3452 , s. 98; A PT, Kat. II -  3453 , s. 701.
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po 1755 r .119 Kryzys ekonomiczny cechu szewców, pogłębiony dodat­
kowo przez wojnę siedmioletnią, zmusił mistrzów cechowych do ak­
tywniejszej walki z partactwem.

W  suplikach szewcy prosili wielokrotnie Radę, aby zezwoliła im 
samodzielnie ścigać partaczy, tak jak ma to miejsce w innych mia­
stach120. W edług nich przeszkodnicy doskonale wiedzą, że szewcy 
cechowi nic im nie mogą zrobić bez zezwolenia Rady, dlatego pojawia 
się ich coraz więcej121. Zaznaczano przy tym, że szkodników tych 
trzeba z miasta wygnać, gdyż aresztowanie nic w tej sprawie nie po­
maga, delikwenci po odsiadce nadal trudnią się partactwem122.

Jakichkolwiek by metod cech nie stosował w walce z pozacecho- 
wym szewstwem, nie można było go zwalczyć. Szczególnie trudna i bez­
owocna była walka z partaczami zamieszkującymi kamienice szlachec­
kie. Tam protektorami przeszkodników byli często ludzie wpływowi 
i bogaci, z którymi trzeba było się liczyć. Niejednokrotnie stawali oni 
w obronie partaczy. Świetnym przykładem jest list szlachcica Kru­
szyńskiego do Rady z 15 X 1779 r., w którym występuje on w obronie 
szewca partacza zamieszkującego jego kamienicę123. Otóż szewc ten 
został aresztowany, gdyż przeciwko zakazom Magistratu wykonywał 
szewską robotę. Szlachcic pisał: „przewinił, prawda, lecz nie on sam 
ieden jest winowajcą, gdyż wielu w mieście znajduje się takowych, 
a przecie tak ścisłym nie są przyciskani prawem i wkupić się do cechu

119 K. M ikulski, P ułapka , s. 185.
120 APT, Kat. U -  3454, s. 127: „vergönnen d ie B eschädiger w o sie getroffen werden

zu stöbern wie in andere S tädten gebräuchlich ist” ; APT, Kat. II -  3455, s. 611. N ie bez
pow odu szew cy pow ołu ją się na praw o ścigania partaczy w  innych miastach. W  Poznaniu 
cech miał praw o „znosić” partaczy, to znaczy zabierać im  ich wyroby przy pom ocy czela­
dzi m iejskiej, p o n a d to  co rok i to naw et kilkakrotnie szla w ypraw a na branie parta­
czy...” , Z. Zaleski, Cech szew ski w  Poznaniu, Poznań 1932. Podobnie sytuacja w yglądała 
w  G dańsku, gdzie cechy organizow ały „poszukiw ania” partaczy za zezw oleniem  w ładz 
miejskich, natom iast w  bram ach m iejskich niemal stale rezydow ali przedstaw iciele róż­
nych cechów , tzw. nadzorcy -  A ufsehere, którzy pilnow ali, aby wyroby partaczy pod­
m iejskich nie napływały do G dańska, M. Bogucka, G dańskie, s. 303.

121 A PT, Kat. II -  3455, s. 611: „...sie  w issen das w ir m it ihnen n icht können so 
verfahren w ie in anderen  S tädten  m it B eschädiger verfahren w irt...” .

122 A PT , Kat. 1 1 -3 4 5 3 , s. 21.
123 A PT, Kat. 1 1 -3 4 5 4 , s. 767.
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nie jest w sposobie” 124. Kruszyński domagał się wypuszczenia partacza 
i zaznaczał, że „gdy innym wszystkim niecechowym szewcom zakazane 
będzie rzemiosło wykonywać, to wtedy i on wolnym ma nie być” 125.

W  związku z tym, że partaczy nie udało się wyeliminować z rynku, 
część mistrzów cechowych zaczęła z nimi współpracować. Szewcy 
donosili, że toruńscy garbarze sprzedają skórę partaczom126. Kupiec 
Lensnitzer od czerwonoskórników kupował skórę, z której mieszkają­
cy u niego szewc partacz wyrabiał buty127. Szewcy skarżyli się na gar­
barzy, ale postępowali podobnie i często od garbarskich partaczy ku­
powali skórę do wyrobu obuwia128. Zdarzało się nawet, że szewcy 
cechowi współpracowali z szewcami partaczami. Starszy cechu, mają­
cy formalnie stać na straży przestrzegania postanowień statutu -  nieja­
ki B ó tch e r-  kupował wytwory miejscowych partaczy i sprzedawał je  
razem ze swoimi wyrobami129.

Warto również zwrócić uwagę na stosunek władz miejskich do za­
gadnienia partactwa. Liczne petycje szewców do Rady w sprawie par­
taczy świadczą o tym, że albo Rada nic w tej sprawie nie robiła, albo 
jej działania nie przynosiły żadnych widocznych efektów. Już w 1724 r. 
szewcy ubolewali nad tym, że od wielu lat suplikują, ale nie mogą 
żadnej pomocy uzyskać, a nieporządku w mieście wciąż przybywa130.

Faktycznie, działania Rady w kwestii usuwania partaczy z miasta 
były dalekie od tych, jakich życzyłby sobie cech. Władze miejskie już 
w XVI w. traktowały dość liberalnie artykuł 58 ustawy „Reformatio 
Sigismundi” z 1523 r. przeciw rzemieślnikom niecechowym lub wy­
konującym zawód bez formalnego wyuczenia131. Uchwały Rady z 14 IX 
1618 r. i z 21 XII 1644 r. mówiły wprawdzie o usuwaniu szewców

124 Ibid.
125 Ibid.
126 J. W ojtow icz, S tudia , s. 99.
127 A PT, Kat. 1 1 -3 4 5 0 , s. 38.
128 £ at _  3 4 4 4  ̂ s Skarga czerw onoskórn ików  n a  szew ców  kupują- 

cych skóry od Żydów  trudniących się partackim  garbarstw em ; A PT, Kat. II -  3448, 
s. 341, S karga  b ia ło skóm ików  na szew ców  kupujących skórę od partaczy.

129 J. T andecki, C echy rzem ieśln icze w  Torun iu  i Chełm nie. Z arys d zie jów , T oruń  
1983, s. 49.

130 A PT, Kat. 1 1 -3 4 4 5 , s. 263.
131J. C ackow ski, Ż ycie  gospodarcze , s. 77.
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partaczy z ulic, ale nie z miasta132. W  1667 r. cech uzyskał nakaz kró­
lewski usuwania partaczy z miasta, podpisany w Kowalewie133. Jako 
że w tym czasie stosunki między Radą a cechami rzemieślniczymi nie 
były najlepsze134, władze miejskie nie chciały wykonywać tego naka­
zu135. Dopiero po ugodzie zawartej 21 VIII 1668 r. liczba partaczy 
nieco spadła. Po I rozbiorze Rada zaczęła nieco energiczniej ścigać 
szewców partaczy mieszkających w domach szlacheckich136. Władze 
miejskie rozpoczęły również rokowania z klasztorami o ukrócenie 
nadużyć. Już w 1775 r. szewcy wspominali, że udali się wraz z sekre­
tarzem miejskim do klasztorów, gdzie nakazano natychmiastowe usu­
nięcie partaczy -  nie przyniosło to jednak żadnych efektów137. W  źró­
dle „Briefe an den Rath” znajduje się również 6 relacji z wizyt sekre­
tarza Samuela Jacoba Wachschlagera na gruntach kościelnych, odby­
tych w latach 1780—1782138. Wachschlager prowadził rokowania z wła­
dzami kościelnymi w sprawie usunięcia z klasztorów znajdujących się 
tam w dużych ilościach szewców partaczy. Dzięki dokładnym rela­
cjom dowiadujemy się jak takie wizyty wyglądały.

Sekretarz udawał się do klasztorów w towarzystwie urzędnika 
miejskiego i dwóch mistrzów cechowych szewców, spośród których 
jeden był Polakiem, a drugi Niemcem. Jak wspominał na początku 
każdej relacji, przybywał tam z rozkazu Rady Miejskiej w związku 
z licznymi skargami szewców na partaczy139. Sekretarz rozmawiał

132 Ib id ., s. 84.
133 A PT, Kat. II -  3449 , s. 191 -  O blata  nadana w K ow alew ie przez  kró la Jana  K a­

z im ierza 24  X II 1667 r.
134 Szerzej na ten tem at zob. J. T andecki, C echy, s. 3 3 -3 5 .
135 S. H erbst, op .cit., s. 159.
136 A PT, Kat. II -  3454, s. 767.
137 A PT, Kat. II -  3453, s. 189.
i3S A PT , Kat. II -  3454 , s. 161: R elacja  z 16 V III 1780 r.; s. 197: R elacja z 13 IX 

1780 r.; s. 2 7 1 -2 7 3 : R elacja  z  17 V II 1781 r.; s. 303: R elacja  z 27 IX  1781 r.; s. 307: 
R elacja  z  26  X  1781 r.; s. 401: R elacja z 1 III 1782 r.

139 Ibid.: „...da Erb. Z un ft de r S chum acher sich bey E .E .E . R ath beschw eret hat, 
dass un te r den  C lostern  w ohnende P fuscher ih r in der N ahrung grossen  A bruch thun 
und  dieses w ider das D ecretum  C om m ishoriale  ist dass sie  so viele P fuscher haben, so 
kann E .E .E . R ath es länger n ich t le iden sondern  b itte t s ie  gedach te P fuscher abzu­
schaffen und sich  h ier zu einen  Term in zu setzen ...” .
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z przełożonymi klasztorów bernardynów, dominikanów i benedyktynek. 
Udawał się także do kościoła parafialnego, gdzie rozmawiał z księ­
dzem proboszczem. Sekretarz miał ustalić termin usunięcia szewców 
partaczy z gruntów kościelnych. Porozumienie jednak trudno było 
osiągnąć. Klasztory chciały terminu nie krótszego niż pół roku, na co 
z kolei nie chcieli się zgodzić szewcy.

Władze kościelne różnie reagowały na zarzuty popierania zbyt dużej 
liczby partaczy na swoich terenach. Najczęściej zasłaniano się przywi­
lejem zezwalającym im na utrzymywanie po jednym partaczu z każde­
go rzemiosła140. Zarzucano władzom miejskim, że prawa tego nie prze­
strzegają i wkraczają w jurysdykcję klasztorów. Działania Rady uwa­
żano ponadto za niesprawiedliwe. Jeden z proboszczów skarżył się, że 
w Warszawie jest wielu szewców zarówno cechowych, jak i partaczy 
mieszkających przy kościołach i wszystkim wolno tam pracować141. 
Ponadto przedstawił on sekretarzowi dekret nadany w 1762 r. na proś­
bę kościoła przez Augusta III, w którym znajdowała się zapiska o tym, 
iż mieszkający przy kościele rzemieślnicy mogą bez przeszkód wyko­
nywać swoją pracę142. Benedyktynki przekonywały sekretarza, że szew­
cy partacze nie czynią żadnych szkód szewcom należącym do cechu. 
Bernardyni natomiast uważali, że przeszkodnicy przynoszą miastu 
same korzyści. Ponadto uważano, że informacje, jakie dostarczane są 
Radzie na temat liczby szewców partaczy znajdujących się na grun­
tach kościelnych są mocno przesadzone143. Na takie wieści bierni nie 
pozostawali oczywiście towarzyszący sekretarzowi mistrzowie i ak­
tywnie przedstawiali swoje racje; niejednokrotnie pomiędzy dwiema 
stronami zawiązywała się ostra dyskusja.

W ładze klasztorne wykazywały się dużą pomysłowością w odpo­
wiadaniu na zarzuty. Benedyktynki przyznały, że znajduje się u nich

140 Ib id ., s. 162: „...das K loster habe, aber auch P riv ilég ia  nach w elchem  es von je ­
d e r Z u n ft e inen  halten  kann ...” .

141 Ib id ., s. 271: „...in  W arschau  sind  v ie le S chuster d ie  the ils M eistern  the ils so 
genann te P fu scher sind  alle  d ie se  w ohnen au f  S tad t geistlichen und K loster G runde 
und es stehe daselbst je d em  frey zu arbeiten ...” .

142 Ib id ., s. 273: „ ...un ter de r K irche w ohende H andw erckera  frey und  ungeh indert 
arbeiten  können ...” .

143 Ibid., s. 401.
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oprócz jednego partacza szewskiego także drugi, ale ten jest stary i rze­
miosła nie wykonuje, lecz tylko u nich mieszka144. Podobnie w 1782 r. 
tłumaczyły, że do niejakiego Zielińskiego szewcy nie powinni mieć 
żadnych pretensji, gdyż ma on już 40 lat i flie wyrabia butów145. Z kolei 
inny szewc związany z tym klasztorem przychodził tylko tam żebrać, 
w związku z czym rzemiosła również nie wykonywał146. Przełożony 
zakonu bernardynów na zarzut, że trzyma dwóch szewców, zdecydo­
wanie zaprzeczył. Kiedy jednak sekretarz oznajmił, że wiadomo mu, iż 
ten drugi ukrywa się w ogrodzie, odpowiedział, że m ają przywilej 
zezwalający na trzymanie rzemieślników. Opat interpretował jednak 
ten przywilej na swój sposób. W edług niego nieistotne było czy trzy­
mali oni po jednym  partaczu z każdej specjalności, czy kilku partaczy 
z jednego rzemiosła147. Często tłumaczono, że partacze produkują tylko 
na potrzeby klasztoru, a że są one duże, to i szewców potrzeba więcej.

Władze kościelne zdecydowanie odmawiały pozbycia się partaczy, 
gdyż byli oni im często winni dużo pieniędzy. Dominikanie tłumaczy­
li, że szewcy u nich mieszkają, są ich dłużnikami; jeśli wygonią ich 
z klasztoru, mieszkania zostaną puste, a oni stracą dochody148. Podob­
nie sytuację przedstawiały benedyktynki, skarżąc się na złą sytuację 
finansową klasztoru. W 1781 r. Wachschlagerowi udało się dojść do 
porozumienia z benedyktynkami. Zadeklarowały, że będą miały tylko 
jednego szewca o nazwisku Karecki149. Na to też zgodzili się starsi 
cechu szewców, domagając się pisemnego oświadczenia z pieczęcią 
klasztoru, w którym miało być napisane, że Karecki nie będzie zatrud­
niał ani czeladników, ani uczniów150. Wykazy partaczy z kolejnych lat 
donoszą jednak, że umowa ta nie była przestrzegana.

144 Ibid.
145 Ib id ., s. 401.
146 Ibid.
147 Ib id ., s. 161: „...E s stehe ihm  frey von je d em  H andw erk  ein zu  haben, und m ei- 

nete, dass es also  e inerley  sey ob e r  sich dieses R echts bed ienen , oder von einem  
H andw erks m ehrers unter sich  h aben ...” .

148 Ibid.
149 Ibid., s. 303.
150 Ibid.: „...sie  sich dec larire t hat, dass sie  nu r den  K arecki von den S chuster P fu­

schern  behalten  w ill und  d ie S chuster E lterleu te  sich d ieses gefallen  lassen, sie eine
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Rokowania sekretarza miejskiego z władzami kościelnymi nie 
wniosły właściwie niczego nowego do kwestii walki z partactwem 
szewskim w Toruniu. Nie udało się ustalić jednego terminu, w którym 
usunięto by z gruntów kościelnych wszystkich znajdujących się w nad­
miarze partaczy. Klasztory wymyślały przeróżne powody, zbywały wła­
dze miejskie i interpretowały prawo na swój sposób, a partaczy nie 
ubywało. Relacje te są jednak pewnym dowodem na to, że władze 
miejskie próbowały coś zdziałać w kwestiach partactwa.

Takie było oficjalne stanowisko Rady. W  rzeczywistości jednak 
stosunek patrycjatu toruńskiego do rzemiosła pozacechowego nie po­
krywał się z interesami legalnych rzemieślników. Wiadomo było, że 
cech nie był w stanie zaspokoić rosnących potrzeb mieszczaństwa 
toruńskiego. Rada więc nie miała zamiaru szczególnie intensywnie 
przystępować do likwidacji partaczy, gdyż mogłoby to spowodować 
wzrost cen obuwia i braki w podaży tych towarów. Jakichkolwiek by 
więc metod nie stosowano w walce z pozacechowym szewstwem, przy 
takim stanowisku władz miejskich nie można było go zwalczyć.

W zrost liczebny nielegalnego rzemiosła świadczył o kryzysie sys­
temu cechowego. Dotknął on nawet szewców -  gałąź wytwórczości, 
w której cechy działały nieprzerwanie od wielu lat. Szewcy utracili 
monopol produkcji będący jedną z głównych podstaw systemu cecho­
wego. Należy jednak pamiętać, że zjawisko rozwoju nielegalnej pro­
dukcji nie dotyczyło tylko tego jednego cechu. Z problemem partactwa 
borykała się większość korporacji rzemieślniczych zarówno w Toru­
niu, jak  i w innych miastach. Partactwo było więc oznaką kryzysu 
cechowej organizacji rzemiosła. Oferowało ono nowe, atrakcyjniejsze 
formy produkcji, do których organizacje cechowe nie były w stanie się 
dostosować.

S chrift un te r dem  Siegel des K losters von sich geben m öchte, dass der K arecki w eder 
G esellen  noch  Jungen  halten ...” .
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T oruri’s shoem akers’ trade not associated  w ith any guild  
in the 18th century

T r a d e  n o t  a s s o c ia te d  w ith  a  g u ild  in  T o ru h  d e v e lo p e d  c o n s id e ra b ly  in  th e  
1 S“1 c e n tu ry .

G ro u p s  o f  p a r te  p a te rn i ta t is  ( c ra f tsm e n  n o t  b e lo n g in g  to  a n y  g u ild )  w e re  
m o s t n u m e ro u s ly  r e p re s e n te d  b y  s h o e m a k e rs . In  th e  1 8 lh c e n tu ry  th e re  w e re  
m o re  s h o e m a k e rs  n o t  a f f i l ia te d  w ith  a  g u ild  th a n  th o s e  w h o  le g a lly  b e lo n g e d  to  
a  g u ild . T h e  g u ild  i t s e l f  c o n tr ib u te d  to  a  g ro w in g  n u m b e r  o f  c ra f ts m e n  n o t 
b e lo n g in g  to  it  b y  in t ro d u c in g  th e  l im it  o f  jo u rn e y m e n  a n d  b y  m a k in g  it d if f i ­
c u l t  to  g e t  th e  t r a d e  as  th e  a c c e s s  to  i t  w as  lim ite d  in  te rm s  o f  n a t io n a l ity  an d  
re l ig io n . T r a d e  o u ts id e  th e  g u ild  d id  n o t fa ll u n d e r  th e  m u n ic ip a l ju r i s d ic t io n  -  
it  d e v e lo p e d  in  c h u rc h e s , m o n a s te r ie s , n o b le m e n ’s a n d  to w n s m e n ’s te n e m e n t 
h o u s e s , in  th e  s u b u rb s  a n d  v il la g e s . M a n u fa c tu re d  g o o d s  w e re  s o ld  in  th e  
s tr e e ts , in  th e  w a y  o f  d o o r - to - d o o r  s a le  o r  in  s ta l ls  s itu a te d  in  m o n a s te r ie s . 
S u c h  g o o d s  w e re  le ss  e x p e n s iv e  th a n  g u ild  p ro d u c ts , so  a  m a jo r  p a r t  o f  T o -  
r u n ’s to w n s m e n , m e rc h a n ts  a n d  s ta l l-h o ld e r s  b o u g h t  th e m . A ll s te p s  to  e l im i­
n a te  o u t-o f -g u i ld  tr a d e  w e re  f ru it le s s  a s  it w as  g ro w in g  in  p o w e r  a n d  b e c a m e  
c o m p e ti t iv e  fo r  th e  g u ild . T h e  im p o s s ib i li ty  to  ru le  p a r te  p a te rn i ta t is  o u t o f  th e  
m a rk e t m a d e  g u ild  c ra f ts m e n  c o o p e ra te  w ith  th e m . A  g ro w in g  n u m b e r  o f  i l le ­
g a l c ra f ts m e n  re f le c te d  a  c r is is  in  th e  g u ild  sy s te m .

D as außerzünftige Schustergew erbe T horns im  18. Jh.

D a s  a u ß e rz ü n f t ig e  G e w e rb e  in  T h o m  e n tw ic k e l te  s ic h  im  18. Jh . b e s o n d e rs  
s ta rk . E in e  d e r  Z ü n f te , in  d e r  e s  a m  m e is te n  v e r t r e te n  w a r , w a r  d ie  S c h u s te r ­
zu n f t .  In  d ie s e r  K o rp o ra t io n  w a re n  d ie  a u ß e rz ü n f tig e n  H a n d w e rk e r  f a s t  w ä h ­
re n d  d e s  g e s a m te n  18 . Jh . z a h lre ic h e r  v e r t r e te n  a ls  d ie  le g a l in  Z ü n f te n  o r g a n i­
s ie r te n  H a n d w e rk e r . Z u  d e r  w a c h s e n d e n  Z a h l d e r  a u ß e rz ü n f t ig e n  H a n d w e rk e r  
tru g  d ie  Z u n f t s e lb s t  b e i ,  in d e m  s ie  e in e  H ö c h s tg re n z e  a n g e s te l l te r  G e s e lle n  
fe s tle g te , d a s  E r la n g e n  d e s  M e is te r s ta tu s  e rs c h w e r te  u n d  d e n  Z u g a n g  z u r  Z u n f t 
a u s  N a tio n a l i tä ts -  u n d  re l ig iö s e n  G rü n d e n  v e rs p e rr te . D a s  a u ß e rz ü n f t ig e  H a n d ­
w e rk  lie ß  s ic h  a u ß e rh a lb  d e r  s tä d t is c h e n  G e r ic h ts b a rk e i t  n ie d e r :  an  K irc h e n  
u n d  K lö s te rn , in  A d e ls -  u n d  B ü rg e rh ä u s e rn ,  a b e r  a u c h  in  d e n  V o r s tä d te n  u n d  
d e n  u m lie g e n d e n  D ö rfe rn .

D e r  V e r k a u f  f e r t ig e r  P ro d u k te  fa n d  in  d e n  S tra ß e n , im  R a h m e n  d e s  H a u ­
s ie re rh a n d e ls  o d e r  in  d e n  a u f  K lo s te m ie d e r la s s u n g e n  a n g e s ie d e l te n  K ra m e n  
s ta t t. V o n  d e r  D ie n s t le is tu n g  d e r  a u ß e rz ü n f tig e n  H a n d w e rk e r , d ie  im  A l lg e ­
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m e in e n  b i l l ig e r  w a r  a ls  d ie  W a re n  d e r  Z ü n f te , p ro f i t ie r te  e in  b e t rä c h tl ic h e r  
T e il  d e r  T h o m e r  B e v ö lk e ru n g , b e s o n d e rs  K a u f le u te  u n d  K rä m e r , d ie  m it d e re n  
W a re n  H a n d e l tr ie b e n .

J e g l ic h e  a u f  d ie  E in d ä m m u n g  d e s  a u ß e rz ü n f tig e n  G e w e rb e s  z ie le n d e  A k ti­
v itä t ,  d ie  s o w o h l v o n  d e r  Z u n f t  a ls  a u c h  v o n  d e r  S ta d th e r r s c h a f t  u n te rn o m m e n  
w u rd e , s o ll te  s ic h  a ls  e r fo lg lo s  e rw e is e n . D a s  a u ß e rz ü n f t ig e  G e w e rb e  e n t fa lte te  
s ic h  u n d  w u rd e  z u  e in e r  s p ü rb a re n  K o n k u r re n z  fü r  d ie  Z u n f t .  D a s  U n v e rm ö ­
g e n , d ie  a u ß e rz ü n f tig e n  H a n d w e rk e r  v o m  M a rk t  z u  v e rd rä n g e n , fü h r te  s o g a r  
d a z u , d a s s  e in  T e il  d e r  H a n d w e rk s m e is te r  d a m it  b e g a n n , m it ih n e n  z u s a m m e n ­
z u a rb e ite n . D e r  z a h le n m ä ß ig e  A n s t ie g  d e s  i l le g a le n  H a n d w e rk s  z e u g te  v o n  d e r  
fo r ts c h re i te n d e n  K r is e  d e s  Z u n f tsy s te m s .
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