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NIEZNARY KOPIARIUSZ POEZJI MICKIEWICZA

Czterdziedoi lat temu, bo w roku 1922, zmarty niedawno w
Poznaniu wybitny filolog polski, prof. Witold Klinger, natra-
£iz w Yodzi, w rodzinie Karpinskich, na nieznany zbiér rekopt-
sém z czaséw filomackich. Skzadaz sie on z pieciu maxych tomi-
kéw formatu 12,5 x 10 cm. Trzy pierwsze tomiki zawieraly piles-
ni Jana Czeczota, wkasnorecznie przez niego pisane, tomik
czwarty obejmowax poezje Tomasza Zana, a w pigtym znajdowaly
sie odpisy wierszy Adama Mickiewicza. Rekopisy byzy pierwotnie
wZasnoscig cérki rektora Uniwersytetu Wilerskiego, a siostry
Mickiewiczowskiego druha Franciszka - Zofii Malewskiej, nadwi-
lejskiej Beatrycze licznego grona filomatdéw i filaretéw z Ja-
nem Czeczotem na czele., Drogg dziedziczenia przesziy one w
posiadanie rodziny Brochockich, a péiniej Karpinskich,

Prof, W, Klinger nazwat caiy zbidér "matym archiwum filare-
téw" 1 ogtosix o nim w "Tygodniku Ilustrowanym" krétki arty-
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kut, dodajac do niego jako ilustracje kilka wierszy J.Czeczota.
Précz tego cals zawartosé pieciu tomikdéw przepisat wiasnorecz-
nie i podarowaz Bibliotece Seminarium Polonistycznego w Wilnie.
Z odpisu tego korzystal Stanisiaw Stankiewicz przy opracowywa-
niu swe] pracy doktorskie;j2 oraz Henryk Moscicki przy publi-
kacji poezji T. Zanaj. “Matym archiwum f:llareckm". a 8szcze-

g6lnie tomikami Jana Csecgota, zainteresowal si¢ rdéwniez L.
Podhorski-Oko2déw drukujgc kilka artykuéw w "Kurierze Warszaw-
4

skim" i1 w "Lechu"'.

Tomik odpiséw poezji Mickiewicza wzbudzix najmniejsze zain-
teresowanie, byé moize dlatego, iz prof, W, Klinger okres$liz Je
jako"odpisy poezji A, Mickiewicza ... wyZscznie znanych", a
moze i z tych wzgleddéw, 1% higtorycy literatury mieli do dy-
spozycji bogate archiwum filomatéw w Wilnie oraz kopiariusze O.
Pietraszkiewicza, wobec ktérych spuscizna po Zofii Malewskie]
nie byiza rewelacja. PS¢niej rzecz cata poszza w zapomnienie,

Po ostatnie]j wojnie sprawe tzw, "mazego archiwum filaretéw"
przypomniaz prof, J., Saloni w obszernym artykule w "Pamietniku
Literackim".? Artykui informowa, i# cztery tomiki "archiwum®
zostaly uratowane z pozogl wojennej, lecz tomik odpisdéw poezJi
Mickiewicza zaginal i uznaé go nalezy "za bezpowrotnie straco-
ny".

Gromadzac materiaty do monografil o Janie Czeczocie zainte-
resowatem sie z obowigzku spuscizng po Zofii Malewskiej. Pierw-
sze cztery tomiki uzyczyt mi do sporzgdzenia mikrofilmu prof,
ins, Zbigniew Karpinski, ga co tez sktadam mu tg drogsg ser-.
deczne podzickowania,

Rozpoczaiem te poszukiwania tomiku mickiewiczowskiego,lecz
poczatkowo bez skutku. Dopiero wertujac ksiege inwentarzowg za-
bytkdéw rekopismiennych Biblioteki Narodowej natrafitem na zbio-
rek odpiséw wierszy Mickiewicza (Rkp. Nr Akc. 6239) zakupiony
16.X1,1951 r, od St, Dobrzyrskiej. Po skonfrontowaniu wymie-
nionego re¢kopisw z posiadanymi czterema tomikami spuscizny po
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Zofii Malewskiej okazaXo sie, iz Jest to wiasnie 6w 2zaginiony
1 opzakany przez prof. Saloniego tomik pigty.

Tomik ten podobny jest catkowicie do tomiku czwartego z od-
pisami wierszy T, Zana, a mianowicie: posiada ten sam format,
oprawiony Jest w taki sam papier turkusowy z tzoczonym  dese-
niem w ksztaicie rybiej ruski, ma na papierze te same znaki
wodne (I, Whatman 1821) i pisany jest réwniez ta sams reks, co
podwiadcza oXéwkowy napis na stronicy pierwsze] (podobnie jak
na tomiku wierszy Zana):

"Wiersze Ad. Mickiewicza,

pisaz, przed r. 1827, je-

&0 kolega uniw, Piletkie-
wicz,"”

Tomik zawiera 33 kartki niepaginowane (numeracja oxdéwkowa
kart sostaia dokonana podczas mikrofilmowania), w wielu miej-
scach podkreslenia oxdéwkowe niewiadomej reki. Tekst zaczyna
sie od strony 3, ostatnia strona jest wolna, Pismo rekopisu
Jest drobne, lecz staranne i kaligraficzne, natomiast pisownia
tekstdéw dosdé archaiczna, Kopista nie zna litery ’'ji’ - zastegpu-
je ja '1’ w pozycji przed samogloskami, a 'y’ po samogloskach;
zamiast ’ks’ jest ’x’; przeczenia 'nie’ z czasownikami naj-
ozg¢sciej Zgczne; zamiast przyimka 'z’ w pozycJi przed spdigio-
skami bezdzZwiecznymi przewaznie ’s’. Wystepuja réwniez w <tek~
stach cechy regionalnej wymowy kreskowej: ’'-ow’ zamiast -’éw’,
twarde ’s,z’ zamiast '5,%’, 'scz’ zamiast ’szcz’ i in,

Kopiariusz poezji Mickiewicza (KPM)-tak go bo iem bede dla
skrétu nasywat - obsjnuje w sumie odpisy 36 wierszy A, Mickie-
wicza 2z okresu wilensko-kowieliskiego 1 odessko-moskiewskiego,
przy czym niektdére wiersze majg tytuiy inne niZz powsgecknie
przyjete w druku i opatrzone sg nieraz sgczegltowymi  datami,
Wedle kolejnosci zapisdéw brzmig one nastepujaco: 1, "Do Niem-
na", 2, "Do M.", 3. "Do mojeJ przyjaciézki", 4. "Sen z Bayro-
na", 5, "Don Carlos z Szyllera", 6, "Euthanasia 2 Bayrona®,



- 28 -

7. "Nowy rok 1824", 8, "Basza", 9. "Z Imionnika Z", 10, "So~
net", 11, "Sonet", 12, "Sonet do Pupilli", 13. "Sonet", 14,
"Sonet", 15, "Sonet", 16. "Sonet", 17. "Dobranoc", 18, "Sonet",
19, "Sonet do Donny Giovanny", 20,"Sonet Dobrywieczér", 21,."So
net do M.", 22, "Sonet Benedetto il Giormo", 23."Rendes vous w
gaju Belo", 24, "Sonet", 25, "Sonet", 26, "Sonet pisany na Kry-
mie na Czyczyrdacnu", 27. "Wizyta", 28. "Sonet"™, 29. "Donna
Giovanna", 30,"Zmartwychwstanie", 31, "Rogzmowa", 32, "Elegia
godzina", 33, "Dwa sZzowa", 34, "Do I.,S. wiersz 2z Imionnika™,
35, "Niepewnosé", 36, "Elegia".,

Poczgtkowa radosé z odnalezienia gaginionego kopiariusza
poezji Mickiewicza byza jednak prgedwcsesna, wkrétce bowiem
okagzato sie, iz z wymienionych odpiséw korzystaz Juz w roku
1955 prof. E. Sawrymowioz, nie wiedzac (podobnie jak i kierow-
nictwo dzialu rekopiséw Biblioteki Narodowej), iz jest to po-
ssukiwany tomik pigty z "matego archiwum filaretéw", Informa-
cje o kopiariuszu Pietkiewicsa podait prof, Sawrymowicz w krdét-
kiej notce w “"Pamietniku I.:lterackim"6 oraz w Dodatku krytycz-
nym do pierwszego tomu wydania jubileuszowego (s. 43, 44, 50,
52)., Sam albumik nie doczekaX sie jednak opracowania ani prze-
drulku, a ciekawe odmianki jego tekstéw nigdzie nie =zostaiy
preytoczone,

Dlatego tez podjecie tematu napoczetego przez prof.E.Sawry-
mowicza lat temu osiem wydaje sie byé zabliegiem siusznym i ce-
lowym i to %z dwéch zasadniczych wzgledéw:po pierwsze - KB 1li-
czy Jui sobie przeszio 130 lat,a nigdzie dotad nie byZ opraco-
wany;po drugie - wiekszosé utwordéw w nim podanych wykazuje da-
leko idgce odmianki tekstowe i to garéwno w stosunku do auto-
grafdw jak do pierwodrukéw.Réinice te sg przy tym tego rodzaju,
iZ w 2aden sposdb nie mozna ich zXozyé na karb bieddéw przepi-
sywacza,

Warto wreszcie podaé i argument trzeci,wysuniety przez prof
Sawrymowicza we wspomnianej Juz notce w "Pamietniku ILiterackim"
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", .. Wobec zaginiecia albumu Moszyrskiego i kopia-
riuszy Pietraszkiewicza albumik ten  (Pietkiewi-
cza wzrést w swojej wartoscli jako jedyny bodaj dzis

zachowany zbidr odpiséw dokonanych zapewne bezpo-
grednio z autograféw, a w kazdym razie przez osobg
blisko Mickiewicza stojgca"”.

Dla ustalenia istotnych wartosca oraz czasu powstania  ko-
piariusza nieodzowne Jest poréwnanie jego zawartosci 2z naj-
wczesnie jszymi autoryzowanymi wydaniami dziex Mickiewicza, a
wiec przede wszystkim z moskiewskim wydaniem "Sonetéw" z 1826
r. oraz z wydaniem petersburskim "Poezji" z 1829 r,

W KM znajduje sig¢ Zgcznie 18 sonetéw z wydania moskiew -
skiego, w tym 17 odesskich: I,II,III,IV,V,VIII,X,XI,XII, XIII,
XIV,XV,XVI,XVII,XVIII,XIX,XX oraz jeden krymski (XIV), Wszyst-
kie 2z wypisanych w KM sonetéw wykazujg mniejsze ludb wicksze
réznice tekstowe w stosunku do edycji moskiewskiej.Dla przej-
resystoscli relacji oméwie tu Jednak tylko rdéznice powaziniejsze,
kilkuwierszowe lub zmieniajace kompozycje utworu.

Pierwszym z sonetdéw, a jednoczesnie plerwszym w ogdle utwo-
rem figurujagcym w KB, jest sonet VIII - "Do Niemna",Jest rze-
czgq wielce znamienng, iz sonet ten ma w odpisie wersje pier-
wotng, 2zgodns z redakcjg szczorsowskg z 1821 r, 1 z fotokopig
autografu znajdujgca sie¢ w Muzeum Mickiewicza w Warszawie, a
réini sie¢ zasadniczo od sonetu VIII w wydaniu z 1826 r,

Pozostate sonety (17) wystepulq zwartg grupg w drodkowe J
partii kopiariusza po wierszach: “Nowy Rok 1824" i "Basza".Ko-
lejnosé sonetéw jest jednak inna niz w wydaniu moskiewskinm,
niektére z nich posiadajg tez odmienne tytuty.

Pierwszyn z teJ grupy Jjest sonet XI, "Rezygnacja'. W odpi-
sie tytulu nie ma, a rdéiznice wyrazowe dotyczg wierszy:2,5, 12,
13 14 14, Sonet nastepny, XII, ma w kopiariuszu tytuz: "Sonet
do Pupilli", Drobne rdéinice tekstowe wystepujg w 7 wierszach.
Podobnie drobne lecz liczne odmianki tekstowe wykazujg w KIM
sonety: XIII, XIV, XV, XVI i XVII, Sonet XX w kopiariuszu Jest
o tyle ciekawy, ze zamiast nagdéwka wystepujacego w edycji
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moskiewskiej: "Poiegnanie, Do DD" posiada tytuz: "Sonet do Don-
ny Giovanny".

Riezmiernie interesujgcy Jjest odpis sonetu III, W wydaniu
moskiewskim oznaczony tylko cyfrg III, ma w kopiariuszu tytu:
"Sonet do M", Odmiany tekstowe sg bardzo powazne i wystepuja w
wierszach: 1, 4, 5 1 8. Zwrotki 3 1 4 (w.9-14) B8q caikowicie
inne, Brzmigq one w KIM nastegpujgcos

Nie wielbig cig¢ okrzyki ni gtosne oklaski,
Stodycz postaci twojej i ubioru skromnosé
Podobaza sie¢ wagystkim, nie dziwna nikomu.

Jak aniot gdy przelec® pokrywszy swe blaski,
Czujg wssysocy w milcz.niu niebiesks przytomnosd,
Ile cieszg sie 2z goscia nie widzgc go w domu.

Mamy wigc tu do cgynienia z zupeinie odmienng redakcjg obu
koricowych tercetdéw sonetu. Sonet nastepny, X, posiada rdéwnies
inny tytuz. W pierwodruku moskiewskim brzmi on: "Biogosiawiern-
stwo, Z Petrarki”, a w KRM: "Sonet Benedetto 11 Giorno".Ré% -
nice stowne, stosunkowo niewielkie, wystepujq w wiersgach: 4,
8, 14,

Podobnie odmienny tytut wykazuje nastepny w kopiariusgzu so-
net IV, Brzmi on: "Rendes vous w gaju Beln", a nie Jjak w pier-
wodruku: "Widzenie sie¢ w gaju"., Tekst wykazuje zmiany dosé is-
totns, Jedno-ludb kilkuwyrazowe w wiersgach: 1,2,3,5,9,10.

Sonet XVIII, majgoy w edycji moskiewskiej nagiéwek: "Do DD
Wizyta"™, w kopiariuszu Jjest bez tytulu. Réznice w tekécie nie-
snaczne, Podobnie niewielkie odchylenia od wydania moskiew-
skiego wykasuje nastepny w kopiariuszu sonet V,

Ratomiast réinice istotne wystepujg w sonecie XIX. Ma on w
odpisie tytux: "Wisyta", a nie "Do wizytujacych® jak w pierwo-
druku, Odmiany kilkuwyrazowe wykazujg wiersze: 1,5,8, a gakoxi-
cgenie Jest calkiem inne,

W pierwodruku moskiewskim sonet konczy sie¢ tréjwierszem:

I grzecznosé ma na ustach, a cos zlego w oku:
Wiesz, jak ich trzeba witac. - Bywa]j zdréw, bgdZ zdrowa!
A kiedy ich masz znowu odwiedzicé? - Po roku.
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W kopiariuszu tréjwiersz ten ma brzmienie nastepujgce:

I grzecznosci ma w ustach, a cod ztego w oku,
Chcesz 1m byé mixym gosciem, powlieds te dwa siowa:
Panu najnizszy situga, a pani bgdZ sdrowa,.

Wedle klasycznych zaXozern sonet winien byé zbudowany Jak
osa, tj. mieé 25dxo w odwizoku. Pod tym wzgledem pierwotna
pointe’a wcale nie byia gorsza od nast¢pnej. Jesli jg  Jednak
poeta zmieni}, to uczyni to najprawdopodobniej se wggledém
wersyfikacyjnych, dajac pierwszernistwo petrarkowskiej zasadsie
rymowania tercetéw. (cde, cde) przed ronsardowskg (cd, cd, ee).

Ostatnim sonetem odesskim wystepujgqoym w kopiariuszu  jJest
sonet I "Do Laury".Trudno w tym wypadku méwié o takich czy in-
nych odmiankach tekstowych: poza identycznym wierszem piexrw-
szym sg to wtasciwie dwie, calkowicie rdéine redakcje., Oto pei-

ne brzmienle tego sonetu wediug KPM:

Sonet

ledwiem ciebie zobaczyx, Juiem sig zapioniz,
Juzem ciebie jak dawng znajomg powitai;
Rumieniec, ktdéry wéwczas w licu twem roskwitai,
Nie zacémil ryséw twoich ale je odsZonii.

Ledwie pierwszy raz wdzieczny spiewek two] zadzwonil,
Jakobym w ziemi cudze]j gtos ojczysty schwytai,

Jakby mnie ktos u obecych po imieniu pytai;

Jeszczes nie doméwixa, juzem 2zy uronii.

Moja twarzg, mym gtosem czylis réwnie wzrusze?
Ach, niechaj oczy twoje przyznaé sie nie bojg!
Bo chocia2z znam przeszkody, ktére nas rozdwojs,

Ktére tamigc daremnie czozo i plersd skrusze;
$lub ziemski juz innego darzy rekg twojs,
lecz mi Bég wprzdédy jeszcze poslubix twg dusze.

Z sonetdéw krymskich, jak to juz wspomnielismy uprzednio, znaj-
duje si¢ w KPM tylko jeden sonet, XIV., W pierwodruku tytut Je-
€0 brzmi “Pielgrzym", a w odpisie natomiast: "Sonet pisany na
Krymie na Czyczyrdachu". Najwaziniejszg odmiany réinigca obie
redakcje jest zwrotka druga:

Iitwo! czy wdzieczniej graty twe sumigce lasy
Niz s2owiki s$rdéd laurdw, posrdéd skax krynice?
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Czyliz weselszy twoje deptadé trzesawice
Ni% rubinowe morwy, ziote ananasy?

W edycji moskiewskle] zwrotka ta ma forme inng:

Litwo! Piaty mi wdzieczniej twe szumigce lasy
Ni% sZowiki Bajdaru, Salhiry dziewice;

I weselszy deptazem twoje trzesawice

Niz rubinowe morwy, ziote ananasy.

W redakcji péiniejsze] poeta przetransponowal wiec caxgq zwrot-
ke z formy pytajacej na orzekajacg, dodajgc przy tym dwa wyra-
zy orientalne: "Bajdaru i "Salhiry". Utwér niewgtpliwie zyskai
na egzotyce, czy Jjednak zyskaz na artyzmie - trudno = cakg
pewnosécig orzec. Wydaje sie, %e wersja pierwotna oddawaza w
sposéb subtelniejszy uczucie tesknoty za utracong ziemig ro-
dzinng i lepieJ byta wkomponowana w caXosé sonetu zbudowanego
na szeregu zdar pytajacych.

2 odmianek wyrazowych wskazaé wypada na wiersze 1 i 12, Dwa
pierwotnie usyte rzeczowniki: "dziedzina®™ i1 "ojczyzna" wymie-
ni2 poeta na inng pare: "xkraina" 1 "dziedzina".Wyrugowany wiec
zostat rzeczownik: "ojczyzna". Byé moze jest to juz wpiyw cen-
zury moskiewskie].

OdkXadajgc oméwienie dalszych wnioskdéw do czesci  koricoweJ
rozprawki, przejdZmy 2z kolei do poréwnania reszty odpisdéw z wy
daniem petersburskim "Poezji" A. Mickiewicza z 1829 r, W tomi-
ku I tej edycji znajduja sic dwa wiersze figurujgce jednoczes-
nie w kopiariuszu: "Nowy Rok" i "Sen z Iorda Byrona", a w to-
miku II dalsze utwory: "Renegat", "Godzina-Elegia", "Do DD",
"Rozmowa, "Do DD - Elegia", ®"Sen" - razem 8 wierszy, oczywis-
cie nie liczac sonstéw, ktére tu wesziy na podstawie edycji z
1826 r,

Kopia "Nowego Rokn" w zestawieniu z wydaniem petersburskim,
wykazuje odmianki wyrazowe lub kilkuwyrazowe w wierszach: 2,4,
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8,11,21,25,26,29,31 1 32, Najciekawsza jest odmianka w zwrotce
pierwszej, Wprowadza ona inng pare ryméw i wplata do tekstu

imie poety:

Skonal rok stary - z jego poploZdéw wykwita
Feniks nowy - juz w zioteJ wschodu bramie;
Swiat go cady nadziejgq 1 Zyczeniem wita:
Czego prged Nowym rokiem %gdaé masz Adamie?

Wiersz nie posiada tez podtytuiu: "™ysl z (Jean Paul) Richte-
ra", a pod tekstem jest dopisek: "ostatniego Grudnia 1823",

Drugi wiersz - ®"Sen z Bayrona" -~ tak bowiem brzmi tytuz od-
pisu - naleiy niewgtpliwie do najciekawszych pozycji KB, a to
z tej racji, 2e réinl sie¢ zasadniczo od wydania petersburskie-
g0. Posiada 196 wierszy, czyli o 6 wigce] niz w druku, w tym
55 wierszy calkowicie innych, 52 w, 2z odmiankami jedno-lub kil
kuwyrazowymi, a tylko 89 w., czyli 45%, bez zmian,

Réwniez liczne réinice, bo az w 45 wierszach, wykazuje ten
odpis w stosunku do wczesniejszego, nota bene bardzo niedbake-
g0, pierwodruku w "Dzienniku Warszawskim"'.

Wiadomo, 12 Mickiewicz dokonaz tzumaczenia "Smu" okozo 1823
r., lecz do wydania patersburskiego caty tekst gruntownie prze-
redagowaz, Jest wielce prawdopodvobne, iz omawiang tu kopie spo-
rzgdzono z te] wiasnie pierwsze] redakc ji.

Autograf “Smu" ani pierwsgej, ani drugiej redakcji nie do-
chowat si¢. W zbiorach Kronenberga w Warszawie byl jedyny drodb-
ny i uszkodzony jego fragment skladajgqcy sie z 12 wierszy (w.
94-105) bez poczatkowych sylab, Pordéwnanie kopii z przedrukiem
wymienionego fragmentu w "Ruchu I.:Ltorackim"8 (oryginal sptonal
podozas ostatniej wojny) wykazuje wielkie podobierstwo obu
tekstiw.

Brak autografu Jak i niedbaity pierwodruk warszawski wydajg
8i¢ podnosié znaczenie omawianego tu odpisu pierwszej redakecji
"Snu" i uzasadniaé koniecznos$é jego przedruku.

Tzw. ballada turecka "Renegat" nosi w kopiariuszu tytui
"Basza", Obok tytuiu widnieje data:"“11/24 wrzesnia 1824", Jest
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to najprawdopodobniej odpis z improwizacji Mickiewicza, ktéra
miaza miejsce na wieczorku filareckim u adwokata StanisZawa Ga-
lickiego przed wyjazdem filomatdéw do Rosji.

Kopia wykazuje w stosunku do edycji petersburskieg kilka
réznic wyrazowych oraz dos¢ stylistycznie nieporadny dwuwiersz
poczatkowy:

Czy sie to stazo, czyli si¢ stanie
Mo%e niewiele lat temu.

W wersji drukowanej wstep ten otrzymaz Juz forme¢ artystycznag:

Co sie¢ niedawno stato w Iranie,
Opowiem swiatu cazemu,

Podobnie niedopracowansg stylistycznie forme ma tez w odpisie
zakonczenie:
Renegat zostai niezywy.
Inne réznice sg drobne.
"Elegia godzina", Tekst zgodny z edycjg petersburskg z Jed-
ng wszakze powazng réinicag. Mianowicie po w. 48 wystepuje
szesoiowlersz, ktdérego wydanie petersburskie nie posiada:

Patrz, weszXa na mem oknie wedrowna rosglina

lecz nie ma lisciom miejsca, juz gaxazki zgina,
Kiedy te zwiedng, ziarno zmuszone umierad,

Tak 1 ja nie mam przed kim mych skarg rozposcierad;
Gorzki ten owoc cierpien, kiedy w ustach skona,
Pewnie i w sercu potem zamorze nasiona.

Pragment ten jest artystycznie dojrzély i obragzowy - dlaczego
g0 wiec poeta odrzuciz?
Wiersz 48, poprzedzajgcy bezposrednio opuszczony cytat,

brzmi:

Wszak jest nadzieja w czasie i milczace] dumie.
A znéw wiersz nastepujgcy bezposrednio po wymienionym szescio-
wierszu zaczyna sie¢ od sidw:

lecz nadzieje dalekie!...
Vispomniany fragment rozbijak wiec cigglos$é watku poetyckiego o
nadziei i psul koﬁpozycje catosci. MusiaX wiec odpasd, albo

pociggal za soba konieczno$c przebudowy pewnej czgsci utworu,
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Miokiewicz, przygotowujac redakcje do druku, wybrat rozwigsa -
nie pierwsze i wspomniany szesciowiersz swiadomie opusdci.

"Donna Giovanna®". W wydaniu petersburskim wiersz na tytut:
"Do DD", Réinice wyrazowe wystepujg w wiersgach: 2, 31 9, aw
w. 1 jest bZzgd kopisty, ktdéry zamiast "plessozotka" zapiéal:
"pisczaika". Bigd ten, tak razgcy i w tak charakterystyczneJ
dla éwozesnej wymowy wileriskiej formie, mose byé poczytany za
argument, iZ przepisywacz sporzadzat swe kopie z autografu, u
Mickiewicza czesto trudno czytelnego. Mogto byé jednak inaczej.

"Rogmowa®, Tytut identyczny Jjak w wydaniu petersburskim i
tek=t bez zmian.

"Elegia”. W wydaniu petersburskim nagzéwek brzmi: "Do D.D,
Elegia”, Wiersz ten trzeba réwniez zaliczyé do grupy najcie-
kawszych w kopiariuszu., Odmiany tekstowe w stosunicu do edycji
z 1829 r, sg liczne i istotne, a dotyczg wierszy: 2 - 3, 5-10,
13-14, 17, 19-20, 24, 26, 28, 41-42, 45-46.

Najciekawszg odmianke prezentujq wiersze 5-103

Mysli me na torturach, we krwi mojej burza,

Raz mie¢ zapat w otchtaniach piekielnych zaaurza,
Znowu ku niebu wznosi, a zawsze daremnie.

Jecz w duszy byé nie moiesz, patrz gieboko v> mnie,
Usta mie¢ £le tiumaczg, zawodzg Zrenice,

Cgas tylko w sercu mojem odkryiby skarbnice

W edycji petersburskiej fragment t+n ma gupeinie inng redek ~
cje 1 Jest o dwa wiersze dtuiszy:

My$1i me na torturach, w uczuciach aych bursa,

To mi gniow serce miota i czoio zachaursza,

To mie¢ smutek w ponure zadumanie wirgca,

To nagle oczy zaémi %alu Zza gorgoca.

Ty albo od mych gniewdéw uciekasz ze wsteten,

4Albo lekasz si¢ nudy z Zazosnym natretem.

Ty mie nie znasz, namietnosé zadmita me lice,

Ale spdéjrzyj v giadb duszy, tam znajdziesz skarbnice

Obie redakcje majg te samg tresés przedstawiajg obraz  duszy
ludzkie), namietne] i wewnetrznie sk¥éconej, obie Jjednak malu-
Ja g0 w zgota inny sposdb, Pierwsza operuje jakgd techniksg
patetyczno - kosmiczna w ukZadzie pionowym: otchtai - niebio-
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sa, druga natomiast opiera sie¢ na terminologii psychologiczne}
i wypunktowaniu trzech stanéw uczué ludgkich: gniewu, smutku i
%alu,

Odrzucenie pierwsze] wigji poetyckiej na rzecz drugie] Jjest
ciekawym przyczynkiem do ewolucji fomy artystyczneJ u Mickie-
wicza.,

Interesujace jest réwniei inne zakoriczenie wiersza. W ko-
piariuszu brzmi ono:

A jesli by los jeszcgze fale Jakg rzucii,
Jak syrena bym nad nig wzbijat sie i muciz.

Do druku poeta redakcje te zmienik zastepujac jg innym dwu-
wierszem opartym jednak na tym samym motywie antycznej syreny:

Chociazby los grofnymi falami powiewal
Jak syrena bym nad nie wzbijaz sie i dpiewati.

"Zmartwychwstanie". W wydaniu petersburskim wiersz ma ty-
tuk: "Sen". Kopia wykazuje rdéznice wyrazowe w nastepujgcych
wierssach: 8,9,10,12,20, Résnic tych nie mozina zloiyé na kard
bxedéw kopisty, gdyz te¢ samg wersje posiada bezimienny pierwo-
druk wileriski z 1827 r., tylko 2e tam wiersz nosi tytui:"Prze-
budzonio'g.

Poréwnujsc wersje KPM z redakcjq petersbursks "Sau" widadé
wyraZnie intencje¢ korektury autorskiej: Mickiewicsz éwiadomie
stonowal wybujaty erotyzm pierwsze] redakcji zastepujgc wyra-
£y: "tono", "piersi" (w. 9,12,20) wyragami: "usta", "lica",

W KBl jest w sumie 26 wierszy, ktére wystepujg badf w edy-
¢Ji "Sonetdéw" z 1826 r,, bgdf w "Poezjach" wydania petersbur-
skiego z 1829 r,

Pozostate 10 utwordéw kopiariusza ukazazo sie¢ drukiem dopie-
ro w wydaniu paryskim gz 1844 r., albo tez Jeszcze péintej.Nie-
ktére z nich mialry tes swe wogesniejsze przedruki w ozasopi-
smach. Dla pozycji tych za tekst podstawowy przyjmuje wydanie
Jubileuszowe z 1955 r, i skrét WJ.

"Do M," (Precz g moich oczu...). W stosunku do tekstu z wy-
dania paryskiego 1844 r.: (i WJ) kopia wykazuje zmiany nie-
wielkie w wierszach: 3-4, 8, 26, 32, 34, 36.



- 37 -

Najwainie jsga odmianka w w. 3-4 brzmi:

Precz z mej pamieci! ... posucham rozkazu,
leoz pamieé bedzie na rozkasy giucha.

Charakterystyczna jest tei odmianka w w, 35: "zatrzepioce" za-
miast "zalopocze". Zgodna Jest ona z poprawkg Mickiewicza na
egzemplarzu "Poezji" ofiarowanym w r. 1837 Pggowskiemu.Popraw-
ke te wprowadzizo tez WJ.

Odpis wykazuje tez pewne réinice w stosunku do pierwodruku
w "Dzienniku Warszawskim"1°, ktérych jednak, ze wzgledu na
szczupodé miejsca, omawiad nie bede.

"Don Karlos". lekst odpisu réini sie znacznie od autografu
ze spuscizny po Fr. Malewskim, natomiast wykazuje bardzo duze
podobieristwo do pierwodruku w "Zniczu'11, z tym wszakie uzu-
peinieniem, iz fragmenty usunig¢te tam przez cenzur¢ znajdujlg
sie w odpisie w psinym brzmieniu.

W stosunku do WJ réinice wystepujg w wierszach: 111-112,
140-144, 146, 148, 150, 160, 162-163, 165, 185, 259, 272, 285,
293.

Co moze przyniesé analiza tych odmianek, trudno przewidzied
wymaga to bowiem drobiazgowych studiéw, W kaidym razie Juz
dzisiaj na podstawie tekstu odpisu, mozna zgosié drobng, lecz
istotng poprawke do wiersza 165 w scenie II.

W kopiariuszu ma on brzmienie nastepujgces

MiaXe$ sprawe ludzkosci zasZaniaé nieztomnie?
a w autografie:

MiaXe$ ludzkosdci sprawe podeprzeé nieziomnie?
Redakc ja "Zniszu", usuwajac ze wzgledéw cenzuralnych wiersze
157-164, musiala zmienié w, 165, by cazosci nadaéd logiczne
brzmienie, Wiersz ten otrzymai wiec wersje redakcyjng:

Cos miax sprawe ludzkoscl zasZaniaé nlezzomnie?...
W wydaniach, zardéwno narodowym jak i jubileuszowym,wXgczono do
sceny II usuniety przez cenzure fragment, lecz znieksztazcony
wiersz 165 pozostawiono bez zmian. Po naprawieniu tey wusterki
zbedny tez bedzie przecinek po wierszu 164,
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Prsytocgony tu drobiazg dowodzi, i3 omawiany kopiariusz mo-
de sie przydaé przy opracowywaniu wydania krytycznego dziek
Mickiewicza do niejednego podobnego zabiegu kosmetycznego.

Dalsze trazy pozycje kopiariusza wykazujg catkowityg zgodanosé
z tekstami WN i WJ, Sg to wiersze:

1. "Do moje] prayjaciétki” (Oby mi teraz ... )

2., Sonst - "Rogeszlidmy sie¢ wozora ..."

3. Sonet - "Gdzie dawniej zrzenicami ..."

Wiersze: "Do mojej preyjacidtki™ i “Rogeszlidmy sie wezora..."
drukowane byiy po raz pierwsgy przes Kallenbacha na podstawie
odpiséw O. Pietraszkiewicza. 2

Wiersz trseci drukowax w i827 r., "Dziennik Wileriski"® pod
inic jatami IA.13 Autorstwo tego wiersza przypisat Mickiewiczo-
wi H, Kop:l.au. a potwierdziz odpis Pletrasgkiewicza. Identyce-
nosé tekstowa wysej opisanych trzech utworéw z odpisami KB ma
swojg specjalng ~ymowe, ktérg udokumentuje w koncowej czesci
artykulu.

*"Dwa sXowa", Wiersz ten drukowany po raz plerwszy w ®Zniczu”
w 1835 r, jJest réwniez gzgodny 2z odpisem KPi.

"Euthanasja®. W stosunku do tekstu WJ, ktéry zostax oparty
na wydaniu paryskim ¢ 1844 r. i na pierwodruku w poznaiskim
wydaniu "Poezji" z 1828 r., kopia wykazuje odmianki wyrazowe w
naste¢pujqcych wierssach: 4, 7, 8, 17, 24, 33.

*Z Imionnika Z" ( Ilekroé ujrzysz... ). Tekst WJ oparty jest
na nie istniejgcym juz dzisiaj autografie ge zdbioréw  Kronen-
berga w Waiszawie, Odpis KM Jest ggodny z WJ, a wiec i ze
gniszczonym autografem. Kopia nie posiada tytuzu "Zeglars" po-
dobnie jak przedruki w "Dzienniku Wilexiskim"15 iw "Zniczu"1 6,
z xtérymi réini sie¢ jedynie drobiazgami.,

*"Niepewnosé", Odpis KM pokrywa sie cazkowicie 2z wers]jg
nDziennika Wileriskiego" '
stosunku do WJ, opierajgcego tekst wiersza na tzw, "Albumie

, 8 tylko drobne réznice wykazuje w

Moszyniskiego" i WN.
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"Do JS wiersz z Imionnika™ (Nieznajomej, dalekiej...).Dzie-
je tego wiersza opisal szczegézowo prof. St. Pigod i podal po-
dobisne autografu18. 0dpis kopiariusza réini sieww, 2, 51 6
od autografu. Najciekawsza odmianka wystepuje w w, 5, ktéry za-
miast wersji Atg-"przechodzen" i WN-"wedrowiec® podaje wersje
trzecig - "podréizny". W kopiariuszu wiersz ten ma inny tytuz 1
nie posiada dopisku okreslajgcego date Jego powstania.

x 4, x

Przeprowadzona tu konfrontac ja zawartosci kopiariusza z wy-

daniem moskiewskim "Sonetdw" z 1826 r., z edycja petersburskg

"Poezji" z 1829 r. oraz wczesnymi piexrwodrukami i wydaniem ju-
bileuszowym upowaznia do jednego generalmego wniocku:

dpisy nie mogty byé sBporsgdgo -
e 2z autografdédw bedgcych podst a-
g edycji moskiewskiej 2z 1826 r,
zYy petersburskieJ 2 1829r., lecz
usiaty powstadé w oparciu o auto-
raf wzglednie autografy) redak-

J1 weczesdniejszoe J.

O ®m B o 4 B o

Za wnioskiem takim przemawiajq bardzo liczne i istotne od-
miany tekstowe poszczegdlnych wierszy, majgce swe potwierdze-~
nie w wielu wypadkach we wczedniejszych przedrukach lub zacho-
wanych autografach. W celu lepszego udokumentowania tego wnio-
sku przeprowadzam Jjeszcze dodatkowa konfrontacje z najwig¢kszym
zbiorowym autografem poezji Miokiewicza = okresu pobytu jJego w
Rosji, tj. z tzw. "Albumem Mosgzynskiego". Poniewas oryginaxz te
go autografu zagingt w czasie ostatniej woJny, za podstawe po-
réwnania biore z koniecznosci przedruk literalny B, Gubrynowi-
cza1 9. Przy omawianiu tekstdw bede sie¢ posugiwa dla niego
skrétem AIM oraz skrétami stosowanymi poprzednio.
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W KB znajduje si¢ w sumie 18 utworéw, ktére wystepujg réw-
niez w AIM, Sg to pozycje (wg. kolejnosci Km): 2, 8, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36.

Zestawienie tekstéw wymienionych 18 wierszy KM 2z odpowied-
nimi tekstami AIM daje wyniki-bardzo interesujgce, ktére w oce-
nie sumarycznej wyglgdajg nastepujgco:

1. Teksty identyczne w obu rekopisach,

Sonetys I ("Do laury"); V (Potepi nas éwietoszek ...): XVIII
(ledwie wnijde...); "Dwa siowa"; ®"Niepewnosé"; "Blegia" (Gdy-
bys ty na dzien jeden...) oraz "Donna Giovanna"™ (Moja piesz-
czotka) - pomingwszy oczywisty »xqd przepisywacza w formie
"pisczatka". Razem wierszy 7.

2., Teksty z réinicami drobnymi,

Sonety: III (Nie szukany twéj ubiér...)s IV ("Widzenie sie w
geju"); X ("Bogostawiernstwo"); XVII ("Dobry wieczdér"); XIx
("Do wizytujacych"); "Sonet pisany na Krymie na Czyczyrdachu®
(XIV "krymski"); "Zmartwychwstanie” ("Sen"); "Renegat™;"Rozmo-
wa"; "Elegia godzina", Razem wierszy 10,

3. Teksty 2z rézinicami duzymi.

"Do M" (Precz z mej pamieci...).
Zestawienie to wykazuje, iz podobieristwo wyszczegélnionych tu
18 pozycji KM i AIM Jest wysokie, co by mogZo usprawiedliwié

domys, ze kopiste mdg korzystad wiasnie z tego rekopisu,
Sprawa nie jest jednak tak prosta, komplikujg jgq bowiem in-
ne wzgledy, ktdre rzucajg nowe swiatio na wzajemny stosunek

obu rekopisdéw. Mianowicie w niektdérych tekstach AIM Mickiewicz
pewne partie wierszy przekreslaX, a u géry dopisywaz redakcje
nowg, ktéra péiniej weszta do druku. 0t62 teksty KM z ‘reguiy
pokrywajg sie nie z wersjg dopisang, ale wozesniejszg, prze-~
kreslong.

I tak np., w sonecie IV ("Widzenie sie¢ w gaju") poeta napi-
sax ww, 5 (AIM):

Daj mi don, ucatuje, ach przynajmniej w noge...
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- nastepnie jednak tekst ten przekreslit i dopisal wersje¢ nowg:
Pozwél uscisngé dZonie, ucatowaé noge.
A KPM wystepuje wiasnie forma wiersza pierwotna, przekreslona
przez poete.
W sonecie XIX ("Do wizytujgcych") rzecz sie ma podobnie,
Wiersze 13-14 otrzymaly pierwotne brzmienie nastepujgce:
Chcesz im byé mixym gosciem, powiedz te dwa sZowa:
Panu: najnisszy sluga, a pani: bgdZ zdrowa,
Nad dwuwierszem tym poeta dopisat nowa redakcje, ktéra weszia
péiniej do moskiewskiej edycji "Sonetiw":
Wiesz, jak ich trzeba witaé? - bywaj zdréw, bgdf zdrowal
A kiedy masz ich znowu odwiedzié? -~ Po roku.
KA gnowu posiada redakcje pierwszg, przekreslong.
Najjaskrawiej jednak ilustruje rzecz "Elegia"™ (Gdybys$ ty na
dzler jeden...), gdzie proces ten dotyczy ai 6 wierszy.

W w, 24 ATM przekreslono: "przybraé", dopisano: "udadé"
w, 286 % " "do gustu mego", " "podiug
mej woli®

w, 41 » " "co mym sercem", i "co mng
dotgd"™;

w, 42 " " "ze mnie” " *z duszy"”.

We wszystkich czterech wypadkach KIM pokrywa si¢ z wersja pier
wotng, przekreslons., Podobnie te3 jJest z zakornczeniem "Elegii™.
W redakcji pierwsze) mialo ono brzmienie:
A Jesliby los jeszcze fale jako rzucit,
Jak syrena bym nad nig wzbijax si¢ i nucii.
Obok, na skraju rekopisu, poeta dopisal inne zakonczenie (bez
ostatnich sylab):
Chociazby los groZnemi falami powiew...
Jak syrena bym nad nie wzbijax sie i spile...
Do edycji petersburskiej weszXo zakonczenie drugie, w KPM fi-
guruje wersja pierwsza.
Nie chcac nuzyé cytowaniem wszystkich analogicznych przy-
padkéw dodam jedynie, iz rzecz przedstawia sie podobnie z tek-
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stem XIV sonetu krymskiego ("Na Czatyrdachu"), w "Zmartwych-
wstaniu" ("Sen") i w "Elegii godzinie".

Wniosek z tych zestawien nasuwa sie bardzo prosty i Jedno-
znaczny: kopista mégX korzystaé z AIM ale tylko w fazie wczes-
nej, pierwotnej, zanim poeta nie zdgiyx jeszcze powpisywac po-
prawek do auntografu, BardzieJ prawdopodobna jest jednak hipo~-
teza Jeszcze dalej idgca, 2e kopista odpisywaz teksty z auto-
grafdéw pojedynczych zanim zostaly one wpisane przez Mickiewi-
cza do wspélnego notatnika, nazwanego péZniej "Albumem Moszyri-
skiego". Za takim wnioskiem przemawiajs nastepujgce fakty:

1. Tylko czedé zawartosci AIN weszZa do KMM;

2. Kolejnodd¢ w KB jest inna niz w AIM;

3. 11 utworéw w KM wykazuje rdiznice tekstowe, w tym Jeden

bardzo znaczne,

x L, X

Zastandwmy sie z kolei, kiedy i gdzie mogty byé sporzgdzone
odpisy KM? I na to pytanie pewnych wskazdéwek dostarczy sam ko
piariusz. Obok XVII sonetdéw odesskich znajduje sie¢ w nim tylko
Jeden sonet krymski, mianowicie "Pielgrzym" (XIV), zwany tes
sonetem na Czatyrdachu .

Wiemy o nim dosé dokkadnie, bo z ust samego Mickiewicza, iz

powstaz w pazdzierniku 1825 r., jako najpierwszy z sonetdéw krym-
skich:
"Sonety w oktobrze ,.. Najpierwszy sonet na Czatyrdaohu"zo
A wiec odpisy sonetéw w KM musiazty byé sporzgdzone wkrdétce po
pazdzierniku 1825 r., a w katdym razie przed powstaniem nowych
sonetéw krymskich, gdyz inaczej te rdwniez znalaziyby sie w
kopiariuszu.

I drugi argument pokrewnego ciezaru gatunkowego: wiemy, 12
mZodzienczy sonet "Do Niemna®™ z 1821 r, Mickiewicz do edycji
moskiewskiej "Sonetéw" przerobix, W kopiariuszu wystepuje on
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jednak w wersji pierwotne], szczorsowskiej., Poniewaz wszystkie
wiersze w KP pisane sg tym samym charakterem pisma i tym sa-
mym atramentem, sonet "Do Niemna" musiaZ byé wpisany w Odessie
lub Moskwie, razem z innymi wierszami, ale przed powstaniem no-
wej wersji "Do Niemna®™, w przeciwnym bowiem razie ona weszlaby
niezawodnie do kopiariusza.

Wszystkie te fakty sg jednak w razgce] sprzecznosci 2z tym,
co podano o autorze kopiariusza, Dominik Pietkiewicz, filareta
i czXonek Zwigzku Przyjacidz, nie byz sgdzony w procesie fila-
retéw ani tez skazany na wywiezlienie do Rosji., Pozostat w Wil-
nie, nie mégx wiec dokonywaé odpiséw w paZdzierniku 1825 r. w
Odessie lub nieco péfniej w Moskwie, Nie jest tez prawdopodob-
ne, by autografy lub kopie utworéw Mickiewicza przesyzeano mu
pocztg do Wilna, Poza tym D, Pietkiewicz byx studentem matema-
tyki, znacznie modszym od grupy filomackiej z Mickiewiczem na
czele 1 nie byz z nig zwigzany weztami przyjazni czy kolezen-
stwa, Z tych wzgledéw notatki na pierwszej str. KM: "... pi-
aél przed r., 1827, Jego kolega uniwer, Pietkiewicz" nie mozZna
uznac¢ za scisiag.

Jak wigc pogodzié z sobg fakty tak réine w czasie i miej-
scu? Moim zdaniem notatka oxzéwkowa na kopiariuszu jest po pro-
stu bZedna: autorem kopiarius=za Jest
nie Dominik Pietkiewics lecz Onmu-
fry Pietraszkiewic sz, g Swny a r-
chiwista filomatéw,

Jak mogto dodsé do takie] omyxki? Wedle opinii obecnych
wiadcicieli "matego archiwum filomatéw"”, pani kustosz Wandy
Dreckiej i prof, inz, Zbigniewa Karpiriskiego, notatka ozdéwkowa
o D, Pietkiewiczu zostala szapisana r¢kg ich dziada, a syna Zo-
i1 Malewskiej - Konstantego Brochockiego. Sporzgdzono jg kil-
kadziesigt lat po powstaniu kopiariuszae, gdy gtéwni filomaci
rozsiani byli po caiym imperium rosyjskim, a Onufry Pietrasz-
kiewicz, za pomoc powstancom w 1831 r., od lat juz wielu prze-
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bywaz na dalekie] Syberii. W takich warunkach m&ody archiwista
domowych pamigtek po swej matce mégt sie pomylié bardzo zatwo,
Mogly tez tu wchodzicé w gre¢ i wzgledy ostroznosci.

Jakie dowody przemawiajg ze Pletraszkiewiczem?

Najprostszym i bezspornym dowodem byXoby poréwnanie omawianego
kopiariusza z odpisami archiwum Pietraszkiewiczéw w Wilnie.Nie
stety, takiego dowodu przeprowadzié nie jestesmy w stanie,
gdy% bogate zbiory Staniszawy Pietraszkiewiczdwny ulegly ponoé
zniszczeniu w czasie ostatniej wojny, a Zadne fotokopie tych
zbloréw réwniez sie nie dochowaly. Pozostaja wiec tylko dowody
posrednie, a Jjest ich sporo.

I. Kiedy Mickiewicz w korncu pazdziernika 1825 r, przyjechat
z Odessy do Moskwy, zastaz tam czterech swoich przyjacidéxr wi-
leniskich: Jézefa Jezowskiego i Franciszka Malewskiego, przyby-
2ych réwniez z Odessy, oraz Omufrego Pietraszkiewicza i Cy-
priana Daszkiewicza, Pietraszkiewicz mia wiec moznosc¢ sporzg-
dzania odpiséw poezjl Mickiewicza. Listy moskiewskie zardéwno
Malewskiego jak i Pietraszkiewicza wskazujg, iz utrzymywali
oni sywy kontakt z Wilnem i przesyitali, i otrzymywali paczki
z ksigikami, KPM mégx wiec by¢ przeszany do Wilna Zosi Malew-
skie j.

II. J. Kallenbach opublikowaz na podstawie kopii wilenskich
O, Pietraszkiewicza trzy nastepujgce wiersze i udowodniz ich
Mickiewiczowskie autorstwo: 1, "Do mojej przyjacidzki®; 2,
"Gdzie dawniej zrzenicami,.."s 3. "Rozeszlismy sie¢ wczora...".
¥ omawianym kopiariuszu wystepujg one jako pozycje: 3, 10, 16
i sg catkowicie 2zgodne z tekstami J, Kallenbacha, czyli g od-
pisami Pietraszkiewicza.

III, Podobna zbiegnosé wystepuje réwniez w zakresie tytuldw
poszczegllnych wierszy, W materiatach rekopismiennych i maszy-
nopisach, ktdére prof, W. Borowy gromadzit do wydania krytycz-
nego pierwszego tomu dziex Mickiewicza, znajduje sie bardzo
doktadny wykaz tytuiéw wierszy Mickiewicza w dwéch  kopiariu-
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1.

2,

3.
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5.

6.

7.

8.

9.

10.

11,

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

Tytuty wedtug edycji 1826, 1829 i péZniejszych

VIII "Do Niemna"
"Sonety", Moskwa 1826
"Do nn

Wyd. paryskie 1844

"Do mojeJ przyjacidzki"
Wyd. Kallenbacha 1911

"Sen £ Lorda Byrona®"
Wyd. petersburskie 1829

"Don Karlos"™
"Zniocz" 1834~35

"Euthanasja"
Wyd. paryskie 1844

"Nowy Rok Mysl z (Jean Paul) Richtera"
Wyd. petersburskie 1829

"Renegat™"
Wyd. petersburskie 1829

"Zeglerz" (Ilekroé ujrzysSz...)
"Dgien., Wil." 1827

"Gdzie dawnie] zrzenicami,.."
Wyd. Kallenbacha 1911

XI "Rezygnacja"

"Sonety", Moskwa 1826

XII Do ,.."
"Sonety", Moskwa 1826

II (Méwie z sobges.)
"Sonety", Moskwa 1826

XIII (Pierwszy raz...)
"Sonety", Moskwa 1826

XIV (Iuba ja wzdychem...)
"Sonety", Moskwa 1826

"Rozeszlismy sie wozora..."
Wyd. Kallenbacha 1911

XVI "Dobranoc"
"Sonety", Moskwa, 1826

XV "Dgierndobry"
"Sonety", Moskwa, 1826

Tytuty w KPM

"Do Niemna"

"Do M"

"Do mojeJ prayjacidzki"
"Sen z Bayrona"

"Don Carlos z Sgyllera"
"Euthanasia z Bayrona"
"Nowy rok 1824"

"Basza"

"Z Imionnika Z¥
"Sonet"

"Sonet"

"Sonet do Pupilli"®
"Sonet"

"Sonet"

"Sonet"

"Sonet"

"Dobranoc"

"Sonet"

Tytuty w odpisach Plietraszkiewicza

"Do Niemna sonet"
"Do M"

"Do mojeJ przyjacidxki”™

Jest u Pietraszkiewicza w innym rkp.

"Buthanasia z Byrona"
"Nowy Rok 1824"
"Basza"

"Z Imionnika Z"
"Sonet"

"Sonet do XX"

"Sonet do Pupili XX*
"Sonet do XX"

"Sonet do XX"

"Sonet do XX"
"Sonet"

"Dobranoc"

"Sonet"
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20,
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22,

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
n.
32,

33.

35.

36.

XX "Pozegnanie, Do DD".
"Sonety", Moskwa, 1826

XVII "Dobrywieczdér"
"Sonety", Moskwa, 1826

III (Nieuczona twa postad...)
"Sonety", Moskwa, 1826

X "Bxogoszawienstwo"
"Sonety", Moskwa, 1826

IV "Widzenie sie w gaju"
"Sonety", Moskwa, 1826
XVIII "Do D.D. Wizyta"
"Sonety", Moskwa, 1826

V (Potepi nas swietoszek...)
"Sonety", Moskwa, 1826

"pPielgrzym" (Krymskie, XIV)
"Sonety", Moskwa, 1826

XIX "Do wizytujacych"
"Sonety", Moskwa, 1826

I "Do Laury"
"Sonety", Moskwa, 1826

*"Do D.D. "
Wyd. petersburskie 1829

"Sen"
Wyd. petersburskie 1829

"Rozmowa™
Wyd. petersburskie 1829

"Godzine, Elegia"
Wyd. petersburskie 1829

"Dwa szowa"
#Znicz" 1835

"W Imionniku Iudwiki Mackiewiczdwny"
St. Pigod, "frédxa Mocy" 1927, Wilno

"Niepewnosé"
"Dzien., wil." 1827

"Do D.D, Elegia™
Wyd, petersburskie 1829

"Sonet do Donny Giovanny"
"Sonet Dobry wieczér"
"Sonet do M"

"Sonet Benedetto il Giorno"

"Rendez vous w gaju Belo"

"Sonet"

"Sonet"

"Sonet pisany na Krymie na Czyczyrdachu"
"Wizyta"

"Sonet"

"Donna Giovanna"
"Zmartwychwstanie"

"Rozmowa"

"Elegia Godzina"

"Dwa szowa"

"Do I.,S., wiersz z Imionnika"
"Niepewnosé"

"Elegia”

"Sonet do Donny Giovanny"

"Sonet Dobry wieczér"

"Sonet do L.

"Sonet z Petrar. Benedetto il giorno"

"Rendez vous w gaju Belv." (rkp.IIa),
".eo W gaju Belo" (rkp.IIp)

"Sonet"

"Sonet"

"Sonet w Krymie na Czatyrdachu"

"Wizyta®

"Sonet®

"Donna Giovanna"
"Zmartwychwstanie"
"Rozmowa"

"Elegia Godzina"

"Dwa sZzowa"

"Niepewnosé"

"Elegia“



- 45 -

szach Onufrego Pietraszkiewicza oznaczonych nmumerami: JIIa 1
IIb.21 Tytuky odpisdéw Pietraszkiewicza pochodzg 2  wczesnych
recakcji i réinig sie w wielu wypadkach zasadniczo od nagiéw~
kéw péiniejszych, ustalonych przez Miokiewicza do moskiewslkie]
edycji "Sonetéw" z 1826 r, badZ do wydania petersburskiego
"Poezji" z 1829 r., czy tez do wydai péZniejszych.

0té% po zestawieniu tytuddéw kopii Pietraszkiewicgza gz tytu-
tami KM okazazo sie, iZ sg one niemal identyczne.Dla jasniej-
szego dowodu przedstawiam ponizej tabel¢ pordwnawczg w kolej-
nosci zapiséw wediug KM od poz. 1 do 36. (patrz wklejka).

Najwazniejsza oczywiscie jest zgodnosé tych tytuiéw w KA
i u Pietraszkiewicza, ktérym Mickiewicz nadat péZniej, w wer-
sji drukowanej, brzmienie inne, Nalezg tu pozycje: 8, 9,11,12,
18, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32. A wiec az w 16
wypadkach tytuty w KM sg inne ni% w wersji drukowanej u Mic-
kiewicza, a takie same jak w kopiach Pletraszkiewicza,

Podkreslié tu naleiy szczegdélnie zgodnosé w obu  kopiariu-
szach tytuXdéw w stosunku do pdZniejszych redakcji wieckszosci
sonetéw, Znemienne jest réwniez, iz z sonetdw krymskich w obu
kopiariuszach znajduje sie tylko sonet XIV, lecz 2z tytutem od-
miennym niz w edycji moskiewskiej z 1826 r. Podobnie powazne
réznice tytulowe wystepujg i w stosunku do wydania petersbur-
skiego z 1829 r.

Pelen wymowy jest tez fakt, iz trzy wiersze: 1. "Do moje]
przyjaciéxki", 2, "Gdzie dawniej zrzenicami...", 3."Rozeszlis-
my si¢ wczora...", ktérych Mickiewiczowskie autorstwo udowod-
niz Kallenbach na podstawie odpiséw Pietraszkiewicza, majg w
obu kopiariuszach réwniez identyczne tytuly.

Nie bez znaczenia jJest tez i zbieZnosé innego rodzaju: oto
wigkszosé sonetéw odesskich (wedtug KPM poz., 10-25) ma t¢ samg
kolejnosé zapisu w obu kopiariuszach.

Jesli natomiast chodzi o réznice w obu kopiariuszach, to
trzeba stwierdzié, iz w KPI nie ma takich tytuxdéw jak: "Zalo-
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ty", "Do Malarza" i "Pchta i rabin", ktére sg w odpisach Pie -
traszkiewicza, a gznéw u Pietraszkiewicza brak jest pozycJji:
"Sen z Lorda Byrona" i "Do I,S, Wiersz z Imionnika (Niezna-
jomej, dalekiej),

IV, Poniewaz w Polsce nie ma obecnie zadnych rekopisdéw 0.
Pietraszkiewioza,' zwréoizem sie¢ o pomoc do Centralnej Bi-
blioteki Iitewskiej Akademii Nauk w Wilriie oraz do Biblioteki
Polskiej w Paryzu. Otrzymazem fotokopie dwdéch listdw Pie -
traszkiewicza gz Moskwy: 1. z 20.X,1826 r, i 2. z 15.X,1829 r,
Poréwnanie charakteru pisma obu listéw z kopiariuszem wskazuje
- moim zdaniem - %e pisal go we:le wszelkiego prawdopodobien-
stwa Onufry Pietraszkiewicz.

Wszystkie przedstawione tu argumenty dowodzg, iz mamy tu do
czynienia nie z albumikiem Dominika Pietkiewicza, ale z auten-
tycznym kopiariuszem archiwisty filomatdéw, Onufrego Pietrasz-
kiewicza., Fakt ten podnosi znakomicie wartos¢é omawianego ko-
piariusza, obecnie bowiem, po zniszczeniu archiwum Pletrasz-
kiewiczdw w Wilnie oraz zaginieciu tzw. "Albumu Moszyriskiego",
Jest to jedyny w Polsce duzy zbidr odpiséw poezji Mickiewicza
z lat 1821-1825,

x . X

Rozprawe powyzszg napisaiem latem 1963 r. i przestaiem Ja
do wgladu Profesorowi Pigoniowi, ktdry napisax o niej obszerng
recenzje pod datg 20.IX.63 r, z korcowym wnioskiem zalecajacym
druk. Poniewaz jednak Profesor Pigon powgtpiewai o siusznosdci
moJeJ zasadniczej tezy, 1% kopiariusz wyszedt spod reki Omuf-
rego Pletraszkiewicza, przeto wstrzymazem sie¢ z opublikowaniem
artykuiu do czasu zdobycia odpowiednich autografdw Pietrasz-
kiewicza,

* Nie byXo w trakcie pisania tej rozprawy tj. w 1963 r.



-47 -

W paZdzierniku 1965 r. wyjechatem do Wilna na badania ar-
chiwalne, Wzigsm ze sobg fotokopie rzekomego kopiariusza Do-
minika Pietkiewicza i stwierdzilem w oparciu o autografy, iz
wyszed2 on spod pidra Pietraszkiewicza. Ponadto moskiewska ko-
respondencja 0. Pietraszkiewicza z bracmi z lat 1825-1826,ktéS-
rg przestudiowatem na miejscu, wskazywaia niedwuznacznie, 12
przygotowywal on w Moskwie odpisy wierszy A, Mickiewicza, Je
Cgeczota i T. Zana.

Kropke nad i znalaziem po powrocie z Wilna do Warszawy,Oka-
gaXo sie bowiem, 1% Muzeum Adama Mickiewicza otrzymao ostat-
nio ze 2Zwigzku Radzieckiego cz¢éé "Archiwum Pietraszkiewicza®,
0té2 w "teczce 3" tego Archiwum znajduje sie obwoluta 2z na-
gtéwkiem "Przepisane przez Onufrego Pietraszkiewicza", w kté-
rej sg pomieszczone odpisy miodzierczych utwordéw Mickiewicza,
przy czym, tak jak podax to prof. W. Borowy w swych maszynopi-
sach do wydania krytycznego (zob. art., s. 44), figurujg tam
dwa zestawy oznaczane cyframis: IIa i IIb, Zestaw pierwszy,Ila,
pisany jest na arkusikach formatu 8° 1 zawiera 35 utwordw, a
IIb jest sporzgdzony na 6 malych arkusikach i obejmuje 12 utwo
réw. Niektdére wiersze wystepujg i w jednym, i w drugim zesta-
wie.

Znamienne jest przy tym, Ze zestaw mniejszy, IIb, pisany
Jest na takim samym papierze i o takim samym formacie (12,5
cm x 10 cm) jak i omawiany w artykule moim kopiariusz. Charak-
ter pisma ocgzywiscie ten sam, Jjak i w KBM, tj. Onufrego Ple-
traszkiewicza.

Po skrupulatnym sprawdzeniu utworéw w KBM i w obu zestawach
"Archiwum Pletraszkiewicza" okazaxo sie, i%2: w tzw., "Kopiariu-
szu D. Pletkiewicza" nie ma utwordw: 1, "Zaloty" (Pdki cérecz-
ki opiewalem wdzieki...), 2."Do Malarza", 3, "Pchta 1 rabin",
4, "Z Imionnika Aleksanara", a natomiast wsréd odpiséw "Archi-
«um" brak jest dwdch pezycji: 1. "Sen z Bayrona", 2, "Do I.S.
wiersz 2z Imionnika", ktdére sg w KR,
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Pozostale wiersze, wystepujace w obu zbiorach odpiséw, majg
teksty przewazinie identyczne., Czasem jednak w tekstach "Archi-
wum Pletraszkiewicza" wystepujg skreslenia i poprawki u gdéry
i wowczas KPM podaje albo wersje pierwotng, tj. przekreslonsy,
albo dopisang u géry.

Z wypadkiem pierwszym mamy do czynienia w sonecie "Donna
Giovanna" ("Sonst do DD"), W "Archiwum Pietraszkiewicza" by
plerwotnie raigcy a w niniejsze] rozprawie szeroko omawiany
biad w I wersie sonetu: "Moja pisczaika™, nastepnie wyraz ten
poprawiono na "pieszczotka", natomiast w KM Jest pierwotny,
btedny zapis: "Moja pisczalka®". W sonecie "Do Niemna, czy w
wierszu "Basza" ("Renegat") rzecz ma si¢ odwrotnie: tekst w
KB pokrywa sie £ poprawkumi dopisanymi u géry.

« Pakty te wskazujag, 1% oba odpisy powstawaly jednoczesnie ja
ko kople bardzo wozesnych brulionowych i byé moze siabo czy-
telnych, i nieustabilizowanych ostatecznie tekstéw Mickiewi-
cza. 2e tak byZo, wskazuje m.in, "Sonet do Donny Giovanny"” (Po-
tegnanie, Do D.D."), w ktérym brak jest wersu pigtego ("I nie
darmo, choé skarbéw przed tobgm nie sktadaz”):i w "Archiwum".i
w KB Sonet ma tylko 13 werséw. Prawdopodobnie w czasie spo-
rggdzania odpiséw wersu tego w ogdéle jeszcze nie byto i Mic-
kiewicz dokomponowax go dopiero pdéZniej.

Wsgystkie zacytowane tu przyktady i uwagl wskazuja niezbi-
cie, iz tzw. "Kopiariusz D, Pietkiewicza"™ jest odpisem Onmufre-
go Pletraszkiewicza z czaséw pobytu lego w Moskwie, przesianym
nastepnie do Wilna Zosi Malewskie].

Szowem ~ dowéd filologiczny przeprowadzony trzy lata temu
byt poprawny, a wniosek koncowy - mimo braku odpowiednich au-
tograféw 1 fotokopii - calkowicie trafny.

Z uwagl na przygotowania do wyduania krytycznego dziex Mic-
kiewicza, oba zbiory odpiséw Onufrego Pletraszkiewicza winny
by¢é chyba opublikowane, dajg bowiem w sumie kapitalny wglad w
warsztat poetycki mXodzienczej twdrczosci Mickiewicza,
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Do rozprawy ninie jszej wypadaloby dozgozyé jako dokumenta-

cJje kilka niezbednych fotokopii, bedacych w posiadaniu autora,
niestety, technika druku "Rocznika™ nie pozwala na to,

2.

3.

4,

5

7.
8.
9.
10.
11.
12,
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Witold Klinger: "Z niedrukowanych poezji wieziennych Jana
Czeczota™, "Tygodnik Ilustrowany®", 1922, nr 22,
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1922,
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