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IV. K R O N I K A  Ż A Ł O B N A

Kasper Świerzowski

PRACA FRANCISZKA BIELAKA W KRAKOWSKIM ODDZIALE 
Towarzystwa L i te ra c k ie g o  im. Adama Mickiewicza

"Z głębokim żalem zawiadamiamy, że d n i a - 17 s ty c z n ia  1973 
roku  zmarł w Krakowie do c .d r  F ra n c is z e k  B ie la k ,  cz łonek  
honorowy Towarzystwa L i te ra c k ie g o  im. Adama Mickiewicza i  
d łu g o le tn i  p re z e s  Oddziału Krakowskiego. Pogrzeb odbył s ię  
w dniu 20 s ty o z n ia ,  na cmentarzu Rakowickim. Zarząd Głów
ny i  Zarząd O ddziału  Krakowskiego Towarzystwa L i t e r a c k i e -

A
go im. Adama Mickiewioza" .
Jak każdy n e k ro lo g ,  ta k  i  te n  w swej z w ięz ło śc i  n ie  po

m ie ś c i ł  w ie lu  spraw, k tó re  s ię  na o k re ś le n ie  " d łu g o le tn i"  i  
"cz łonek  honorowy" z ło ż y ły .

Nie ta k  dawno, p rzed  p ię c iu  zaledw ie l a t y ,  z r a d o s n e j  o -  
k a z j i  o trzym ania  p rz e z  F .B ie la k a  na jw yższe j godności w Towa
rz y s tw ie  -  honorowego członkowstwa, p isano  obszern ie  na ł a -  

2
mach "Rooznika" o Jego życiu  i  d z i a ł a l n o ś c i  naukowej. D ziś ,  
ze smutkiem, zbierzmy więo ty lk o  t o ,  co s ię  na p i ę ć d z i e 
s i ę c i o l e t n i  z górą związek F .B ie la k a  z Towarzyst
wem, a ś c i ś l e j  z jego Oddziałem Krakowskim, z ło ż y ło .

Dokumentem, wręcz n iezas tąp ionym , do poznania  h i s t o r i i  Od
d z i a łu  Krakowskiego j e s t  za łożona p rzez  F .B ie lak a  i  p ó ź n ie j  
Jego szczegó lną  t r o s k ą  otoczona "Księga" -  ze szy t  p a r u s e t s t r o 
nicowy p t .  "P ro toko ły  posiedzeń  Krakowskiego Koła Towarzystwa 
im. A .M ickiew ioza". "Księga" t a  zaw iera  r e l a c j e  k o le jn y ch  s e -
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k r e ta r z y  z zebrań (naukowych i  ad m in is trac y jn y ch )  O ddziału  od 
1920 r .  aż po dz ień  d z i s i e j s z y .  Na każde j k a rc ie  "K sięg i"  znać 
rękę  P .B ie la k a  ( n ie z a le ż n ie  oczyw iście  od wpisywanych przez Nie
go sprawozdań z czasów, gdy by ł sek re ta rzem ) -  .to j a k i ś  uzu
p e łn ia ją c y  dop isek , w y jaśn ien ie  zapomnianych d z iś  szozegółów i  
fak tów , to  poprawka, to  wklejony wycinek z p r a s y . . .  Bo p rz e c ie ż  
F .B ie la k  h i s t o r i ę  O ddziału  zna ł i  p a m ię ta ł .d o sk o n a le ,  bo ją  
w spółtw orzy ł.  I  gdy o n i e j  mówił, były to  r e l a c j e  naiocznego 
świadka;

"Lata  początkowe (1920 do 1923) miały względnie' żywą akcję  
odczytową, choć propaganda czynnej współpracy pośród  po lo
n is tów  n ie  d a ła  w ie lk ic h  r e z u l ta tó w ,  i  członków Towarzys-

3
twa przybyło n ie w ie lu "  .
W o k re s ie  tym, na pierwszym organizacyjnym zeb ra n iu  Oddzia

ł u  czy jak s ię  wówczas nazywało "Koła" Krakowskiego, w dniu  5 
l i s t o p a d a  1920 r .  po jaw ia  s ię  nazwisko F .B ie la k a  wśród propo
nowanych na n a j b l i ż s z e  zeb ra n ia  p re legen tów . I  n ied ługo  potem,
8 s ty c z n ia  1921 r . ,  na piątym z k o le i  odczycie  publicznym Od
d z ia łu ,F .B ie la k  w y g ło s ił  r e f e r a t  p t .  "Mieczysław Romanowski na 
t l e  epoki przedpow staniow ej" .

Trzeba tu  nadm ienić , że do pracy w Towarzystwie p rz y s tą p i ł  
jako  młody p o lo n i s t a  krakowskiego V III  gimnazjum im. A .M ickie
w icza (dz iś  już  n i e i s t n i e j ą c e g o ) ,  świeżo po swoim d o k to ra o ie .  
Już  wówozas bowiem wyraźnie zdawał sob ie  sprawę z kon ieoznośc i 
n aw iązan ia  b l i s k i e j  współpracy z p o lo n is ta m i  gimnazjalnymi i  
do t e j  sprawy p rzez  ca ły  czas  swej d z i a ł a l n o ś c i  konsekwentnie 
pow racał.

Z ebran ie ,  w dniu  19 g rudn ia  1927 r . ,  poświęcone sprawie r e 
aktywowania O ddziału  po p a r o l e t n i e j  p rz e rw ie ,  zgromadziło po
kaźną l i c z b ę  osób. P rz y b y l i  m .in . Brahmer, Chrzanowski, Gubry- 
nowicz,, K allenbach , Kot, Windakiewioz. Przewodniczącym Oddzia
ł u  z o s ta j e  wówczas wybrany Windakiewioz, a F .B ie lak  wchodzi w 
s k ła d  Zarządu i  p ra k ty c z n ie  p o z o s ta je  w nim, p e łn iąc  różne funk
c j e ,  aż do swojej ś m ie rc i .  W przedwojennym o k re s ie  d z i a ł a l n o ś 
c i  żywo zaangażował s i ę  w sprawę reformy studiów p o lo n i s ty c z 
nych.

( . . . )  "młody i  ruchliw y uczony lwowski p rz e d s ta w ia ł  na po
s ie d z e n iu  naszego Oddziału gruntow nie przemyślaną p racę  p t .
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"Przebudowa studium po lon is tycznego"  (og ł .  w r .1 9 3 3  w "Ru
chu Pedagogicznym" nry 2 i  3 ) .  Hulewicz żądał m .in .  ogra
n ic z e n ia  zak re su  l e k t u r  z p o l s k ie j  l i t e r a t u r y  rom antycznej, 
p rzede wszystkim jednak proponował wyraźne ro z s z e rz e n ie  
wiadomości młodych po lon istów  w z a k re s ie  procesów i  p rz e 
mian kulturowych p o lsk ic h  i  e u ro p e jsk ic h .  Odczyt Hulewicza 
wywołał n iezwykle gorąoą dyskusją  c iągnącą  s ią  p rzez  dwa 
p o s ie d z e n ia ,  k tó r a  s ią  z r e s z t ą  s t a ł a  początkiem z a c i ą t e j  
wojny.. Żądania r e f e r e n t a  p o p ar ł  mocno Kołaczkowski i  zażą 
d a ł  o g ran io z en ia  wymagań egzaminacyjnych z językoznawstwa, 
aby p o lo n i ś c i  mogli rozporządzać większą swobodą w gospo
darce  swym ozasem. Użył t e ż  w d y s k u s j i  o k re ś le n ia  "impe
r i a l i z m  językoznawców", co szcze g ó ln ie  oburzyło p ro f .  N i t 
scha . On bowiem s ta n  i s tn i e j ą c y  uważał za bardzo dobry i  
n ie  g o d z i ł  s i ę  na żadne u s tęp s tw a"^ .
W d y sk u s j i  t e j ,  oprócz wymienionych wyżej dwu głównych po- 

Lemistów, g ło s  z a b i e r a l i  również m . in . î  M .Janik, S .K ot, S .P i 
goń, Z.Ciechanowska, W.Weintraub, I .Chrzanow ski i F .B i e d a k ,k t ó 
ry  w swym w y stąp ien iu  poruszy ł m .in .

" . . . z a g a d n ie n i e  a k t u a l i z a c j i  i  h i s t o r y zmu. P rzec iw staw ia
jąc  s i ę  powierzchownemu aktualizmowi p o d k re ś la ,  że pewne 
zag a d n ien ia  ż y c ia  narodowego w raca ją  w różnych okresach  
rozwoju k u l tu r y .  H is to ry zm arch iw alno-erudycy jny  w szkole  
zawodzi podobnie, jak  p ły tk a  a k t u a l i z a c j a .  Id z ie  o wydoby
wanie w ar to śo i  żywych, w iecznotrw ałych w p rz y s z ło ś c i  k u l 
t u r a l n e j .  Tak ujmuje sprawy rozumny h is to ryzm , k tó ry  p rzez  
naw iązanie  do p r z e s z ł o ś c i  l e p i e j  chce zrozumieć t e r a ź n i e j 
szo ść"^ .
Niebawem d y sk u s ja ,  za sprawą głównie Kołaczkowskiego, za 

to c z y ła  sze ro k ie  k r ę g i  i  w zasadz ie  c i ą g n ę ła  s ię  n iep rze rw an ie  
do r .  1938. F .B ie la k  opow iedzia ł s ię  w n i e j  wyraźnie za p ro
gramem Kołaczkowskiego w a r ty k u le  polemicznym p t .  "0 p r z y s z łe 
go p o lo n i s t ę " ^ .

Wybuch wojny z a s t a j e  F .B ie lak a  na s tanow isku zas tępcy  prze
wodniczącego O ddzia łu , I .C hrzanow skiego.

"Gwałtowny w s t rz ą s  k a t a s t r o f y  wrześniowej wszystko zniwe- 
ozy ł i  w ponurych la t a c h  pogardy, gdy oały w ysiłek  s p o łe 
czeństw a b r o n i ł  p rzede wszystkim ży c ia  n a ro d u ,n ie  było  mo-
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wy o próbaoh ożyw ienia  naszego ze sp o łu .  Tajne nauczanie za
absorbowało s i ł y  i  czas  w szystk ich ,  k tó rzy  n ie  l ę k a l i  s ię  
s tan ąć  do a p e lu .  P rzygnęb ia ły  nas s t r a t y .  Po k o l e i  odcho
d z i l i :  Chrzanowski, Kołaczkowski, W indakiew icz,w reszoie  Ka- 

7mykowski" .
Jedynym śladem " d z ia ła ln o ś o i"  O ddziału  w c z a s ie  o k u p a c j i , a  

r a c z e j  " d z ia ł a ln o ś c i "  F . B ie la k a ,  j e s t  jego wspomnienie o p r a 
cy I.Chrzanowskiego i  S.Kołaczkowskiego w Oddziale Krakowskim. 
J e s t  to  n ie w ą tp liw ie  p i e r w s z e  w spom nien ie ,jak ie  po 
ś m ie rc i  obu uczonych z o s ta ło  nap isane  i  "opublikowane" własno
ręcznym wpisem F .B ie la k a  do "K sięg i protokołów" z ta k ą  uwagą: 
"P isa łem  d.22 czerwca 1941, w dz ień  wypowiedzenia wojny R o s j iO
p rz e z  Niemcy" .

W k i lk a  m iesięcy  po wyzwoleniu Krakowa, 30 maja, Oddział 
Krakowski, pod przewodnictwem S .P ig o n ia ,  wznawia swą d z i a ł a l 
n o ś ć .  F .B ie lak  wchodzi ponownie w sk ład  Zarządu ( jako s e k re 
t a r z  do 1950 r . ) ,  k tó reg o  członkiem p o z o s ta je  do roku  1961.

Wspomnieć t u  t r z e b a  o zabiegach  F .B ie la k a  wokół "Ruchu L i
t e r a c k ie g o " .  W o k re s ie  przedwojennym, na z eb ra n iu  Zarząduw dn. 
23 I I  1930, p o s ta w ił  n a s tęp u jący  wniosek:

"Ponieważ "Ruch L i t e r a c k i "  j e s t  organem sprawniejszym i  
lże jszym  n iż  "Pam ię tn ik  L i t e r a o k i " ,  p rz e to  należy  s i ę  zwró
c ić  do Zarządu Głównego Tow. M ickiewicza z n a s tę p u ją c ą  
p ropozyc ją :  Zarząd Główny poczyni s t a r a n i a ,  aby członkowie 
Towarzystwa mogli za n iew ie lk ą  d o p ła tą  (6-8 z ł )  otrzymywać 
"Ruch L i t e r a c k i " .  Przy takim pow iązaniu obu organów l i t e 
ra c k ic h  umożliwiony byłby p o d z ia ł  p racy ;  r e c e n z je ,  k tó re  
n ie r a z  pow tarza ją  s ię  w obu pismach zos ta łyby  ty lk o  w "Ru
chu L i te rac k im " ,  podobnie jak i  b i b l i o g r a f i a  obok k r ó tk i c h
i  l ż e js z y c h  a r tyku łów . Rozprawy i  m a te r ia ły  zo s ta ły b y  w

a"Pam iętniku L ite rack im "  .
Po wojnie z a ś ,  w 1960 r . ,  wraz z grupą po lon is tów  krakow

s k ic h  podejmuje sku teczne z a b ie g i  wokół wznowienia teg o ż  "Ru
chu L i te ra c k ie g o " ,  k tó ry  z r e s z t ą  od tego  czasu  wydawany j e s t  
przy w spó łudzia le  Towarzystwa L i te ra c k ie g o  im.A.Mickiewioza.Sam 
z a ś  B ie lak  na leży  do grona jego energ icznych  propagatorów i  
cenionych współpracowników.

W dniu 16 s ty o z n ia  obejmuje fu n k c ję  przewodniczącego Od
d z i a łu ,  p o z o s ta ją c  nim do c h w il i  sw ojej ś m ie rc i .  Z jego to  i n i 
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c ja tyw y zorganizowano u ro c z y s tą  s e s j ą  naukową z o k a z j i  p i ę ć 
d z i e s i ę c i o l e c i a  O ddzia łu  z ciekawym programem naukowym i  ta k ż e  
z n ie m n ie j  ważną c z ę ś c ią  tow arzyską. Na S e s j i  t e j  P .B ie la k  
p r z e d s ta w i ł  o f i c j a l n e  sprawozdanie z p i ę ć d z i e s i ę c i o l e c i a  Od
d z i a łu ,  k tó re  własnym udziałem  w spółtw orzył i  jako szeregowy 
cz ło n e k ,  i  jako przewodniczący O ddzia łu .  N ie o f i c j a l n i e  z a ś ,  na 
wspomnianym sp o tk an iu  towarzyskim, d o p e łn i ł  swoje w y s tąp ien ie  
o so b is ty m i wspomnieniami i  anegdotami z minionych l a t .

"P rzez  p i ę ć d z i e s i ą t  l a t  -  mówił o Oddziale Krakowskim -  to  
d o b i tn ie  i  g ło śn o ,  to  znów skromnie i  c icho  odzywał s i ę  w 
swej s łu ż b ie  p o party  s i ł ą  k ie row n iczą  n a sz e j  p o lo n i s t y k i :  
Chrzanowskiego, Kołaczkowskiego, K le in e ra ,  Borowego, P igo
n i a ,  Krzyżanowskiego i  t y l u ,  t y l u  życzliwych opiekunów i  
t ro sk l iw y c h  p r z y j a c i ó ł .  Gdy d z i ś  mnie przypada za sz c z y t  
podsumowania k ro n ik i  pó łw iecza i s t n i e n i a  O ddziału , świado
mie przychodzę nie jako ich n a s tę p o a ,  le o z  za s tę p o a  i  w domo
wym naszym św ięo ie  wyrażam imieniem Zarządu i  własnym r a 
dość , że p a t ro n u je  n a s z e j  S e s j i ,  po s t ra sz l iw y o h  l a t a c h  o -  
k u p a c j i ,  dawna ong iś  Szkoła Główna Koronna" .
Z perspektywy ozasu  dop iero  widać w yraźn ie ,  że nasze Towa

rzys tw o  było  jedynym stow arzyszeniem , z którym F .B ie la k  zwią
zany b y ł  i  n a j d ł u ż e j ,  i  n a j s e r d e c z n ie j ,  i  n a j t r o s k l i w i e j .  Nie 
sposób t u  oddać tego . mnóstwa szczegółów, k tó re  s ię  na t ę  s e r -  
deozną t ro s k ę  z ło ż y ły .  Są wśród n ic h  wspomnienia z o f lo ja ln y c h  
zebrań  Zarządu i  zwykle po n ioh n as tęp u jący o h  rozmów pryw at
nych ,  w c z a s ie  k tó ryoh  P ro fe so r  z uporem do n ie ła tw e j  sprawy 
"ożyw ienia"  d z i a ł a l n o ś c i  Oddziału (w bogatym p rz e c ie  k u l t u r a l 
n ie  i  naukowo środowisku krakowskim) pow racał.  Sąd Jego by ł 
zwykle r e a ln y ,  a l e  t e ż  i l e  miał pomysłów śm ia łych , by n ie  rz e c  
żywiołowych, z powodu różnych "obiektywnyoh" t ru d n o ś c i  trudnych 
do z re a l iz o w a n ia .  Jak  długo Mu na to  s i ł y  pozwalały -  n ie  opusz- 
o z a ł  zebrań  O ddziału  i  n ie  z l ic z y ć  t u  prowadzonych p rzez  Niego 
zeb rań  i  d y s k u s j i ,  Jego głosów w dyskusjach  (a dyskutantem by ł 
dowcipnym, oenionym i  oozekiwanym).

Nio t e ż  dziwnego, że p o d ję tą  na  Walnym Z jeździe  Delegatów 
Oddziałów Towarzystwa (28-29 IX 1968 r .  w Białymstoku) deoyzję  
n ad an ia  P .B ie lakow i t y t u ł u  ozłonka honorowego uzasadniono d łu 
g o l e t n i ą  p racą  d la  Towarzystwa, a O ddzia łu  Krakowskiego w szcze-
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g ó ln o ś o i  oraz  zasługam i na p o lu  nauczan ia  dziejów  l i t e r a t u r y  
o j c z y s t e j ,  jako wychowawcy oo na jm n ie j dwóch pokoleń p o lo n i s 
tów.

F .B ie la k  bowiem pracą  w Towarzystwie i  d la  Towarzystwa 
rozum ia ł jako łą c z e n ie  pracy społecznejznaukowo-wychowawczą, 
bądąc przekonanym, że wspólny i n t e r e s  łą czy  tu  zarówno p r o f e 
s o ra  u n iw e rsy te tu  i  n a u c z y c ie la  g im naz ja lnego , młodego p o lo 
n i s t ą  i  zwykłego z ja d a c z a  p o lo n is ty czn eg o  c h le b a .
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