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Stanislaw Swirko

BLOK-NOTES

Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie

Kazdy ,,Blok-Notes”, a wychodza one do$é¢ rzadko i nieregularnie, na
zasadzie niemal bibliofilskiej, jest odbiciem pewnego okresu zycia i dzia-
talno$ci staromiejskiego Muzeum Literatury, a jednoczesnie nowym hol-
dem zlozonym pamieci wielkiego Patrona.

,,Blok-Notes” ostatni, Anno Domini 1975, jest uformowany wedle
naczelnego hasla: ,,W 120 rocznice $mierci Adama Mickiewicza”. Publi-
kacje otwiera slowo wstepne dyrektora Muzeum, Janusza Odrowgza
Pienigzka. Przypomina w nim, iz uchwalg Prezydium Stolecznej Rady
Narodowej z dnia 17 grudnia 1971 r. Muzeum Adama Mickiewicza prze-
mianowane zostalo na Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza i w ten
spos6b stalo sie wspolnym Domem Pamieci calej literatury polskiej az po
czasy wspolczesne.

oW tym kierunku — pisze autor — rozwijamy nasze zbiory, gromadzac prze-
de wszystkim spu$cizny pisarzy niedawno zmarlych, dzialajacych w XX wieku.
Jednoczeénie kontynuujemy zbieranie archiwaliéw pisarzy XIX wieku, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem pisarzy doby Romantyzmu, co jest okre§lone dotychczaso-
wym profilem naszych zbior6w i imieniem wielkiego patrona — Adama Mickie-
wicza.”

Mickiewicziana sg-w omawianym ,,Blok-Notesie” najliczniejsze, obej-
muja bowiem w sumie 105 stron druku. Rozpoczynaja je w dziale auto-
graféw trzy, niedawno odnalezione, listy Adama Mickiewicza: do Eusta-
chego Januszkiewicza i do Edgara Quineta w skrupulatnym opracowaniu
Kseni Kostenicz oraz do Henry Reeve’a z przekladem i komentarzami
Kugeniusza Sawrymowicza.

Pozycja nastepng jest artykul Zofii Stefanowskiej O dantejskosci
trzeciej czesci ,,Dziadow”. We wstepie autorka nawiazuje do prac I. Chrza-
nowskiego, Z. Szmydtowej i Z. Sitnickiego, dotyczacych szczegélnie sce-
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ny mak piekielnych Doktora i Bajkowa i ich pierwowzoréw w Boskiej ko-
medii. Czyni przy tym uwage (pod adresem Sitnickiego), iz podobienstwo
szczeg6low i hipotetycznych reminiscencji moze okazaé sie zabiegiem
zludnym i zawodnym, nie prowadzacym do konstruktywnych wnioskow.

Pokrewienstwo istotne z Boskq komediq widzi autorka w podstawo-
wej historiozofii Dziadéw drezdenskich, w fakcie, iz aktualno$ci politycz-
ne konfliktu polsko-rosyjskiego wyposazy! poeta w sankcje eschatolo-
giczne, ze ,.zmusil Opatrznos$é, aby stala sie rzecznikiem sprawy narodo-
wej”.

W krwawym chaosie ziemskim widzial poeta, za wzorem Dantego,
jakis wyzszy, wszechogarniajgcy tad boski, w ktérym wszystko jest z go-
ry przewidziane i gdzie zlo wczesniej czy pdzniej otrzyma =zasluzonag
kare, a krzywda i cierpienie — nagrode. Autorka studium nie utozsamia
jednak pogladdéw filozoficznych obu poetéw, przeciwnie, widzi w nich
powazne roznice. L.ad boski Dantego jest pelng synteza, obejmujaca
wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, opartg przy tym na $redniowiecz-
nym racjonalizmie; natomiast filozofia Dziudéw czesci trzeciej jest frag-
mentaryczna, dotyczy wylacznie historii i polityki, a podstawa jej jest
nie rozum lecz wiara. Réznice te s jednak konieczne, wyplywaja bowiem
z odmienno$ci dwoéch réznych epok oraz z naczelnych zasad estetyki ro-
mantycznej. W rozwazaniach tych autorka artykulu idzie $ladami J. Klei-
nera (MicKiewicz, Lublin 1948), M. Kridla (Dzieje literatury pieknej
w Polsce, Krakéw 1935 - 1936) oraz W. Borowego (O poezji Mickiewicza,
Lublin 1958). Réznice filozoficzne i estetyczne obu poetéw nie przesta-
niajg jednak Stefanowskiej problemu zasadniczego: niewatpliwego i bar-
dzu istotnego wplywu Boskiej komedii na Dziadow czes¢ trzecia.

»Wypadnie raczej powiec}zieé z podziwem — konczy autorka swe studium —
jak zywotne dla Mickiewicza okazalo sie poslanie sprzed pieciuset z gérg lat.”

Artykul nastepny ,,Blok-Notesu” nosi tytul: Prawda i nieprawda
w relacjach o $mierci Mickiewicza. Autorka pracy, Ksenia Kostenicz,
z wlasciwa sobie drobiazgowoscia i sumiennoscia, zebrala i krytycznie
omoéwila wszystkie wypowiedzi lekarzy, naocznych $wiadkéw oraz oséb
bliskich dotyczace ostatnich chwil zycia Adama Mickiewicza. Szczegdlo-
wa weryfikacja tych relacji daje wierny, choé niejednoznaczny, obraz pa-
mietnego dnia 26 listopada 1855 r. w wersji najbardziej obiektywnej
i ostatecznej.

Bardzo interesujaco przedstawia sie krotki artykul Izoldy Wasiljewny
Kislakowej pt. Nieznany portret Mickiewicza. Autorka informuje w nim,
iz w zbiorach Galerii Trietiakowskiej w Moskwie, w albumie rysunkéw
Oresta Kiprienskiego, odkryto nowy nieznany portret Adama Mickiewicza.
Rysunek zatytulowany: portret Nieznajomego zostal wykonany w Peters-
burgu na przetomie roku 1824 - 1825. Mickiewicz istotnie przebywal wow-
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czas (po procesie filomatow) w Petersburgu i Kiprienski még! go spotkaé
u wspoélnych znajomych: Aleksandra Orlowskiego lub u Rylejewa.

Portret Kiprienskiego, zamieszczony po karcie tytulowej omawianego
.,Blok-Notesu”, wykazuje wysokie podobienstwo do znanych portretow
Mickiewicza, chociaz nie prezentuje stylizacji romantycznej.

W tym miejscu warto dodaé, ze ,,Rocznik” VI Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza (R. 1971, po s. 96) opublikowal roéwniez
domniemany portret olejny Mickiewicza nieznanego malarza rosyjskiego
z XIX w. Portret ten wykazuje pewne cechy wspélne z rysunkiem omo-
wionym przez I. W. Kislakowg i by¢ moze, iz autorem jego jest réwniez
Orest Kiprienski.

Dzial mickiewiczianéw zamyka artyklow Tadeusza Januszewskiego pt.:
Reduta nr 54. Autor powraca w nim do wieloletniego sporu o realia hi-
storyczne Mickiewiczowskiej Reduty Ordona. Referuje drobiazgowo re-
lacje na ten temat, poczawszy od notatki w zakroczymskiej ,,Gazecie Na-
rodowej” z 13 wrze$nia 1831 r. az po ksigzeczke S. Sandlera Reduta Ordo-
na w 2yciu i poezji (Warszawa 1956) i artykut S. Rakowskiego Z reduty
na Czystem w szeroki $wiat (,,Stolica” 1967, nr 48). Dorzuca przy tym
kilka nowych szczeg6léw na podstawie materialéw archiwalnych Muzeum
Literatury.

Dalszy ciag ,,Blok-Notesu” zajmujg materialy XIX-wieczne z epoki
Mickiewicza. Pierwszg ich partie stanowia Nowe listy Krasiniskiego (do
Ignacego Wasowicza z 1828 r. i Jana Zamojskiego z lat 1834 - 1858). Ko-
respondencja ta jest $wiezym nabytkiem Muzeum Literatury. Opraco-
wal ja i wstepem poprzedzit Zbigniew Sudolski.

Do tej samej epoki nalezg réwniez, nabyte w 1973 r. przez Muzeum
Literatury, listy Juliana Ursyna Niemcewicza z lat 1823 - 1829 do Amelii
Zaluskiej, corki generala wojska polskich i francuskich Oppeln Broni-
kowskiego, a Zony Romana Zaluskiego. Sze§c¢dziesieciopiecioletni Niemce-
wicz mieszkal wowczas w $wiezo nabytym Ursynowie, a przez miedze,
w sgsiednim majatku Stuzew, zamieszkiwali Amelia i Roman Zaluscy.
Korespondencja Niemcewicza z pickng Amelig obejmuje 11 krotkich li-
stow po francusku. Opracowala je i opatrzyla interesujacym wstepem,
komentarzami i przekladami na jezyk polski Antonina Welman-Stengert.

Materialy z epoki romantyzmu dopelnia artykul kandydata nauk fi-
lozoficznych Fainy Iwanowny Stieklowej pt.: Polscy romantycy na Sy-
berii i w Kazachstanie.

Autorka omawia w nim twoérczo§é zestancé6w syberyjskich: Gustawa
Zielinskiego (Kirgiz, Stepy, Kon Beduina), Adolfa Januszkiewicza (Dzien-
niki i listy z podrézy po stepach kirgiskich) i Bronistawa Zaleskiego (al-
bum akwafort La vie des Steppes Kirghizes) i wskazuje na ich pionier-
ska role w dziejach kultury kazachstanskiej w wieku XIX. Wspomina
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rowniez o podrozy w stepy kirgiskie w 1834 zeslanca-filarety, Adama
Suzina. Artykul ilustrowany jest akwarelami innego zeslanca, Januarego
Krajewskiego, wspoltowarzysza A. Januszkiewicza i G. Zielinskiego. Ory-
ginaly akwarel i rysunkéw podarowal Muzeum Literatury prawnuk ma-
larza-zestanca inz. Zygmunt Krajewski zamieszkaly obecnie w Chabarow-
sku (ZSRR).

W sumie mickiewicziana oraz materialy z epoki romantyzmu stano-
wig najobfitszy i najbogaciej udokumentowany dzial omawianego ,,Blok-
-Notesu” i poszerzajg naszg wiedze o tym okresie.

Artykul nastepny, Aleksandra Janty Polczynskiego pt.: Nic wlasnego
nikomu, obszerny, bo liczacy az 44 strony druku, jedrny w tresci i na-
pisany piekna polszezyzng, to juz $wiat zupelnie nowy — odmienny od
zagadnien historycznoliterackich epoki romantyzmu — $wiat bibliofil-
stwa i antykwariatu. -

Pozornie chodzi o to samo: o ksigzki, druki, rekopisy, tylko Ze o rzad-
kie, dawne. Na czym ta roznica polega, informuje mimochodem autor
artykulu.

»Miedzy zbieraczami ksigzek i dokumentéw nie nalezy spodziewaé sie zwierzen
na te tematy. Przypominajg poszukiwaczy zlota. Gdy ktéry§ trafil na zyle, strzec
rnusial jak oka w glowie tajemnicy o miejscu, gdzie ja odkryl.”

Jest to wiec pasja i namietny hazard, ale w sensie pozytywnym, szla-
chetnym. Z artykulu Janty Polczynskiego dowiadujemy sie, iz dzieki tej
pasji zachowalo sie w prywatnych zbiorach zagranicznych wiele poloni-
kéw dotyczacych dziejow kultury i piSmiennictwa polskiego, w tym row-
niez i autografy Mickiewicza. Dlatego tez wydaje sie, iz bibliofilski ,,prze-
rywnik” Janty Polczynskiego jest w ,Blok-Notesie” jak najbardziej na
miejscu i jest mocno zwigzany z problematyka muzealng literatury pol-
skiej. Swiadom tego jest niewatpliwie i sam autor, zatytulowal bowiem
swdj artykul fragmentem z Dryas Zamchana Jana z Czarnolasu:

Tak na §wiecie nie masz nic wlasnego nikomu:
Dzi§ to mnie, a jutro bedzie w innym domu,

A potem w jeszcze inszym, y w drugim, y w trzecim,
A my jako ,suchy list z drzewa lecim”.

Pozostala czesé ,,Blok-Notesu” dotyczy juz fachowych spraw muzeal-
nictwa literackiego. Reprezentuja je artykuly: H. Natuniewicz — Zagad-
nienie ksiqzki muzealnej na przykladzie zbioréw Muzeum Literatury im.

Adama Mickiewicza w Warszawie; S. Kedzierski — Problematyka mu-~
zealnictwa literackiego w krajach socjalistycznych na podstawie konfe-
rencji w Martinie: T. Januszewski — Muzea literackie i muzeum litera-

tury; J. Chruscinska — Antoni Trepiriski (1 V 1908 — 17 V 1972).
Czesé tekstowa ,,Blok-Notesu” zamyka bogato ilustrowane Kalenda-

rium wystaw i imprez kulturalnych zorganizowanych przez Muzeum Li-
teratury w latach 1972 - 1973, w opracowaniu Zofii Wolskiej.
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W calosci ,,Blok-Notes” przedstawia sie bardzo bogato i interesujaco
i to zaréwno od strony zawartoSci naukowej jak i dokumentacji ilustra-
cyjnej, i pieknej szaty graficznej. Sadze bez przesady, iz niejedno mu-
zeum eurcpejskie mogloby pozazdrosci¢ naszej staromiejskiej Placéwce
tak pieknego wydawnictwa.



