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I. ROZPRAWY NAUKOWE

Konrad Gorski

UWAGI O KSIAZCE ALEKSANDRA FREDRY TRZY PO TRZY

Specjalisci od teorii gatunkéw literackich sg zapewne w wielkim klo-
pocie, do jakiego typu utwordéw zaliczy¢ te przebogatg tresciowo i uro-
czg gars¢ wspomnien, ktérym autor nadal przekornie i zartobliwie ty-
tul: Trzy po trzy. Znamy to przyslowiowe wyrazenie, bedace czeScig
zwrotu: ,,pleS¢ trzy po trzy”, co ma oznacza¢ czyjas bezladng gadanine,
pozbawiong glebszego sensu i wewnetrznej wiezi. Gdyby pominaé owa
pozornie lekcewazacg ocene wlasnego dziela przez autora i dopatrywaé
sie¢ w wyborze tytulu zartobliwej charakterystyki sposobu opowiadania,
zastosowanego w tym utworze, uznalibySmy trafnosé tytutu zapowiadaja-
cego swobodny tok kojarzenia wspomnien bez jakiejkolwiek troski o chro-
nologie i uklad kompozycyjny.

Albowiem tre$é¢ dziela, ktére pragne tu zwigzle omoéwi¢, podana w in-
nej kolejno$ci szczegoléw faktograficznych, moglaby stanowié pamigtnik
opisujgcy naprzod dziecinstwo autora na tle éwcezesnych stosunkéw spo-
fecznych i obyczajowych, jego wychowanie i wyksztalcenie, historie
wkroczenia wojsk Ksiestwa Warszawskiego do Galicji w 1809 r., obraz
dwczesnego spoleczenstwa polskiego w zaborze austriackim, wstapienie
autora do wojska polskiego, obszerng charakterystyke tej formacji woj-
skowej, pewne szczegdly wojny 1812 r., dzieje niewoli autora i jego
ucieczki, ponowne wstapienie do armii polskiej, walczacej u boku Napo-
leona, wydarzenia lat 1813 -1814 az do kapitulacji cesarza Francuzow
i przejicia resztek wojska polskiego pod rozkazy Aleksandra. Ale na prze-
kor chronologii opowiadanie zaczyna sie od wydarzen 1814 r. (bitwa pod
Montereau), stopniowo wysunie sie na plan pierwszy historia 1809 r., aby
skupi¢ wreszcie uwage czytelnika na dziecinstwie i wczesnej mlodosci
autora. Jest to wiec jakie§ poszukiwanie utraconego czasu, poczynajac od
koncowych momentéw udzialu autora w epopei napoleonskiej, a na



wezesnych latach jego zycia konczac. Ogromne bogactwo wspomnien o wy-
darzeniach historycznych i o glownych osobistoéciach owej epoki jest za-
razem okazja do przekazania wielu refleksji bedacych awocem moralnego
doswiadczenia autora, jak réwniez wielu glebokich osobistych wzruszen,
zwigzanych z przezywanymi zdarzeniami. Niezmiernie liczna jest wresz-
cie galeria rbéznych ludzi, zapisanych w historii i niezapisanych w niej,
z ktérymi autor sie w zyciu zetknat i o ktérych ma rézne rzeczy do po-
wiedzenia.

Tak podane wspomnienia i refleksje spisal czlowiek, oceniajacy za-
réwno wydarzenia historyczne, jak i przezycia osobiste z dystansu swoich
lat dojrzatych. Niemal na poczatku dzieta tak méwi o sobie samym:

»Moze to i prawda, ze kto siwieje, ten traci dusze, jakby mu jg kto tlupat
trzaska po trzasce, tak ze na koniec zupelnie bez niej zostanie.. Moie prawda, ze
rczwaga tylko hamuje, doswiadczenie tylko placze niepotrzebnie... Moze prawda, ze
krew mlodosciag wrzgca jest jedng i jedyna diwignig wszys:kiego, co dobre i wiel-
kie [..]. Moze nareszcie i to prawda, ze tylko glupcy, prochna, stare peruki, szlaf-
mice pytaja, jaki czego koniec byé moze. — Tak jest, wszystko to mogg byé praw- .
dy, ale mnie wolno tym prawdom nie wierzyé. Lubom przeszedl pieédziesiatke,
zal mi abdykowaé praw czlowieka, juz bym sklonil sie raczej wlosy sobie po-
czernié.” (s. 72)1!

Dlaczego te wspomnienia spisal? — Jak sam wyznaje, kiedy po skon-
czonych wojnach znalazl sie w domowym zaciszu, nie chcial wracaé¢ pa-
miecig do bolesnych przezyé niedawnej przeszloSci, a zapytania w rodzin-
nym kole zbywal krotkg odpowiedzig. Cheial zamknaé ksiege przeszlosei,
a zwraca¢ tylko uwage na miezapisane stronice, blyszczace bialoscia, przy-
szlej drugiej ksiegi zycia. Ale po latach zmienila si¢ perspektywa: bia-
Iych stronic znalazlo sie niewiele, a zapisane ciggng ku sobie (s. 97). Do-
bitnie to wyrazit w zakonczeniu ksigzki:

»O Czasie! Ty okrutne Bozyszcze, ty ryjesz coraz glebiej pietno gorzkiego
cierpienia — bole$ci duszy zdajesz sie mnozyé¢, a $lady rozkoszy i szcze§cia zasu-
wasz, zaciemniasz, §ciskasz w punkcik ledwie dostrzezony. Jakze dobrze pamietam
moje noclegi w moskiewskich zaspach! Jak pamietam ledwie nie kazdy krok mego
konia, pchanego w lody Berezyny. Jak pamigtam nedze¢ niewoli! Jakze mocnie
wspomnienie pierwszej tam jalmuzny czerwieni jeszcze czolo moje. A pamieé chwil
uroczych, chwil blogiego rozmarzenia, nadziei, zapalu, wolno§ci, zycia mlodego,
szczeScia — lezy jak wezel splatana w glebi serca, a nie ma juz sily rozwingé sie
w stowo...” (s. 209)

Jednakze uleganie wewnetrznemu przymusowi, aby spisywaé swe
wspomnienia, przysparza nowy, nieoczekiwany ciern. Autor ma $wiado-
mosé, jak wiele wlasnych przezyé dzielil z ukochanymi, starszymi braémi,
Maksymilianem i Sewerynem. Stad gorzkie rozwazania:

»Jak smutno samemu w przeszio§é spogladaé.. Zaczalem pisaé, my$lac, ze sie
kiedy$ zejdziemy, ze wam czytaé bede to, co dobrze wiecie, tak jak to zwyklo sie
moéwié: Pamietasz?.. Wszystko, wszystko przypomnielibyscie sobie, bracia moi,
przypomnieli z rozkosza... Ale was juz nie ma, a ja nie mam do kogo powiedzieé:
Czy pamigtasz?’ (s. 144 - 145) i
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Kazda rzetelna tworczos¢ zmusza do wysitku i laczy sie nieraz z bod-
lem i cierpieniem autora, ale nie wiem, czy wiele znalazloby sie w litera-
turze $wiatowej dziel, ktére by za zaslong zartobliwego tytulu przekazy-
waly taki ogrom bolesnej tresci, jak Fredry Trzy po trzy. Tym wiekszg
czujemy dla autora wdzieczno$é, ze co$ tak wspanialego w swej spusciz-
nie pisarskiej nam pozostawil.

Fredro bral udzial w wypadkach lat 1809 - 1814 nie jako prosty zol-
nierz, lecz zrazu jako podporucznik, w kampanii 1812 r. jako adiutant
major putku strzelcéw konnych, a w chwili, gdy zaczyna swoje opowia-
danie, jako oficer sztabowy w sztabie Berthiera, ksiecia de Neufchétel, kt6-
ry ze swej strony nalezal do sztabu Napoleona. Zajmowane stanowiska
pozwolily mu przyjrze¢ sie z bliska technice Owczesnego prowadzenia
wojny, nie oczekujmy wiec od mniego opisu bitew w rodzaju relacji Pas-
kowych, albo obrazéw skreslonych w Ogniem i mieczem. Fredro ostrzega
czytelnika, ze jezeli jaki oficer subaltern zdaje sprawe z ogdlnego ruchu
jakiej batalii jako naoczny $wiadek i sedzia, ten klamie niezawodnie, bo
moze on tylko widzie¢, co sie dzieje przed nim i to na jego bardzo cia-
snym horyzoncie. Nawet oficer sztabowy, ktéry z rozkazami przebiega
pole boju w réznym kierunku, nie znajac pierwotnej pozycji i szyku,
o szczegdlnych tylko zdarzeniach moze otrzymaé¢ wlasne, naoczne przeko-
nanie. Stad np. wszystko, co Fredro pisze o bitwie pod Borodino, ograni-
tza sig¢ do nastepujacej relacji:

,Calg noc przed dniem bitwy pod Mozajskiem (ktérg Francuzi zowig de la
Moscova, a Rosjanie pod Borodino) staliSmy w przedniej strazy, cugle w reku —
rowno za dniem wstapiliSmy do boju — stonce zachodzilo, kiedy cisngc sie krza-
kami uderzyliSmy na lewe skrzydlo nieprzyjaciela — a ciemno juz bylo, kiedy
wrociwszy na plac bitwy zsiedliSmy z koni. Zaswiecily sie ognie pomiedzy cieptymi
jeszcze trupami. Spoczal kazdy, ja tylko przy §wieczce trzymanej pod plaszczem
kre§litem moje raporta.” (s. 125 - 126)

Do pisania owego raportu byl obowiazany jako adiutant major swego
pulku, co zaliczal do najnieznoéniejszych zadan zwigzanych z jego stano-
wiskiem.

Totez nie batalistyka jest glowng zawarto$cig tych kart utworu, ktoére
sg zwigzane z wydarzeniami historycznymi. Fredro mial okazje zetknaé
sie osobiscie z wielkimi ludzmi éwczesnej epoki, a ze — mowiac slowami
Bernarda Shawa — istniejg wielcy wséréd wielkich i wielcy wéréd ma-
Iych, wiec autor Trzy po trzy ma mnostwo do powiedzenia o jednych
i o drugich, dzieki czemu jego dzielo staje sie w wielu szczegdtach moze
jedynym Zrodiem historyeznym, komunikujgcym o pewnych nieznanych
skadingd faktach.

Nie tyle z wieku, co z urzedu zacznijmy od Napoleona. Fredro wie
i podkres$la nawet, ze Polacy go ubostwiali, wiec i po jego powrocie
z Elby wstepowali do nowo zbierajacych sie hufcéw pod odrodzonym ce-
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sarskim orlem (s. 134), ale sam tego entuzjazmu zgola nie podziela. Z caly
trzezwoscia widzi cyniczny egoizm cesarza Francuzow w stosunku do
Polski i wielokrotnie daje temu wyraz. Zaznacza, ze kazdy najprostszy
zolnierz zdawal sobie sprawe z nastepstw kleski pod Lipskiem. Byla ‘o
powtoérna utrata ojczyzny. Ale:

»,nie wiedzieliSmy, ze Napoleon najlatwiej zawsze przyjmowal warunek wroce-
nia jej w potréjne jarzmo niewoli. Piekielna obtudo! Szatanska polityko! Tyle po-
§wiecenia, tyle krwi przyjmowaé za nadzieje, ktérych w glebi serca nie mysli sie
spelnié. Skrepowal nas tym Ksigstwem Warszawskim, tym krélem saskim, i kiedy
pozbawil wszelkiej samodzielno$ci, jak martwa swoja wtasno$cig byl zawsze gotow
rozrzadzié. Biada czlowiekowi, ktérego los zawist od drugiego, ale dwakroé biada
narodowi, co zawisl od interesu innego marodu! Narody sumienia nie majg.” (s. 79)

Tak oceniajac z perspektywy lat stosunek Napoleona do Polakéw Fred-
ro nie komunikuje nam o nim wiadomosci, ktére by budzily naszg sym-
patie. Nie ulega watpliwos$ci, Zze cesarz przemawiajac nawet do osobistosci
najwyzej w armii postawionych uzywal wyrazéw wulgarnych, trudnych
dla historyka do powtdrzenia (jak méwi Fredro), a tym wiecej do prze-
ttumaczenia. Po bitwie pod Montereau odebral dowd6dztwo korpusu mar-
szalkowi Victorowi, a uczynit to w stowach, ktére, gdyby je oddaé¢ w wol-
nym nasladowaniu, brzmialyby zapewne po polsku: ,IdZ do diabla” (s.
71). Z nieskrywang satysfakcjg opowiada tez Fredro, jak to podczas bit-
wy pod Montereau Napoleon sam wymierzyl jedno dzialo. A jak to
zrobit? —. -

»Chege wyrazié doskonalo§é jakowej czynnosci, moéwig zwykle: zrobit to lub
owo jak kroél! Ale zle moéwig ci, co tak mowié zwykli, bo nie tylko krél, ale cesarz
i krél w jednej osobie wymierzyl, strzelil.. i chybil. Kula padla przed linig nie-
przyjacielska. Utrzymujg wprawdzie niektorzy, ze dobra dal dyrekcja.. Byé mo-
ze.. ale ja nie rezonujgc jako artylerzysta powiadam simpliciter, com widzial, ze
Jego Cesarska Mosé spudlowala na piekne”. (s. 71 - 72)

Krétka, ale wymowng wzmianke poswiecil Fredro Muratowi. Jest to
fragment relacji o poleceniach, jakie oficer sztabowy pelnil podczas bitwy
pod Lipskiem:

,Postano mnie uwiadomié kréla neapolitanskiego, ze brygada mlodej gwardii
wzmocnila ksiecia Poniatowskiego. — No, juz to wyznaé musze szczerze, ze kto
w czasie boju szukal Murata, temu zimno byé nie moglo. Ten czlowiek lazt w ogien
i szukal guza con amore”. (s. 96)

Jakoz to poszukiwanie Murata bylo jednym z czterech wypadkow,
kiedy $mieré najblizej zajrzala w oczy autorowi, rozumie si¢ — jak za-
znacza Fredro — od kuli armatniej, ,,bo karabinowych kt6z spamieta, co
brzeczg, gwizdzg, szumig jak chrzgszcze na wiosne” (s. 95).

Opowiadanie Fredry obfituje w liczne szczeg6ly, dotyczace wybitnych
osobisto$ci éwczesnej armii francuskiej, ale nie bedziemy tutaj tego ro-
dzaju informacji przytaczaé¢. Istotna jest tylko refleksja, ktéra stanowi
podsumowanie dorobku dziejowego epoki napoleonskiej:
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»Gdziez jesteScie zwycieskie roty? Wodzowie? Gdzie jeste§, potego, dla ktorej
strumieni knwi lalo sie tyle? Zwyciezey i zwyciezeni, upokorzeni i tryumfatorzy
znikli jak stonce, co zaszlo przed chwilg, jak zniknie §wieca, co stoi przede mna.
— Cobzescie po sobie zostawili §wiatu? — Niewiele, niewiele.” (s. 86)

Skupmy wiec uwage na tym, co Fredro nam komunikuje o polskich
uczestnikach éwczesnych wydarzen. Na czolo wysuwa sie oczywiscie po-
sta¢ ksigcia Jézefa Poniatowskiego. Fredro nie przyznaje mu wybitnych
zdolnosci jako wodzowi, i byla to wowczas opinia powszechna, ale stwier-
dza, ze pociagal silnie ku sobie serce Zolnierza. Zachwycal wszystkich
odwaga, postawa, ruchem, sposobem wyrazania sie — wszystko bylo
w nim czysto narodowe:

»Na dzielnym koniu, dzielny jeidziec, niezgietego mestwa, §wietnego honoru,
pieknej postaci, was czarny, czapka na bakier, byl idealem polskiego wodza. Gdy-
by byl nad brzegiem piekla krzyknal: Za mng dzieci! —w pieklo skoczono by za mim.
W innych za§ chwilach 2zycia urzeczywistnial wyobrazenie wyniostych, czystych
i pieknych cnét rycerstwa.. — Wejrzenie jego bylo nad wszelkie pojecie ujmujg-
cym, glos przyjemny, usmiech peten duszy, pelen wymowy, ten, kogo nim obdarzyl,
zdawal sig slyszeé stowa pociechy i zachety: Znam cie... dobrze, bracie! Honor
i Ojczyzna.” (s. 138)

Fredro wiedzial, jaka role odegrali niektérzy uczestnicy wojen napo-
leonskich pézniej, w powstaniu listopadowym, i pewnymi szczegélami
przygotowuje nas do tego, co miala ujawnié przyszto$é. Bardzo charak-
terystyczny pod tym wzgledem jest opis rewii, podczas ktérej resztki
wojska polskiego — jL‘li oddane pod komende Ksiecia Konstantego —
mialy defilowaé przed cesarzem Aleksandrem:

»Na catej linii panowala glucha cisza, a kiedy poézniej jeneral Krukowiecki

rzyknal: — Niech zyje cesarz! — stabe tylko obudzil echo. Komu tylko prawe
serce bilo pod polskim jak i rosyjskim mundurem, ten musial bolesnego doznaé
uczucia, styszac ten okrzyk, w ktérym szczero$ci, Bogu dzieki, byé nie moglo.
Gdyby byl szczery, bylby razem i podly. — ZrobiliSmy kilka obrotéw. Dwernicki
takze nie bardzo a propos kazal obej§é oddzialowi swoich krakuséw i z okrzykiem
natrze¢ z tylu. — Na kogo? — Niby na nieprzyjaciela, ale sztab rosyjski zanadto
dobrze jeszcze go udawal, dlatego zdaje mi sie, miarkujgc po twarzach, ze ta nie-
spodzianka nie najlepsze na wszystkich zrobila wrazenie. Niejeden moze spytal

sie¢ w myS§li: czy to zart, czy to prawda? — .. Potem bylo $niadanie u jenerala
Krasinskiego (0 ktérym jak o Ryczywole zamilczeé wole — to jest o jenerale).”
(s. 88)

Sporo miejsca poswieca Fredro jeneralowi Roznieckiemu, jako dosko-
nalemu kawalerzyscie i §wietnemu dowcipnisiowi, ale nie kryje z gory-
cza, ze nikt w armii polskiej za czaséw napoleonskich nie przeczul wow-
czas jego haniebnego konca.

Ale cokolwiek by sie czytelnik dowiedzial o charakterze i postepkach
tych czy innych jednostek, wszystko to blednie wobec obserwacji, jakie
Fredro porobil na temat psychologii zbiorowej narodéw. A mial kontak-
tow roznych sporo zaréwno ze sprzymierzencami, jak i z przeciwnikami.
Zacznijmy od Francuzéw, bo tu mial najwiecej do powiedzenia.
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Stwierdza wiec opisujac jeden incydent bitewny, ze Francuzi bili sie
z honorem i mestwem tak, jak sie Francuzi bi¢ zwykli (s. 109). Nie ma
do$¢ slow podziwu dla bohaterstwa saperéw francuskich, gdy naprawia-
jac zalamane mosty na Berezynie wstepowali w lody tej rzeki i zycie
swoje za pomost kladli. Wiedzieli, ze zging, ale nie cofneli kroku, choé¢ nie
mieli do wzniesienia swojej odwagi nawet oporu nieprzyjaciela. Ale naj-
wazniejsza obserwacja, jaka czyni, brzmi wrecz rewelacyjnie, zwlaszcza
dia nas, ktorzy patrzyliSmy na kleske Francji podczas drugiej wojny
swiatowej. Fredro pozwala zrozumieé, dlaczego armia francuska w 1940 r.,
§wietnie uzbrojona i chroniona liniag Maginota, tak latwo ulegla ofensy-
wie niemieckiej. Pisze tak:

»Zolnierz francuski, dzielny w boju, rzadko kiedy wypelnia rozkazy jako $le-
pa cze$é catoSci, ale zawsze jako myS$lace indywiduum. Nikt nie zgadnie, w ilu
francuskich tornistrach lezy patent na pulkownika, jenerata albo marszalka.
W armii francuskiej nie ma Zolnierza, ktéry by, tak jak w rosyjskiej lub austriac-
kiej, uwazat range oficerskg za miepodobng do osiggniecia. Ale ta sama indywi-
dualno$é chwalebna w boju, gdzie zwykle wiecej dusza niz reka zwycieza, staje
sie w obozie i w marszu, zwlaszcza odwrotnym, trudng do ujecia w karby dy-
scypliny zapewniajacej trwalo$é szeregom. Wojsko Irancuskie trzeba aby szlo
z boju w bdj, inaczej rozplywa sie, niknie nie tyle w ogniu, ale przez ciggle odste-
powanie sztandaru w celu osobistej korzysci.” (s. 165 - 166)

Uzupelnieniem tego spostrzezenia jest informacja, ze Francuzi odzna-
czaja sie jaka$ pasja niszczycielsky:

»wigcej niszezg niz biorg lub braé lubig. W domach tlukg co mogg. W stodo-
lach ognie zakladajg. Gdzie lan zboza, wjezdzajag w S$rodek, wiecej wytlukg niz spa-
sg, niepamietni, ze moze za pare godzin ich wlasne wojsko furazu tam szukaé be-
dzie.” (s. 93)

Z ironig stwierdza Fredro ich zarozumialo$é. Jak wiadomo, kolo roku
1330 Francja dokonala podboju Algieru i autor Trzy po trzy wybiegajac
w przyszlo§¢ zaznacza, ze Francuzi zawsze wszystko najlepiej wiedza,
i teraz nawet w Algierii Arabéw uczg po arabsku (s. 109).

Swietnym dopelnieniem charakterystyki Francuzéw jest poréwnanie
ich z kozakami, bo tym mianem nazywa Fredro rosyjska konnice:

,Dla Francuza kozak jest najniezno$niejszy. Francuz moéwi do kozaka: — Daj
mi zgotowaé moja zupe, bo bez zupy obej$é sie nie moge, a potem bié¢ sie z toba
bede, poki zechcesz. — Kozak za§ odpowiada: — Bié¢ sie nie lubie i nie bede, ale
iie dam ci ani je§é, ani spaé péty, poki strudzonego nie chwyce bez niebezpieczen-
stwa. — Francuz lekkomyS$lny, kozak roztropny. Francuz nie dba i o zycie, jezeli
j2 ciagla strazg i cigglym postem chronié trzeba. Kozak i trzy dni je§é nie bedzie.
Byle mial kawal chleba, nie stoi o gotowana strawe, wszystko zniesie, byle nie-
bezpieczenstwa unikngé. Francuz porzuca swojg kolumne, idzie sam nie wie gdzie
i ktéredy powréei. Kozak ma niepojety talent orientowania sie, nigdy nie zapuéci
sie tam, skad cofngé sie nie mozna.” (s. 166)

Wynikiem tej réznicy charakterow bylo, ze wojsko francuskie, nie-
ustraszone w boju, lekato sie napasci kozakéw, a stowo: Cousaques, jesli
sie rozleglo, jako okrzyk ostrzegawczy, wywolywalo panike: podczas od-
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wrotu Francuzow spod Moskwy kozacy na lekkich koniach, nawyklych
wraz z nimi do zimna i glodu, latwa mieli sprawe z dezorganizowanym
i rozlazgcym sie we wszystkie strony przeciwnikiem.

Paralela: Francuz — kozak, niejednokrotnie wypada na korzysc tego
ostatniego 1 pod wzgledem moralnym. Fredro przyznaje, ze Rosjanie
mieli powodéw do zemsty niemalo, a jednak — jako jeniec — wyjawszy
pierwsze zetkniecie sie, na ublizajgce obchodzenie sie zali¢ sie mie mogl.
Zwlaszcza starzy kozacy, obdarlszy pierwej, to sig rozumie, i przecigg-
nawszy raz nahajem, byli potem dla jencéow z tym poszanowaniem, ja-
kiego nieszczescie glosno sie domaga, a ktorego Niemcy zupelnie nie ro-
zumiejg. Natomiast Francuzi odnosza sie do jencéw ze skrajnym egoi-
zmem: zaden nigdy nie zniewazy jenca, ale gotow daé mu umrzeé¢ z glo-
du.

W przeciwienstwie do tego wizerunku duchowego, jaki Fredro daje
o Francuzach i Rosjanach, ocena Prusakow jest krotka i wymowna: ,,Pru-
sak zniewaza osoby, jak tylko moze to bezkarnie uczyni¢ — zemsta w nim
goruje. Prusacy sg ludzie, o ktérych méwia: qu’ils crachent sur le cada-
vre” (s. 93). Gdy pod Vitry ulani polscy wzieli do niewoli caly podjazd
pruski, w mgnieniu oka Polacy zlozyli kilkadziesigt frankéw dla jencow.
Oficer przyjal je z wiekszym zdziwieniem niz wdzieczno$cia, bo Prusak
dla podobnego stosunku do czlowieka nie ma najmniejszego zrozumie-
nia (s. 104).

Wymieniony przed chwilg incydent pozwala nam przejs¢ do rozwa-
zan Fredry nad naszym charakterem narodowym. Msciwos$¢ nie jest naszg
cechg i w tym punkcie zbiegajg sie w jedno spostrzezenia autora Pana
Tadeusza i autora Zemsty. W przeciwienstwie do Francuzéw Polacy po-
suwajg dawng szlachetno$¢ rycerskg ledwie nie do zbytku. Dla Polaka
zwyciezony i bezbronny jest swieta, nietykalng osobg. Zaledwie pierwszy
zapal ostvgnie, podzieli sie z nim wszystkim, co posiada, wypilby z nim
i ,,kochajmy sie”, byle bylo czym (s. 104).

Cecha ta ma jednak swoje niebezpieczenstwa, jesli nardd znajduje sie
‘w niewoli. Polak bedac z nieprzyjacielem latwo o nieprzyjazni zapomina.
Idea dziedzicznej zemsty, tak czesta u innych narodéw europejskich, jest
dla Polaka meczgcym uczuciem. Wynikajgcemu stad niebezpieczenstwu
Fredro chcialby przeciwstawié¢ pewna moralng postawe narodu ujarz-
mionego w stosunku do ujarzmicieli. Jego zdaniem Polak

»W stosunkach za$§ ze swoimi wladzami zachowywaé sie musi tylko biernie, s:aé
zawsze przed nimi jak kamien grobowy zamordowanego, jak opoka, ktérej nie
zmigkezg pieszczotliwe stowa albo rozgrzewaja lubiezne usciski... Kajdany i u$miech
znaé sie nie powinny.” (s. 207)

Stowa te zostaly podyktowane przez obserwacje, ze w zaborze au-
striackim szlachcie polskiej, dawnym senatorom Rzeczypospolitej i elek-
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torom kréléw, rzucono rézne szychowne grafostwa, baronostwa, szambe-
lanstwa — wiatrem nadete pstrokate pecherze, ktérych nie ceni ten, co
daje, wstydzi sie ten, co bierze, a drwi, kto w Boga wierzy. Arystokracja
w Galicji jest stowem bez tresci, jest klinem wbitym miedzy wiekszosé
szlachecksy i tych, co za arystokracje chcieliby uchodzié (s. 207).

Tu dotyka Fredro jednego z najciezszych problemoéw naszego zycia
w epoce niewoli, a mianowcie trudnosci zespolenia sie szlachty z innymi
warstwami naszego spoleczenstwa w jedno cialo marodu. Szlachta nie
chciala szukaé nowych zrodel potegi za ciasnym, aczkolwiek bohaterskim
zakresem szlachectwa, nie starala sie, jak niegdys$, tak i teraz, stopié sie
z ludem w jedng calo$é. Te refleksje zostaly podyktowane zaréwno reak-
cja spoleczenstwa galicyjskiego na wejscie wojsk polskich do Lwowa
w 1809 r., jak i wnioskami, jakie Fredro wysnul w pé6zniejszych latach
z przebiegu powstania listopadowego (s. 205 - 206).

Marzeniu swemu, aby szlachta zbratala sie¢ z ludem, dal wyraz w sce-
nie, ktéra jest czym$ posrednim miedzy poetycka fikcja i wspomnieniem
rzeczy naprawde przezytej. Bylo to w 1809 r., gdy jako szesnastoletni
chlopiec jechal chlopskim wozem w kierunku obleganego przez wojsko
polskie Sandomierza, aby sie zglosi¢é do polskich szeregéw. Cisza lasow
i powolne tempo jazdy u$pily wreszcie zarowno woznice, jak i mlodego
pasazera; Fredro snuje swoje wspomnienie:

»I kto wie, czy sny nasze, wyparte z przeciwnego, a przynajmniej z nieréwne-
go usposobienia duszy, z tak odleglych od siebie uczué¢ nie sptywaly w $§wiecie
uludy w jaki jeden wspélny zakres. Moze mnie $nilo sie, Ze spartem sie na chlo-
pku jak na bracie. MoZze on marzyl, ze jgl mnie w objecie jak brata, ze z ufnoscia
w lgczne sily spogladaliSmy spokojnie w jutrzenke, co ponad odlogi, zwaliska,
cmentarze oztacala nowe, nowego ksztaltu budowy.” (s. 141)

Rozwazania Fredry o polskim charakterze narodowym uzupelnijmy
wreszcie pewnym spostrzezeniem, ktére znowu zbliza Trzy po trzy do
Pana Tadeusza, aczkolwiek nie ma tu mowy o jakiej$ genetycznej zalez-
nosci jednego_dziela od drugiego, tylko zbieznos$é podytkowana wiernym
odtworzeniem rzeczywistosci:

»Zarzucajg Polakom, Ze sg niesforni, ze trudno nimi rzgdzié. Mnie sie zdaje,
ze bardzo latwo, byle rzadzié z konia i z szablg w reku. Wiecej natchnienia niz
rozwagi zwykliSmy stuchaé. Zgromadzamy w jedng osobe wszystkie nasze wyma-
gania, cale nadzieje nasze, w niej zamykamy calg sprawe. Czynimy jg poniekad
fatum naszym. Nim by! Koéciuszko, Poniatowski i charakteru tylko Chlopickiemu,
a talentu Skrzyneckiemu nie dostawato, aby sie utrzymaé na szczycie, na ktére ich
karkami narodu parlo przeznaczenie. Dlatego to kazdy upadek podobnej gwiazdy
roztapia od razu tgczgcy nas cyment, ogét rozkiada sie w czgstki. Rozumowania
wyradzajg sie w zatargi i trwaja, péki jaka nowa iskra nowego entuzjazmu nie
zapali i na nowo nie zacznie lutowaé. Nie mamy w sobie wielkiej wzajemnie przy-
ciggajgcej sie silty, przeciwnie, antylgczne usposobienie jest gléwng nasza wada...
Dlatego gwaltowny tylko wir moze lgczyé rozstrzelone sily.” (s. 135)



Punktem wspolnym tych rozwazan z fabulg Pana Tadeusza jest
stwierdzenie, ze natychiniast wydobywamy z siebie zdolno$é¢ do szyb-
kiego i zorganizowanego dzialania, gdy jego cel jest bliski i jest kto$, kto
6w cel moze zbiorowo$ci polskiej sugestywnie narzucié. Wiadomosc:
,NiedzwiedZ, mospanie” wprawia soplicowskie grono w blyskawiczne
przygotowania do wyprawy, ktorej wodzem obrany zostaje bez jakiej-
kolwiek uprzedniej dyskusji Wojski, jako ten, co w sprawach polowania
cieszy sie niezachwianym autorytetem najblizszego otoczenia. Na odwrot
— projekt zorganizowania akcji zbrojnej na tylach armii rosyjskiej, wy-
magajacy czekania na odlegla na razie chwile, wielu przemyS$len i przy-
gotowan, zostaje porzucony pod wplywem demagogicznej przemowy Ger-
wazego na rzecz latwego i bliskiego do zrealizowania celu: ,,Hajze na
Soplice.” Oczywiscie to, co Fredro ujmuje w ramy wydarzen historycz-
nych, zostaje pokazane w Panu Taduszu w mikrokosmosie zasciankowych
spraw i konfliktéw w zapadlym, prowincjonalnym s$rodowisku, ale sama
istota przejawiajacej sie w obu wypadkach cechy narodowego chrakteru
pozostaje ta sama.

W dotychczasowych uwagach o Trzy po trzy zostaly uwydatnione ele-
menty treSciowe, dotyczace najbardziej istotnych zagadnien éwczesnych
wydarzen dziejowych. Oméwié wszystko, co Fredro w tym zakresie daje,
nie jest rzeczg mozliwg w krotkim studium, ktérego celem ma byé¢ uwy-
datnienie wyjatkowej wartosci tego dzieta, ale nie oméwienia calej jego
zawarto$ci. Poprzestane wiec na wymienieniu, ze utwér Fredry przy-
nosi bardzo wiele cennych uwag o tworzeniu sie armii Ksiestwa War-
szawskiego, wstrzgsajacy opis niedoli jeficéw przetrzymywanych w Wilnie
po rozbiciu armii Napoleona wycofujacej sie z Rosji, wzruszajace wzmianki
o mieszkancach Wilna, ktérzy starali sie ulzy¢ los owym jenicom, ocene
kampanii 1809 r. i wiele innych spraw szczegélowych, ktérych tu oma-
wiaé nie sposo6b.

PrzejdZmy zatem do tych kart, na ktérych autor staral sie utrwalié
wspomnienia swego dziecinstwa i obraz swej domowej ojczyzny. Adresu-
jac niekiedy te rzeczy do wlasnych dzieci tlumaczy sie przed nimi, ze
pisze o sprawach, ktére mogg ich nie interesowaé:

,»Ale co to was obchodzi¢é moze, moje dzieci, co obchodzi kogokolwiek, Zze
niegdy$, gdzie§ w Nienadowy [majetno$é ojca matki autora] tlalo jakie§ zycie przez
lat dziewie¢dziesigt spokojnym plomykiem, ze zgasio jak nocna lampa bez §ladu
i odglosu? Co to obchodzi¢ moze? A jednak wam opowiadam... Ach, wiecej ja do
siebie niz do was moéwie. Przebaczcie egoizmowi, bo to tak milo, tak lubo wpa-

trzyé sie czasem w jakg gwiazdeczke, co nam gdzie§ z dalekiej przeszloSci zdaje
sie przymrugiwaé przyjazinie.” (s. 179)

Tak sie usprawiedliwial autor Trzy po trzy przed swymi dzieémi, ale
my zawdzieczamy jego egoizmowi tyle plastycznych obrazéw domowego
zycia Owczesnej szlachty, tyle przepysznych sylwetek ludzkich, réznych
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prowincjonalnych oryginatéw, i tyle anegdot, ze mozna by te wspomnie-
nia wielkiego pisarza czyta¢ bez koncai zalowaé, gdy dotarliSmy wreszcie
do ostatniej stronicy. Bo Fredro pisze o swoim kraju lat dziecinnych nie-
co innymi slowami, niz Mickiewicz w Epilogu do Pana Tadeusza, ale chy-
pba nie mniej wzruszajacymi:

»Ach, tak jest, miejsce urodzenia jest §wieto$cig dla serca, jest ksiega, w kto-
rej cztowiek czyta az do $mierci dzieje swojego szczeScia, bo dzieje lat dziecin-
nych. Sad za domem, §ciezka przez lgke, kladka na strumyku, wszystko to rozdzia-
iy zywota oblanego §wiatlem nieprzebranej milosci rodzicielskiej.” (s. 186)

Z perspektywy lat mdgl tez Fredro patrzeé na swe wychowanie nie
tyle z rozrzewnieniem, co z humorem przebaczenia. Gdy charakteryzuje
owczesnych nauczycieli domowych, tzw. guwerneréw, staje nam przed
oczami historia ksztalcenia si¢ Mikolajka Doswiadczynskiego pod kierun-
kiem cudzoziemskich oszustéw, co udawali fachowych wychowawcow,
a byli nieukami i blagierami. Fredro nie szczedzi dla nich stéw ostrego
potepienia, nazywa ich wrecz bosksg plagg. Taki guwerner uczy! wielu
rzeczy, czesto muzyki i rysunku, a sam malo co umial. Jesli byl nim ja-
kis emigrant francuski, to poza wlasnym jezykiem wiele nauczyé nie
mogl. Oni nie posiadali zadnego systemu dydaktyki czy wychowania, dla-
tego kazda zmiana guwernera byla zmiang sposobu i porzadku w naukach.
Kazdy nowy nauczyciel zaczynal od potepienia wszystkiego, co jego po-
porzednik prébowal robié.

Fredro charakteryzuje kilku swoich kierownikéw wychowania i wy-
ksztalcenia, ale najwiecej uwagi poswieca niejakiemu Plachetce. Apo-
strofuje go w slowach:

,O Plachetko! niech ci Bo6g, przed ktérym juz stoisz, przebaczy, ale ja nie mo-
g¢, ze§ moéj czas najpiekniejszy, od 807 do 809, zabil, zamordowal bez litoSci. Ksig-
zki w reke nie wziglem. Jezelim czytal, to romanse. MO6j ojciec, zajety interesami
[..] rzadko bawil w domu... Odpowiedzialno§é wiec cata ciazyla na panu Plache:ce.
Pan Plachetko nic nie robil, nie robilem i ja nic. Polowalem i jezdziltem konno.”
(s. 172)

Wymieniony Plachetko nie- byl jedynym nauczycielem Aleksandra,
drugim byl pewien muzyk, ktory przez cztery lata uczyl chlopca muzyki,
choé ten ostatni nigdy zrozumieé¢ nie mogl, czego wlasciwie od niego za-
daja.

Mimo tak niedoskonalego wychowania i ksztalcenia mlody Aleksan-
der bardzo wczesnie poczul ciagoty do tworczosci literackiej, ale co o niej
wiedzial, to ilustruje pewien incydent, ktéry mu sie¢ wydarzy! juz w cza-
sie stuzby wojskowej. Napisal bowiem pewien humorystyczny wierszyk,
ktory zrobil w pulku furore. Ale nie wszyscy byli tym utworem zachwy-
ceni —

». jeden z kolegéw, Dabrowski (zgingl pod Mozajskiem), wzigt mnie na stro-
ne i zwrécit mojg uwage, ze w kilku wierszach nie ma Sredniéwki. — Srednié-
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wkil... Co to §redni6wka? — zapytalem. Dgbrowski wytlumaczy}, i to byla pierw-
sza oraz jedyna nauka rymotworstwa, ktérg w zZyciu otrzymatem.” (s. 175)

Zapamietajmy to wyznanie: pierwsza i jedyna nauka teorii literatury,
jukg przyszly autor Zemsty otrzymal; jest to najlepsza odpowiedZ dana
wszystkim, co chca gwaltem wtlaczaé go w ramy takiej czy innej szkoly
literackiej, podczas gdy Fredro — jak to ostatnio wykazal Bogdan Za-
krzewski — nie jest ani klasykiem, ani romantykiem, tylko i jedynie
soba, jak 6w kot u Kiplinga, co zawsze sam na spacer chodzi.

Karty Trzy po trzy, wypelnione wspomnieniami dziecinstwa Fredry,
roja sie od anegdot, zwlaszcza mysliwskich, i przynoszg — jak to wyzej
wspomnialem — znakomite portrety ludzi owego regionu i owych cza-
sow. W Panu Tadeuszu zjawia sie wyrazenie: ,ostatnie egzemplarze” sta-
rodawnej Litwy, a tu Fredro obszernie charakteryzuje niejakiego Krzy-
zanowskiego, ktérego nazywa ,moze ostatnim egzemplarzem” dworaka,
pieczeniarza, wyjadacza dawniejszych czaséw. P6! blazna, po! szlachcica,
wszedzie byl domowym, umiejacym bawié¢ ludzi opowiadaniami, o kt6-
rvch wszyscy wiedzieli, ze w nich albo slowa prawdy nie ma, albo bardzo
niewiele. A jednak trzeba slysze¢ takiego improwizujacego lgarza, aby
poja¢é, jaki wdziek majg te dlugie i szerokie, a co krok przeplatane epizo-
dami opowiadania. Fredro wyjasnia tajemnice oddzialywania podobnych
Igarstw: '

»Niechby kto sprébowal pisaé slowo po slowie, co taki Krzyzanowski rozpo-
wiada, i niechby potem kcmu odczytal, a pewnie znalezliby obadwa, ze stuchana
z upodobaniem powiesé jest tylko nudng i bez sensu ramota. Skadze to pochodzi?
Oto brakuje $wiezo$ci improwizacji, uniesienia rzetelnego, mimiki stosownej, fi-
gury charakterystycznej opowiadacza, a nade wszystko jego wiary, ze wiare

wzbudza w sluchaczach. Slowem, trzeba prawdy kiamstwa, aby klamstwo zajaé
moglo.” (s. 190)

Fredro pisal te slowa majac juz za sobg ogromng wigkszos¢ swych
najznakomitszych komedii i dlatego trafnie ocenil efekt wywierany przez
gawedziarzy typu Krzyzanowskiego. Dostrzegl w nim przede wszystkim
$wietnego aktora, ktory calym zespolem s$rodkéw ekspresji pozajezyko-
wej umie oddzialaé mna sluchacza, choé mu przekazuje bezwartoSciowy
tre$¢ zawartg w stowie.

Doszlismy w ten sposob do zagadnienia, jaki byl stosunek Fredry do
literatury w $wietle takiego utworu jak Trzy po trzy. Posdrednie aluzje
do dziel literackich sg tu nader czeste, ale do jakich autorow i dziel na-
wiazuja? Dodajmy, ze w swojej ogromnej wiekszo$ci maja one charakter
zartobliwy.

O jakim$§ kontakcie z Homerem $wiadczy wzmianka, ze autor z po-
wodu klopotow, jakich nabawil go ordynans Onufry, chce $piewa¢
,Achilla gniew zgubny”. O latwych nominacjach na podporucznik6w'
podczas formowania armii Ksiestwa Warszawskiego mozna bylo powie-
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dzie¢ z Plautem: ,,A wiec, panie oficerze, co nie jesteS Zolnierzem”.?
O znajomosci Kupca weneckiego wnioskujemy z nastepujacej sceny pod-

czas odwrotu z Moskwy: '

»Widzialem konie gryzgce z bolu skamienialg ziemie, ktérym jaki§ Szylok
(sic!) nowy wykroil z uda pare funtéw miesa, skgpit jednego uderzenia nozem,
i wla$nie wtenczas, kiedy dobrodziejstwem bylo” (s. 100)

Najwiecej nawigzan do literatury francuskiej. Do Fedry Racine’a
trzykrotnie; po raz pierwszy, gdy kon, na ktéorym jechal, wywrécil sie,
a noga jezdzca zostala w strzemieniu, ale na szczescie Tezeusz nie wez-
wal Neptuna i Neptun nie podgonil, bo inaczej autor Trzy po trzy bylby
zgingl jak Hipolit; po raz drugi, gdy cytujac stowa Hipolita do Tezeusza:
»Ainsi que la Vertu — la Crime a ses degrés” uwaza je z przeproszeniem
pana Rasyna — za nonsens, bo wystepek kroczy po szczeblach, ale nie
cnota; po raz trzeci, gdy wymienia nazwisko Wincentego Kopystynskiego
jako tlumacza Fedry i Andromaki.

Oczywiscie Don Juana Moliére’a ma Fredro na mys$li, gdy nam mowi,
ze w pewnej sytuacji kiwngl na znak zgody glows, jak Komandor, kiedy
przyjmuje zaproszenie Don Juana.

Z pierwszej satyry Boileau cytuje stynny dwuwiersz:

Je ne puis rien nommer si ce n’est par son nom,
J’appelle un chat — un chat el Rolet un fripon.

Do literatury niemieckiej odnosza si¢ dwie wzmianki: jedna o slo-
wach ksiecia Alby do Don Karlosa, ktére mialy byé wielkim zgorszeniem
dla ultraklasyk6w 3; druga — to poréwnanie nocnej jazdy oficera szta-
bowego do pedu bohatera ballady Blirgera Der wilde Jdger.

PrzejdZzmy do literatury polskiej. Mamy naprzéd zacytowana maksy-
me ulubionego imiennika, Andrzeja Maksymiliana Fredry: ,,Pochlebstwo,
chociaz sie rzkomo odrzuca, smakuje przecie”. Zlosliwg uwage Krasic-
kiego o Ryczywole spotkaliSmy juz, gdy byla mowa o Wincentym Kra-
sinskim. Z operetki Boguslawskiego, ktorej tytulu nie podaje?, Fredro
cytuje Spiewke jakiego§ moralisty: ,,Pochlebiaj a bedziesz szczesliwy”.
Z literatury nowszej cytuje zdanie z wierszyka Pajgerta’ i wreszcie pa-
rodiuje Farysa Mickiewicza, gdy opowiada, jak go kiedy$ poniosta angiel-
ska klacz:

»Pedze, Farys nowy... Konnica z drogi... karety z drogi.. a kiedy juz wyming-
lem wszystko, co sie ruszalo, moja Ledi zatrzymala sie i ja na niej.” (s. 164)

Bezimienng aluzje do stylu 6wczesnych polskich recenzentow czyni
Fredro, gdy zacytowawszy uzyty przez kogos w pewnej sytuacji wyraz du-
ren, pisze: ,,Przepraszam za wyraz, ale historyczny — styl za$ zwiastowal
juz grzecznos¢ terazniejszych recenzentow” (s. 127).

Ze interesowal sie nie tylko poezja Mickiewicza, dowodzi fakt znajo-
mosci wykladéw paryskich naszego poety. Chodzi w danym wypadku
o pamietniki jenerala Kopcia. Fredro znal go osobiscie i twierdzi, ze poki
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nie méwil o Syberii, gdzie wiele musial przecierpieé, robil wrazenie czlo-
wieka rozsadnego, ale gdy opowiadal o Syberii, tam byla granica jego ro-
zumu. Gdy bawil w Pulawach, ksiezna Izabela Czartoryska zlecila kilku
osobom, aby uporzgdkowaly jego wspomnienia, ale to okazalo sie niepo-

dobienstwem.

,I ten nieszczesny — pisal Fredro — mial zostawi¢ pamietniki!!! T Mickiewicz
rozwodzi sie nad nimi!! A jednak Mickiewicz zyl z osobami, co znaly bardzo dobrze
jenerala Kopcia. Wierzze tu owoczesnym pisarzom. Nie, 6wczeSni mogag tylko ma-
teriatdw dostarczaé, a dopiero poOZniej sad $§wiatly, oczySciwszy je z bledéw mi-
mowolnych i bledéw natchnionych duchem stronnictwa, moze utworzyé Prawde
dziejow.” (s. 198)

Przytoczone tu aluzje do dziel literackich kazg nam zatrzymaé si¢ na
tych kartach Trzy po trzy, ktére wigzg sie z wlasng tworczoscig Fredry.

Zacznijmy od jednego wspomnienia o jego wlasnej psychologii twor-
czo$ei w czasach, gdy — jak mowi — byl niegdy$ poetsg. Woéwezas kiedy
mys$l obfita przelewaé sie zdawala jak woda przez krawedzie przepelnio-
ne) czary, obstawial sie krzestami, azeby chcac wsta¢ od stolika tracié
o nie i tak sie zmusi¢ do ponownego zajecia miejsca przy stoliku. Ina-
czej, zrywal sie z miejsca, biegal po pokoju, az na koniec mys$l jego,
zblgkawszy sie wsréd mnostwa skojarzen, nie wiedziala jak trafi¢ do
swego gniazda. Po co Fredro nawigzuje do tego wspomnienia? Otéz po
to, aby wyjasni¢ metode wlasnej narracji w Trzy po trzy. Zdaniem jego
i tym razem nalezaloby tak postgpi¢:

»Nalezaloby otoczyé mnie jakowsa poreczg, bo mam brzydki naldg, a co gorzej,

watpie, abym sie kiedy poprawil, zbaczaé nieustannie z mojej §ciezki za lada bla-
watkiem, co gdzie za§wieci.” (s. 113)

Uwaga ta upowaznia raczej od odrzucenia hipotezy jednego z naszych
krytykow (Waclawa Borowego), ze Fredro skomponowal Trzy po trzy
wzorujac sie na metodzie Sterne’a 8, ktéory wprowadza jednocze$nie wiele
watkoéw narracyjnych, zadnego na razie nie konczy i powraca do nich po
pewnym czasie, opowiedziawszy po drodze rzeczy z danym watkiem nie
zwigzane. Ot6z w Trzy po trzy jest tylko jedna historia, ktéra by do tej
hipotezy pasowala. Mam na mys$li opowiadanie o biatym kolistym plasz-
czu, ktéry Fredro sprawil sobie we Lwowie po powrocie z niewoli, a stra-
cit w Gotha, gdy go skusilo do wygodnego przespania sie 16zko, ale takie,
jakiego od kilku tygodni nawet widzie¢ mu sie nie zdarzylo. Czytamy na
s. 135:

»Zanurzylem sie wkrétce w puchu, nos mi tylko splyngl. Spij zdréw, panie
kapitanie, a my tymczasem powiemy, jaka byla pod ten czas ogb6lna postaé rzeczy.”

Dlugo trwalo zreferowanie owej ,,0g0lnej postaci rzeczy’”, bo dopiero
na s. 169 nastepuje wyjasnienie, co bylo przyczyna utraty kolistego
plaszcza. Ta przestrzen tekstu od poczatku do jej konca wypelniona zo-
stala tyloma zboczeniami ze $ciezki uporzgdkowanego opowiadania, ze
w tym jednym punkcie mozna méwi¢ o analogii do narracji Sterne’a, ale
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ze Fredro wyjasnil uprzednio swéj naldég kojarzenia i nieskrepowanego
uszeregowania poszczegolnych ogniw lancucha wspomnien, chyba nie
musimy sie w historii kolistego plaszcza dopatrywaé wplywu autora, kté-
ry, wielkie pytanie, czy byl Fredrze znany. Z przytoczonej wyzej aluzji
do Szajloka, ktéry u Fredry nazywa sie Szylokiem, widaé, ze i ze zna-
jomos$ecig Szekspira nie'wszystko bylo w porzadku, a skad mialoby sie
wzigé¢ zainteresowanie Sternem?

Na poczatku niniejszych rozwazan wspomnialem, ze opowiadanie
Fredry o ludzich i zdarzeniach przeplatane jest nieustannie refleksjami,
ktore sktadajg sie na jaka$ cato$¢ jego madrosci zyciowej i moralistyki.
Mozna by o tych pierwiastkach tre§ci Trzy po trzy napisaé osobne stu-
dium, ale na tym miejscu ogranicze sie tylko do jednej sprawy, o tyle
waznej, ze ona sie wiaze z bolesng decyzjg Fredry wycofania si¢ z nasze-
go 6wczesnego zycia literackiego.

Chodzi o to, czy zawsze jesteSmy obowigzani moéwi¢ bliznim prawde,
ewentualnie to, co nam sie prawda wydaje. Fredro wystepuje tu prze-
ciwko tak zwanym weredykom, ktérzy z moéwienia ludziom prawdy
chelpig sie mowige: ,,Powiedzialem mu prawde, az mu w piety poszio”.
Autor Trzy po trzy odpowiada:

»Brawo! Cigle§ jak chirurg, wpuszczale§ sonde w rane bez wzgledu na bole§é
chorego. Ale czyz to cigcie bylo koniecznie potrzebnym? Mialze§ zaraz w drugim
reku kojacy balsam?” (s. 74)

I teraz autor daje dluzszg analize psychiki owych weredykéow, ktérzy
z tego rodzaju mowienia prawdy, a pytanie, czy rzeczywiscie prawdy,
czerpig poczucie wlasnej wyzszosci, rozkoszujg sie ciepla kapiela zadowo-
lenia z samych siebie. Tu nastepuje usprawiedliwienie autora, czemu
surowo ocenia dzialania tego typu ludzi:

»Prosze mi wybaczyé ten, ze sie tak wyraze, gwaltowny wybryk przeciw we-
redykom. Bo taki weredyk stgpil kiedy$ na serce moje i zgni6tl je raz na zawsze.
Przyjaciel — stat sie tlumaczem niby opinii powszechnej. Zapewnil mnie, Ze je-
stem nienawidzony. — Za co? — Nie wiedzial, ale tak slyszal; zapewnil, ze dgz-
noéci moich dziet sy potepiane. — Daznoéci? Jakie? — Nie wiedzial, ale tak sty-
szal.. Odurzony odkryciem z ust tego, ktoérego przyjacielem byé mniemalem, a za
tym i o peprzednim zglebieniu z jego strony wa.pié nie moglem — opu$cilem
rece i przestalem zyé i pracowaé dla $§wiata.” (s. 75)

Fredro odkrywa tu przed nami najbardziej bolesng i nigdy niezago-
jona rane, jakg mu zycie zadalo. Wraca do tej sprawy po raz drugi. Mo-
wigc o tym, ze zawsze przesladowal go fatalizm blednego rozumienia
jego wypowiedzi, przekrecania jego najczystszych zamiaréw, postepkow,
ktére wynikajac z naszej indywidualnosci Sciggaja na nas ludzkg niecheé,
wyjasnia, czemu przestal pisaé:

»Polamalem moje piéro autorskie, nie — jak mniemano — dla réwnie zlego
jak glupiego artykulu bezimiennie ogloszonego, bo autor przedat sie obcej
nieprzyjazni, i to nieprzyjazni za przyjazn, za wazna nawet usluge. Porzucilem



urzad, gdzie moja milo§¢ wlasna mogla byla ulec checi §cigania za popularno$cia.
Staralem sie, jednym slowem, i zostalem ,glupim dla $§wiata”. Ukrylem sie
w cieniu glupoty przed cieciem, a jeszcze nieznofniejszym brzekiem czlowieczych
komaréw, trutniéw i bgkéw, a jednak i w tym gestym cieniu nie moge uniknagé
zetkniecia sie ze $wiatem, ktére staje sie dla mnie dotknieciem elektrycznego drutu,
przykrym a czesto i bolesnym. Oskarzaé¢ §wiat caly — szalenstwo, oskarza¢ siebie
— niestuszno$é. Dalej wiec milczge i nie my$lae, dalej po ostrej drodze, wypchnig-
tv pielgrzymie! Kazdy dojdzie kiedy§ do swego Eisenach, ale czy plaszcz znajdzie,
to wielkie pytanie.” (s. 170 - 171)

Ostatnie slowa odnoszg sie do tego wspomnienia, ze podréz z Gotha,
gdzie zaspal i musial potem do Eisenach i$¢ piechota, skonczyla sie utrata
uiubionego plaszcza.

Wbrew twierdzeniu Fredry, Ze polamal! wlasne pidéro, stworzenie ta-
kiego dziela jak Trzy po trzy jest najlepszym dowodem, ze pisal dalej,
ale — jak to sie dzi§ zwyklo méwié — pisal do szuflady; przestal praco-
waé dla $wiata w tym sensie, ze sie wycofal z zycia literackiego, nie dru-
kowal nowych utworéw i nie wystawial ich na scenie. Utrata kontaktu
z odbiorcami jest dla kazdego pisarza sprawa najbardziej dotkliwag, ale
trudno mieé do niego zal o tak wielkie przewrazliwienie. Kazdy praw-
dziwy artysta ma $wiadomosé, ze w tym, co tworzy, obnaza niejako przed
Swiatem swoje wnetrze. Czytamy w Nowym Testamencie przestroge
Chrystusa: ,,Nie miotajcie perel przed wieprze” i jesli jaki$ artysta prze-
zyl bolesne do$§wiadczenie, ze nadaremnie odsionil przed ludzmi to, czego
oni dostrzec nie umieli albo nie chcieli, jest rzecza zrozumialg, jesli sie
wiedy zamknie w sobie i wnetrza wlasnego przed nikim wiecej nie po-
kaze.

Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy owo wnetrze odznacza sie wyjat-
kowa wrazliwoscig moralng. Zilustrujemy to przytoczeniem dwoéch incy-
dentéw, opowiedzianych w omawianej tu ksigzce.

Jeden wigze sie z historiag utraty kolistego plaszcza. Cala wina byla po
stronie Fredry, ktéry zaspal w puchowym 16zku, a jego gniew i zal skru-
pil sie na ordynansie Onufrym; gdy bowiem po pieszej wedréwce z Go-
tha do Eisenach Fredro spotkal swego siuge —

,Wtedy, wyznaje ze wstydem, wyznaje ze szczerym zalem, przestalem byé
czlowiekiem, a s‘alem sie zwierzeciem — uderzylem niewinnego, uderzylem mocno
pomimo przekonania, ze on nie moégl czekaé na mnie z konmi w Gotha, Ze nie on
winien, iz zaspalem w niemieckich puchach, ze pieszo podr6zowatem i ze plaszcz
stracilem. Trzeba bylo zemscié sie, zems$ci¢ sie na niewinnym. Wierzcie mi, panstwo,
Ze tej czynnoSci przebaczyé sobie nie moge.” (s. 169)

Tak cierpi moralnie Fredro po 30 latach od chwili, gdy sie¢ ten incy-
dent wydarzyl, a przeciez gdyby by! czlowiekiem o mniej wrazliwym su-
mieniu, még! o tej sprawie nie pisa¢ wcale.

Przekonajmy sie teraz, jak ten czlowiek reaguje, gdy wspomina o pew-
nej krzywdzie jemu zadanej, krzywdzie chyba wiekszej niz owo uderze-
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nie Onufrego. Rzecz dzieje sie w czasie, gdy bral udzial w odwrocie spod
Moskwy, a pdézniej przebywal w Wilnie jako jeniec i byl §wiadkiem naj-
okropniejszych objawow ludzkiego egoizmu i okrucienstwa w walce
o utrzymanie wlasnego zycia.

»,Widzialem rannych rzuconych na droge, bo zdrowszy, silniejszy zapragnal
jego szkapy i powozki. Widzialem jencéw strzelanych, jezeli ktoéry ostabt i dalej
iS¢ nie mogl. Widzialem budynki podpalone ze zlo§ci i zawiSci, ze inni w nich
pierwej znalezli przytulek. Widzialem... tak, widzialem siebie, kiedy kolega, niby
przyjaciel, przedal futro ze mnie, ktére mi byl pozyczyl, bo ich dwa zdobyl
w Moskwie. I ja glupi my§latem, ze cudze oddaé trzeba, nie napietnowalem go
przynajmniej hanbg, zmuszajgc, aby mnie wlasng obnazyl rekg. I teraz nie rzuce
Jego nazwiska wzgardzie poczciwych ludzi. Nie byt zly. Nie wiedzial, co czyni.
Umart — niech mu Bég przebaczy, jak ja mu przebaczam — jak przebaczam z du-
szy — serca i innym, co mnie odstgpili w ciezkiej potrzebie.” (s. 100 - 101)

Sadze, ze zestawienie tych dwoch wspomnien daje dostateczne poje-
cie o charakterze i wrazliwoéci duchowej autora Trzy po trzy.

Tyle uwag nasunelo mi sie przy czytaniu dziela, ktore urzeka przede
wszystkim bogactwem swojej tresci. Niewatpliwie silny polozylem iu na-
cisk na element cierpienia ludzkiego, odtworzonego w tym utworze, ale
w obrazie tamtej epoki, tak tragicznie zapisanej w historii naszego naro-
du, owa bolesna tre$¢ wysunela sie w moim osobistym odbiorze na czolo.
Nie zapominajmy jednak, ze wspomnienia te spisal komediopisarz i hu-
morysta, ktéry w najtrudniejszych nawet chwilach umial sie zdobyé na
humorystyczny dystans wobec oséb i wydarzen. Trzy po trzy to nie tylko
odiworzenie przezy¢ narodu polskiego w latach 1809 - 1814, i nie tylko
przepyszne malowidlo obyczajowe epoki, gdy autor byl dzieckiem i do-
rastajacym mlodziencem, ale takze — jak to zaznaczylem — kopalnia
anegdot, ktorych humor i komizm musial sie utrwali¢ w pamieci przysz-
lego autora najznakomitszych polskich komedii. I ten moment przyczy-
nia si¢ rowniez do odbioru Trzy po trzy jako jednego z arcydziel litera-
tury polskiej.

Przypisy

1 Opieram sie na tekScie, chyba najpoprawniejszym, opracowanym przez Kry-
styne Czajkowskg i ogloszonym w t. 13 Pism wszystkich (wydanie Kkrytyczne
pod redakcja Stanistawa Pigonia, Warszawa 1968). Wszystkie stronice podawane
w nawiasach odnoszg sie do tej edycji.

2 Trudno jest ustali¢ na podstawie przektadu, ktérym sie postuzyl Fredro,
o jakg komedie tu chodzi. Wojskowi wystepuja w réinych komediach Plauta.
W przekladzie Gustawa Przychockiego nie odnalazlem zdania, ktérego iresé byla-
by zblizona do cytatu u Fredry.

3 Jest to aluzja do sl6w ks, Alby w dramacie Schillera Don Carlos (akt II, sc.
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5, w. 1412 - 1414). Komentarz Krystyny Czajkowskiej (wydanie cytowane, t. 13, cz. 2,
s. 273 -274).

4 Spiewka pochodzi z opery heroikomicznej Herminia czyli Amazonki (muzyka
Eisnera), Komentarz K. Czajkowskiej, tamze, s. 337.

5 Wiersz Jozefa Kalasantego Pajgerta Tajemnica mna jawie z tomiku pt. Sie-
lanki. Lwoéw 1817. — Komentarz K. Czajkowskiej, tamze, s. 300.

¢ Hipoteze te stawia Borowy w znakomitym zresztg studium o Trzy po trzy
w zbiorze pt. Ze studiow nad Fredrq. Krakow 1921.



