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Rocznik XII/1977 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

II. MICKIEWICZIANA 1 MATERIALY Z EPOKI
MICKIEWICZA

Katarzyna Ocias

RECEPCJA MICKIEWICZA W OKRESIE POWOJENNYM
NA WEGRZECH *

Okres ponapoleonski, okres narodzin nowej $wiadomo$ci narodowej,
ruchéw wolnosciowych, powstawania nowych tendencji w literaturach
narodowych przyniést ozywienie kontaktow literackich miedzy Polska
a Wegrami. Wtedy tez w literaturze wegierskiej zanotowane zostalo po
raz pierwszy imie Mickiewicza. Uczynit to w roku 1834 Ferenc Toldy
(1805 - 1875), znany jako ,,0jciec historii literatury wegierskiej”’, w pra-
cy opublikowanej na lamach czasopisma ,,Tudominytar”, wydawanego
przez Magyar Tudds Tarsasag (Wegierskie Towarzystwo Naukowe). Do
pracy tej, zatytulowanej Krétka historia literatury polskiej, dolaczony
byl fragment Konrada Wallenroda, przettumaczony przez Teldy’ego pro-
za 1. Pierwszym ksigzkowym wydaniem Mickiewicza po wegiersku byly
Sonety krymskie?, Przelozy! je z orginalu i wydal w roku 1880 Imre
Gaspar (1854 - 1910). Pietnascie lat péZniej w Bibliotece Groszowej (Olcsd
Konyvtar) ukazal sie tom pt. Sonety Adama Mickiewicza 3, w przekla-
dzie Gyuli Bériego (1860 - 1902).

W wieku XX znaczne zastugi w popularyzowaniu dziel Mickiewicza
na Wegrzech polozylo dzialajace tam w latach 1929 - 1948 Towarzystwo
im. Mickiewicza ¢. Po wyzwoleniu momentem przelomowym w dalszym
rozwoju popularnosci polskiego poety na Wegrzech byl rok 1950, kiedy
to ukazal sie, najbogatszy w stosunku do poprzednich, zbiér dziet Mic-
kiewicza. Zbiér ten zredagowali Endre Kovacs, historyk i historyk lite-
ratury, laureat nagrody im. Kossutha, kierownik Zespotu Historii Po-
wszechnej w Instytucie Historii Wegierskiej Akademii Nauk oraz pro-
fesor ELTE (Uniwersytet im. E&tvosa Loridnda w Budapeszcie) Laszld

* Tekst referatu wygloszonego przez Autorke na sesji ,,Virdsmarty-Mickiewicz”
zorganizowane) przez Katedre Filologii Wegierskiej U.W. w dniu 17 XI1975 r.
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Kardos, krytyk i historyk literatury, tlumacz, réwniez laureat nagrody
im. Kossutha. W omawianym tomie, zatytulowanym Dziela wybrane,
znalaz! sie nowy, artystyczny przeklad Sonetéw krymskich, wiersze i bal-
lady oraz kilka fragmentéow Pana Tadeusza ®. Autorzy przekladow pod-
jeli trudne zadanie przekazania w ich ojczystym jezyku strof Mickiewi-
cza, posiadajgcych glebokie, im tylko wlasciwe brzmienie. Tom zawiera
ponadto polityczne artykuly Mickiewicza, publikowane przez ,,Tribune
des Peuples” w Paryzu w roku 1849, ktoére opracowal Endre Kovacs.
Z okazji setnej rocznicy $mierci Adama Mickiewicza, przypadajgcej w ro-
ku 1955, ukazal sie nowy zbior Sonetéw krymskich w przekladzie Gyor-
gya Rado, tlumacza, poety i krytyka$. Najnowsze wydanie omawianych
tu przekladéw pochodzi z roku 1961. Ukazalo sie ono w popularnym
cyklu ,,Vilagirodalom Gyéngyszemei” (Perly Literatury Swiatowej),
w wydawnictwie Ferenca Moéry. Tomik, zatytulowany Wiersze wybrane,
zawiera, poza Sonetami i innymi wierszami, fragment Konrada Wallen-
roda, sze$¢ fragmentéw Pana Tadeusza oraz jeden fragment Dziaddéw 7.
Oceny przekladdw, poczawszy od tomu Imre Gaspara, dokonal Gyorgy
Radé w studium pt. Zagadnienia wersyfikacji w wegierskich przekta-
dach wierszy Mickiewicza. Praca ta ukazala sie w tomie Studia z dzie-
jéw polsko-wegierskich stosunkdéw literackich i kulturalnych, wydanym
w roku 1969 w wersji polskiej i wegierskiej 8. Dajac w swej pracy prze-
glad rozmaitych metod przekladu wierszy Mickiewicza, stosowanych za-
réwno przez dawnych, jak i wspélczesnych ttlumaczy, Radé potwierdza
ogolny, lecz rzadko przypominany fakt, z ktorego ni= zawsze zdaja so-
bie sprawe tlumacze literatury pieknej, ze wiernos¢ wobec formy orygi-
nalu to warunek, bez ktorego nie mozna zachowaé¢ wiernosci artystycznej.

Szczegbdlne miejsce w tworczosci Mickiewicza zajmuje Pan Tadeusz,
jedno z najwspanialszych dziel polskiej literatury narodowej. Pierwsze,
przettumaczone na jezyk wegierski fragmenty Pana Tadeusza, w liczbie
dziesieciu, ukazaly sie w roku 1950, z tego pie¢ w tomnie Dziela wybrane
(w przekladzie Anny Hajnal, Szildrda Rubina, Lorinca Szabé i Istvana
Vasa), cztery w czasopi$mie ,,Vigilia” (w przekladzie Gyodrgya Roénayego)
i jeden w czasopi$mie ,,A mai lengyel kultura” (Wspoélczesna Kultura
Polska) 9. Rok pézniej fragment tlumaczony przez Ldrinca Szabd ukazal
sie w tomie Antologia Poetéw Polskich 10, Pierwszego, calkowitego prze-
kladu Pana Tadeusza na jezyk wegierski dokonata Eva Sebok, poetka
i tlumaczka, majgca w swym dorobku przeklady zaréwno z literatury
pieknej, jak i naukowej. Przeklad ten opublikowany zostal w roku 1957
przez wydawnictwo ,,Europa” 1. W zwigzku z oceng przekiadu toczyly
sie wséroéd krytykow wegierskich ozywione dyskusje. Na uwage zastugu-
je ciekawy artykul Gydrgya Radé pt. Zagadnienia jfilologiczne wegier-
skiego przekladu ,,Pana Tadeusza”. Artykul ten zamiescilo w roku 1957
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czasopismo ,,Filolégiai Ko6zlony” (Biuletyn Filologiczny), wychodzgce pod
auspicjami Instytutu Historii Literatury WAN. Gléwnym zarzutem auto-
ra krytyki jest to, iz dzielo napisane we wlasciwej dla ubieglego stule-
cia formie wersyfikacyjnej, majacej swoj XIX-wizeczny odpowiednik
w wersyfikacji wegierskiej, Eva Sebok przetlumaczyla postugujgc sie no-
woczesng formg wierszowg. Nie wziela mianowicie pod uwage akcentu,
ktory jest podstawa polskiej wersyfikacji i, jak to okraslit Laszlé Kardos,
zmodernizowany w liryce przez Arpada Tétha ,,werset nibelungowy” za-
stosowala w gatunku epickim. Gyoérgy Radé zarzuca dalej tlumaczce, ze
naruszyla zgodnos¢ regularnych wierszy Mickiewicza. Tego 13-zgloskowce
wystepujg bowiem w przekladzie jako, wzajemnie sie mieszajgce, 12-, 13-
i 14-zgloskowce, co daje ujemny efekt szczegélnie woéweczas, kiedy ry-
mujg sie dwa wiersze o rdznej iloSci sylab 2. Wedlug powszechnego
stwierdzenia krytykéw wegierski przeklad Pane Tadeusza w jego ak-
tualnej formie nie przekazuje nalezycie wszystkich wartosci dziela Mic-
kiewicza. Eva Sebdk pracg swojg dala jednak $wiadectwo umiejetnosci
i sprawnosci, ktore kazg oczekiwaé od niej godnego oryginatu przekladu
Pana Tadeusza.

Najpézniej przettumaczony zostal dramatyczny utwor Mickiewicza
Dziady. Ukazal sie on w roku 1963 pod tytulem Az Osik, w przekladzie
poety Ferenca Pakozdyego, 6wczesnego redaktora dzialu polskiego w wy-
dawnictwie ,,Eurdpa”, ktére tlumaczenie to wydalo 3. Ocene przekladu
dal Gyorgy Raddé we wspomnianym wyzej studium Zagadnienia wersy-
fikacji w wegierskich przektadach wierszy Mickiewicza. Krytyka ta wy-
padia bardzo pochlebnie. Autor pisze miedzy innymi, ze wydaje sie, iz
Ferenc Pakozdy postawil sobie za cel osiggniecie idealu przekladu we-
gierskiego, zar6wno pod wzgledem wersyfikacji, jak i stylu, czyli ,,za-
chowanie wiernosci artystycznej przy wykorzystaniu pelnej elastycz-
nosci jezyka wegierskiego”. Ideal ten trudno osiggna¢ za pogrednictwem
przekladu surowego. Tlumacz przejal z oryginalu ilos¢ zglosek, poltoze-
nie Sredniéwki i caly dramatyczny ton wierszy. Dokladnie oddal takze
klimat epoki i napiecie dramatu. Rytm i rymy w przekladzie brzmia iden-
tycznie, bez uszczerbku dla tre$ci, oddajac wlasciwie sens oryginalu 4.
Stowo wstepne do przekladu Dziadéw napisala Gracja Kerényi, znana
poetka i tlumaczka. Stawia ona pytanie, czy dramat Mickiewicza kryje
w sobie podobng tre$¢ i ma podobny cel, jak Szézat (Wezwanie) Mihalya
Vordsmartyego. Odpowiadajac na nie, Gracja Kerényi stwierdza, ze cel
ten jest podyktowany innymi warunkami historycznymi, lecz mimo to
podobny. Przytacza tez trafne okreslenie Istvana Sitéra, jednego z naj-
wybitniejszych krytykéw wegierskich, pisarza i historyka literatury, ze
tworczy dorobek Mickiewicza cechuje wzajemne uzupelnianie sie roman-
tyzimu i poetyckiej ludowosci, podczas gdy w literaturze wegierskiej kie-
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runki te wystepowaly osobno, w twdrczosci Vordsmartyego i Pettfie-
go 5. W roku 1977 ukazal sie nowy przeklad Pana Tadeusza, w ttumacze-
niu znanego poety i tlumacza wegierskiego, Gyfrgya Ronayego 18, Re-
cenzji na temat tego przekladu jeszcze nie ma.

Poza wegierskimi przekladami dziel Mickiewicza, ktoérych wyszto do-
tychczas siedem toméw, ukazalo sie na Wegrzech sporo opracowan doty-
czgcych zycia i tworczosci naszego najwiekszego poety. Rozpowszechnia-
nie tej literatury rozpoczeto w latach powojennych Wegierskie Towarzy-
stwo im. Mickiewicza. W roku 1947 opublikowalo ono w swoim orga-
nie prasowym ,Magyar-Lengyel Kurir” (Kurier Wegiersko-Polski) dwa
artykuly, zatytulowane: Pawel Dobrzynski — pierwszy ttumacz Mickie-
wicza na jezyk stowacki i Polsko-wegierskie piéro i szabla w latach
1848 - 49. Autorem tych artykuléw byl Béla Bevilaqua-Borsody, 6wczes-
ny sekretarz generalny Towarzystwa 7. Popularny dziennik ,Magyar
Nemzet” (Nardéd Wegierski) zamiesécil w roku 1948 artykul Laszlé Pas-
sutha, pisarza, eseisty i tlumacza, zatytulowany Adam Mickiewicz 18,
W roku 1949 w czasopi$mie Wegierskiej Akademii Nauk ,Etudes Slaves
et Roumaines” ukazala sie praca Sandora Kozocsy, bibliografa history-
ka literatury, zatytulowana Contributions ¢ l'étude des échos hongrois
de Mickiewicz 1°. W latach nastepnych sporo artykuldw o Mickiewiczu
publikowal centralny organ Wegierskiego Stronnictwa Ludowego ,,Sza-
bad Sz6” (Wolne Stowo), a takze inne dzienniki i czasopisma wegierskie,
np. ,,Kis Ujsag” (Gazetka), ,,Szabad Nép” (Wolny «Nardd), ,,Figgetlen
Magyarorszag” (Wegry Niepodlegte), ,,Népszava” (Slowo Ludu), ,,Uj Vi-
lag” (Nowy Swiat), czy wspomniany juz , Magyar Nemzet” 20. W roku
1950 ukazala sie kolejna praca Sandora Kozocsy pt. Mickiewicz en Hon-
grie L, a takze trzy prace Gyuli Ortutayego, profesora Uniwersytetu
w Budapeszcie. ,,Kis Ujsag” wydrukowal jego mowe wygloszona na uro-
czystosci zamykajgcej obchody Roku Mickiewiczowskiego, ,,Szabad Nép”
opublikowal wyklad, ktory wyglosit on na uroczystosci mickiewiczo-
wskiej, zorganizowanej przez Zwiagzek Pisarzy Wegierskich, a czasopis-
mo ,,Forum” zamiescilo jego artykul pt. Mickiewicz®. W czasopi$mie
»Vigilia” ukazala sie praca Gydrgya Ronayego Adam Mickiewicz 23. W ro-
ku 1951 czasopismo historyczno-naukowe ,,Szdzadok” (Wieki) opubliko-
walo studium Endre Kovicsa, zatytulowane Mickiewicz a wegierskie
walki wolnodciowe 24,

Na osobne omoéwienie zastuguje rok 1955, w ktérym obchodzona by-
la setna rocznica $mierci wielkiego polskiego poety. 7Z okazji tej donio-
slej rocznicy Polska Akademia Nauk zorganizowala miedzynarodowa
sesje naukows. Wsrod przybylych na sesje naukowcoéw nie zabraklto row-
niez Wegréw. Endre Kovacs wyglosit referat pt. Das Lebenswerk wvon
Adam Mickiewicz und die ungarische Offentlichkeit, méwigcy o oddzwie-
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ku twérczosci Mickiewicza na Wegrzech. Referat ten opublikowaly w ro-
ku 1956 ,,Studia Slavica” 2. Istvan S6tér wystapil z referatem pt. A len-
gyel és a magyar romantika pdrhuzamai (Paralele wegierskiego i pol-
skiego romantyzmu), w ktérym pordéwnal tworczosé Mickiewicza, Voros-
martyego i Petofiego oraz role, jaka kazdy z nich odegral w kontynuo-
waniu walk wyzwolenczych i w przygotowaniu rewolucji. Referat ten
zostal zamieszczony przez autora w roku 1957 w zbiorze jego wlasnych
studiéw ,,Vilagtajak” (Strony Swiata), a w roku 1961 w czasopiémie
» Vilagirodalmi Figyel6” (Przeglad Literatruy Powszechnej) opublikowa-
ne byly recenzje Lajosa Hoppa z tych prac. Jézsef Szauder, zmarly nie-
dawno historyk literatury i krytyk, profesor Uniwersytetu w Budapesz-
cie, wyglosil na warszawskiej sesji naukowej referat pt. Mickiewicz mii-
vészete és magyar népiesség pdrhuzamai (Paralele miedzy artyzmem Mic-
kiewicza a literackq ludowosciq wegierskq), ktory ukazal sie w ,,Vildgi-
rodalmi Figyel6” w roku 1961. Wszystkie wspomniane powyzej referaty
zostaly przetlumaczone na jezyk polski i zamieszczone w tomie Adam
Mickiewicz 1855 - 1955, zawierajagcym materialy Sesji, a wydanym w ro-
ku 1958 przez Ossolineum 26, Rok Mickiewiczowski przyniést ponadto
prace Endre Kovacsa pt. Adam Mickiewicz, wydang w broszurze popu-
larnej. W pracy tej autor ukazuje zycie i twoérczo$é polskiego poety,
a takze przytacza kilka fragmentoéw z jego dziel. W 1955 r. wydany zo-
stal po wegiersku tomik Sdndora Kozocsy pt. Mickiewicz na Wegrzech 27.
Wilasciwa cze$¢ bibliograficzng, obejmujacg lata 1834 - 1955, poprzedza
wstep, méwigcy o przyjeciu dziel Mickiewicza na Wegrzech. Autor pisze
w nim miedzy innymi, ze w wieku poprzednim tlumacze wegierscy sta-
rali sie przede wszystkim udostepnia¢ teksty Mickiewicza, natomiast
w nastepnym stuleciu szerza oni znajomos$¢ polskiego poety nie tylko
drogg przekladow, ale i literatury o nim. W Roku Mickiewiczowskim kil-
ka artykutéw o Mickiewiczu ukazalo sie w miesieczniku ,,Mai Lengyelor-
szag” (Wspélczesna Polska), wydawanym przez Ambasade Polskag w Bu-
dapeszcie 28.

W roku 1958 ,,Studia Slavica” opublikowaly artykul Istvidna Sétéra
pt. Pan Tadeusz de Mickiewicz, bedacy jego kolejng, po udziale w Mie-
dzynarodowej Sesji Naukowej w Warszawie, praca o Mickiewiczu 9. Ar-
tykul ten ukazal sie ponownie w roku 1966 w tomie Aspects et Parallé-
lismes de la Littérature Hongroise, zawierajagcym rozprawy Istvana Sol-
téra 30, Poréwnujac Pana Tadeusza z Dziadami, Sotér stwierdza, ze utwor
ten jest wyrazem ugody, czy nawet rezygnacji. Z drugiej strony poemat
Mickiewicza, zawierajacy reminiscencje z dziecinstwa poety, jest, w po-
jeciu Sotéra, literackim dzielem pamieci narodowej. Poemat ten uczy na-
réd, ze nie wolno nigdy pozbywa¢é sie tych cech, ktére posiadajg przedsta-
wieni w nim bohaterowie — sily charakteru i radosci zycia. W rzeczy

5 — Rocznik XII
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samej bowiem Polacy powinni byii wowczas odznaczaé sie przede wszy-
stkim tymi wlasnie cechami. W dalszym ciggu swej pracy Sotér ukazuje
paralele miedzy dzielem Mickiewicza a Jdnosem Vitézem (1844) Petofie-
go i Toldim (1846) Aranya, ktére sa wegierskimi poematami, powstatymi
w podobnych warunkach historycznych jak Pan Tadeusz. W artykule
swym So6tér odwotuje sie do traktujacych o Panu Tadeuszu prac Jeana
Fabre’a i Kazimierza Wyki. W dalszym toku poréwnan pojawia sie Goe-
the i Walter Scott. Zwlaszcza wplyw Scotta analizuje Sotér szczegétowo.
Wieloletnig rywalizacje miedzy rodami Soplicow i Horeszkéw pordéwnu-
je z kolei do historii z opowiesci poetyckiej pt. Dwa sqsiednie zamki
(1831) Vorosmartyego. W obszernym, koncowym fragmencie artykutu
autor zajmuje sie analizg Pana Tadeusza jako utworu dramatycznego.
W ostatnich juz slowach krytykuje natomiast jego wegierski przeklad,
stwierdzajgc, ze nie wnosi on cech, dzieki ktérym mozna by go uzna¢ za
réownie genialny, jak oryginal polski.

Laszl6 Sziklay, znany slawista, specjalizujacy sie w dziedzinie litera-
tury poréwnawczej w Europie Wschodniej, profesor Instytutu Badan Li-
terackich WAN, opracowal monografie Mickiewicza. Wydawnictwo ,,Gon-
dolat” umiescilo jg w roku 1968 w serii , Irodalomtérténeti Kiskonyvtar”
(Mala Biblioteka Historyczno-Literacka) 31. Monografia ta daje dokladng
analize twoérczosci Mickiewicza, z zaznaczeniem wzajemnych, Scistych za-
leznosci miedzy zyciem poety a historycznymi wydarzeniami w zyciu je-
go narodu. Szczegdlng zastugg autora jest to, ze literacka dzialalno$é
Mickiewicza analizuje on, odwolujgc sie do wysokiego poziomu literatury
europejskiej. Dla czytelnikow wegierskich interesujace beda przede wszy-
stkim te fragmenty monografii, w ktérych autor dokonuje poréwnan mig-
dzy twdrczoscig polskiego poety i poetéw wegierskich: Vérésmartyego,
Petsfiego i Aranya.

Sposrod nowszych prac o Mickiewiczu na uwage zastuguje artykul
Gyorgya Radd, zatytulowany Adam Mickiewicz et ’idée de la liberté %,
Ukazal sie on w ,,Studia Slavica” w roku 1970. W artykule tym autor
wskazuje najpierw na idee wolnosci zawartg juz w miodocianych utwo-
rach Mickiewicza, pisanych w latach dzialalno$ci Towarzystwa Filomatow
i Filaretow. W nastepnej cze$ci pracy Radé rozpatruje zagadnienie idei
wolnosciowej Mickiewicza w latach 1824 -29. Dalej méwi o idei wol-
no$ci w poszczegdlnych czesciach Dziadéw oraz w Ksiegach narodu pol-
skiego i pielgrzymstwa polskiego; o idei niepodleglej Polski, ktorg to idee
mozna urzeczywistni¢ drogg zjednoczenia sie calego narodu. Autor pod-
kresla przy tym, ze gloszona przez Mickiewicza idea wolnosci, jako spus-
cizna narodéw stowianskich, nie miala nic wspoélnego z panslawizmem.
Koncowa cze$¢ pracy traktuje o publikowanych w ,,Tribune des Peuples”
artykutach programowych Mickiewicza. Wedlug autora kulminacja idei
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wolnosciowej Mickiewicza byla walka, jakg toczyl on na lamach tego
pisma w imie wolnoéci dla wszystkich narodéw. Artykul swé6j konczy
Radé znanym cytatem: ,,Polaly sie lzy me czyste...”.

W roku 1971 ukazala sie praca Istvana Soétéra pt. Czlowiek i jego dzie-
103, W tomie tym, w rozdziale poswieconym narodzinom romantyzmu
autor wyroéznia Dziady Mickiewicza jako najodwazniejsze dzielo roman-
tyczne. ,,Badania w dziedzinie romantyzmu — pisze Sotér — skupialy
sie do tej pory glownie na literaturze romantycznej pieciu krajow za-
chodnich, to jest na literaturze niemieckiej, angielskiej, francuskiej, wtos-
kiej i hiszpanskiej i w badaniach tych pomijano zjawiska romantyczne
w literaturze innych narodéw Europy. Ograniczenie to mialo niekorzyst-
ne konsekwencje, gdyz niektére z pomijanych literatur, np. polska, bar-
dziej konsekwentnie realizowaly hasta romantyczne, niz ktérakolwiek
z wyzej wspomnianych” (s. 133 - 134). W dalszym ciagu swej pracy So6-
tér stwierdza, ze dramat Mickiewicza nie moze byé wylgczony z po-
wszechnej dyskusji o romantyzmie, gdyz oznaczaloby to tego rodzaju
strate, co np. pominiecie w dyskusji opowiesci realistycznej Anny Ka-
reniny. Jeszcze raz posluguje sie Sotér Dziadami jako przykladem, po-
ruszajgc problem ironii romantycznej. W kwestii tej powoluje sie na
Henry’ego Remaka (A Key to West European Romanticism, Colloquia
Germanica, 1968, 1/2), ktory wskazywal, Ze ironia jest w romantyzmie zja-
wiskiem stosunkowo rzadkim w ogoéle, a w romantyzmie srodkowo-
i wschodnio-europejskim — nieznanym. Ironia romantyczna znajduje swe
zrodto w kontrascie miedzy powszednioscig i niezwyklosecia, lecz kontrast
ten w zasadzie obcy jest idyllicznym bohaterom basniowych historii,
stwarzanym przez romantyzm srodkowo-europejski. Sétér pisze dalej, ze
codzienna rzeczywistosé obecna jest wprawdzie w najwiekszym dziele ro-
mantyzmu srodkowo-europejskiego, w dramacie Mickiewicza Dziady, roz-
plvwa sie ona jednak w pelnych tragizmu widzeniach, po czym catkowi-
cie przeobraza si¢ w cze$¢ ludowego $wieta zmartych (s. 142). W innym
rozdziale pracy Cztowiek i jego dzielo autor wyjasnia bledne rozumienie
literatury zawierajacej jednocze$nie elementy ludowe i narodowe, kla-
syczne i nowatorskie jako pewnego rodzaju literatury ,,folklorystycznej”.
Stawiajgc w jednym rzedzie Puszkina, -Mickiewicza, Petéfiego i Aranya,
przeciwstawia sie nazwaniu ich ,,poetami folkloru”. Uwaza natomiast, ze
s3 oni twoércami pewnej wielkiej i udanej syntezy, a tym samym kazdy
z nich twoércg nowoczesnej literatury swojego kraju (s. 289).

Piszac dalej o rozwoju powi€sci w XIX w., Sotér zwraca uwage na
fakt, ze w literaturze wegierskiej, polskiej i rosyjskiej rozwoj ten po-
przedzaly gatunki przejsciowe, jak powies¢ wierszowana i poemat epicki.
Powies¢, ktora w XIX w. byla gatunkiem literackim odznaczajacym sie
najbardziej mieszczanskimi cechami, wigzala sie $ci§le z rozwojem kapi-
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talizmu, nie mogla wiec na poczatku ubieglego stulecia uzyskaé¢ w litera-
turze wegierskiej, polskiej i rosyjskiej narodowego charakteru. ,,W Rosji
Oniegin Puszkina, w Polsce Pan Tadeusz Mickiewicza, na Wegrzech poe-
maty epickie Petéfiego i Aranya przygotowuja grunt dla powiesci” —
podsumowuje swoje rozwazania autor (s. 291).

Literaturoznawstwo wegierskie recenzowalo wszystkie wazniejsze
publikacje polskie dotyczace tworczosci Adama Mickiewicza. Najwigcej
z nich ukazalo sie w literackich czasopismach naukowych ,Helikon”
i ,,Filologiai Kézlény” 34. Dla przykladu nalezy wspomnie¢, ze ,,Filologiai
Kozlény” drukowalto takze studium polskiego uczonego, profesora Eu-
geniusza Sawrymowicza, O Mickiewiczu.

Z tego krotkiego przegladu przekladéw i omoéwien twoérczosci Mickie-
wicza na WegrZech wynika jasno, ze w okresie powojennym tlumacze li-
teratury oraz historycy literatury zdzialali wiele, aby czytelnikowi we-
gierskiemu udostepni¢ i przyblizy¢ dzielo i postaé najwiekszego poety
polskiego.
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