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Jerzy Tynecki

SWIATOPOGLAD POZYTYWIZMU — PROBA ODTWORZENIA

Pozytywizm, dominujgcy u nas w kulturze, jak wiadomo, w latach
1864 - 1890, do tego stopnia wydaje sie sprzeczny ze wspoélezesnymi po-
stawami, ze jego dystynkcje Swiatopogladowe zostaly juz jakby zatarte.
Byl postawg programowo (nuzgco — spostrzegal Zygmunt Szweykowski)
samoograniczajgcg, dzi§ przewaza roszczeniowo$¢; bardzo silnie podkre-
$lat spoleczne uwarunkowania kultury, obecnie az przesadnie postuluje
sie jej autonomicznosé¢; sfera wartosci byla opisywana przez pozytywi-
stow realistycznie, wspolcze$nie zmierza sie do symbolizacji, a nawet
alegoryzacji warto$ci. Roznice te wplywajg znieksztalcajaco na obraz
pozytywizmu jako minionej epoki kultury, cho¢ moglyby tez unaoczniaé
jej specyficznosé. Dlatego podejmujemy probe przypomnienia, czym byl
pozytywizm jako $wiatopoglad, w nieuniknionym uproszczeniu odtwa-
rzajac poglady juz przyswojone, lecz rewidujgce je tam, gdzie wydawato
sie to niezbedne. Szczegbélnie wzajemne zwigzki pozytywizmu i natura-
lizmu ukazano tu w oswietleniu innym niz potocznie przyjete.

Wszedzie, nie tylko u nas, pozytywizm by! glownie filozofig wiedzy,
okreslajaca w drugiej polowie XIX w. sSwiatopoglad liberalnej inteligen-
cji, wyznajace] idealy mieszczanskie, totez na zachodzie Europy nazwy
pozytywizm nie stosowano do literatury, uzywajgc w periodyzacji histo-
rycznoliterackiej terminoéw realizm badz naturalizm (w poezji, we Fran-
cji, odpowiadal im parnasizm). W Polsce jednak, w toczonej w Warsza-
wie kampanii tzw. mlodej i starej prasy miano pozytywizmu przylgnelo
réowniez do literatury.

Poczatek i nazwe filozofii pozytywistycznej — je$li nie liczy¢ antece-
densé6w w poprzednich wiekach — dal August Comte. Zyl w latach
1798 - 1857, byl wiec niemal dokladnie rowiesnikiem Mickiewicza; jego
doktryna, sformulowana w czasach romantyzmu, mieszczac antymetafi-
zyczne postulaty dotyczace wiedzy ludzkiej, zawierala tez elementy nie-
zgodne z duchem drugiej polowy XIX w. i nie szerzyla sie w pierwotnej
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wersji, lecz przede wszystkim za poSrednictwem filozofii angielskiej —
glownie Johna Stuarta Milla (1806 - 1873) i Herberta Spencera (1820 -
- 1903). Uproscili oni system Comte’a, pozbawili go autorytaryzmu i na-
dali mu charakter liberalny. W samej Francji uczynit tc Emil Littré,
co narazilo go zresztg na proces z ortodoksyjnymi uczniami Comte’a.
W Polsce powolywano si¢ na Comte’a nie znajgc go dokladniej, lecz stu-
diowano Milla i Spencera. Nie bylo to, jak niestusznie zarzucano, prze-
jawem plytkosci pozytywizmu polskiego, bo w calej Europie dzialo sie
podobnie — ortodoksyjny Comte nigdzie nie przystawal bez przeksztal-
cen jego doktryny do liberalnej rzeczywisto$ci drugiej polowy XIX w.

Nalezy pamigtaé, ze pozytywizm rozumiany jest w dwéch znacze-
niach: wezszym, jako system Comte’a (niezbyt z czasem aktualny), oraz
szerszym, jako szereg uzupelniajacych si¢ doktryn utylitarystycznych
(Mill) i ewolucjonistycznych (Spencer). Wspdlny im byl tzw. minimalizm
czyli przekonanie, ze zaslugujacg na zaufanie wiedze, bedaca pozyteczng
dyrektywa postepowania jednostkowego i zbiorowego, moina budowac
tylko na podstawie faktow, dostepnych do$wiadezeniu i zbadanych za
pomocg metod, wypracowanych przez nowoczesne przyrodoznawstiwo.
Tak rozumiana nauka miala odkrywaé¢ bezwzglednie cbowigzujgce pra-
wa, dotyczgce zardwno przyrody, jak spoleczenstwa (prawa spoleczne tez
rozumianc na wzor praw przyrodniczych). Pozytywizm wyznaczal wigc
granice poznaniu ludzkiemu (a w $lad za tym réwniez ludzkim roszcze-
niom), ale czynil to w przeswiadczeniu, Zze w obrebie nierozstrzygalnych,
metafizycznych zagadnien, ktérymi zajmowaé sie nie warto, istnieje
dostatecznie wielki obszar poznawalnego, aby Zycie spoleczne i jednost-
kowe mozna bylo racjonalnie uporzagdkowa¢ zgodnie ze $Scistymi prawami
nauki. W kwestiach spolecznych Spencer zauwazal, ze tzw. moralnos$¢
handlowa dgzy do maksymalnego zysku, wierzyl jednak, ze spoleczen-
stwo mieszczanskie ma zdolno$¢ do samoregulacji, ograniczajgcej ten-
dencje egoistyczne. Tego rodzaju ostroiny optymizm ogélnopoznawczy
i spoteczny wydawal sie uzasadniony, dopoki istniato zaufanie, ze w zy-
ciu spolecznym ta postawa przyniesie satysfakcjonujgce skutki, i ze po-
zytek jednostkowy i zbiorowy w warunkach mieszczanskich daje sig
uzgodni¢. Z chwilg jednak, gdy minimum spolecznego zaufania zostalo
zachwiane, pozytywizm zostal uznany za doktryne plytka i plaska — skad
potem wiele krzywdzacych legend antypozytywistycznych.

Tak rozumiany pozytywizm byt doktryna synkretyczng, tzn. zlozong
z wielu uzupelniajacych sie, nie we wszystkim jednak wuzgodnionych
watkéw myslowych, niemniej jednak byl wyrazem postepu cywilizacyj-
nego, jaki dokonal sie w Europie drugiej polowy XIX w. Z przyczyn
politycznych i spolecznych zostal uznany za dzwignie postepu takie w
Polsce. Przyczyn tych nie nalezy upatrywaé¢ jedynie w upadku powsta-



— 173 —

nia styczniowego, lecz takze w zmianie konfiguracji politycznej w Euro-
pie z zaznaczajacy sie hegemonig Prus (po zwyciestwie 1866 r. nad
Austrig, po klesce Francji 1870 r. i zjednoczeniu Niemiec). Okazalo sie
nie tylko, ze Polska jest slaba cywilizacyjnie, lecz ze nie moze liczy¢
na pomoc Europy po zakonczeniu tam rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznych (Francja, w ktora wierzyly pokolenia romantyczne, szukala
przeciwwagi dla Prus w zblizeniu z Rosjg i sprawe polska zaczeta uwa-
za¢é za przeszkode w tym dazeniu). Romantyczne kategorie mysSlenia
utracily wiec polityczne oparcie, okazalo sie ze podstawy bytu narodo-
wego trzeba umacnia¢ mimo braku niepodleglego panstwa. Nie wszystko
dopowiadano, nie tylko ze wzgledu na cenzure zaborcza, lecz takzie aby
nie draznié¢ resentymentéw narodowych i nie naraza¢ sie na zarzut za-
przanstwa narodowego, wydaje sie jednak, ze u podstaw politycznego
myslenia pozytywistow lezaly takie mniej wiecej przekonania: ze bie-
dak (bankrut) nie moze sie przeciwstawiaé¢ silniejszemu; ze najpierw na-
lezy sie wzmocni¢ cywilizacyjnie i gospodarczo; ze wlasne panstwo nie
jest czynnikiem koniecznie niezbednym dla rozwoju gospodarczego,
a w kazdym razie jego brak nie usprawiedliwia marazmu ekonomicznego
i spolecznego; ze nalezy wobec tego zerwac z nierealnymi w danym mo-
mencie zrywami zbrojnymi. Polozono nacisk na postep gospodarczy i pra-
wa rozwoju spotecznego, gloszgc — a czasem tylko sugerujgc — prymat
spoleczenstwa, a nie panstwa, narodowe postulaty polityczne odkladajac
na przyszlo$é (lecz nie wyrzekajac sie ich calkowicie). Pozytywisci z re-
guly byli legalistami, nie wolno jednak myli¢ legalizmu z lojalizmem —
lojalistyczni byli nie pozytywisci, lecz konserwatywni stanczycy w Galicji.

W mieszczanskim, liberalnym duchu pozytywisci sformulowali lega-
listyczne hasta pracy organicznej i pracy u podstaw, postulujac industria-
lizacje i urbanizacje pod przewodem ,mieszczanstwa $redniego”. Haslo
pracy organicznej bylo nadrzedne wobec haslta pracy u podstaw. Przez
prace organiczng rozumiano caloksztalt cywilizacyjnego wysitku spote-
czenstwa, okreslanego jako dzialajgey celowo organizm, ktérego wszyst-
kie czlonki (warstwy i klasy) postepuja zgodnie dla wspdlnego dobra.
Praca u podstaw byla jakby wydzielonym terenem pracy organicznej —
miala to by¢ praca z ludem, do ktérej obowigzane bylo glownie zie-
mianstwo (zakladalo sie, ze po uwlaszczeniu powinno ono tak wspélzyé
z wsia, jak dzialto sie to w Anglii). Taki podzial zadan S$wiadczyl, ze
w oczach pozytywistéw ziemianstwo utracitlo przodujgce miejsce w spo-
leczenstwie. Klasyczng ilustracjg obydwu hasel sg w literaturze Humo-
reski z teki Worszytly Sienkiewicza {1872), mieszczace dwa opowiadania:
Nikt nie jest prorokiem miedzy swymi (o pracy u podstaw) i Dwie drogi
(o pracy organicznej).

Dzieje i rozumienie hasla pracy organicznej sg zlozone, poniewaz
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analogia miedzy spoleczenstwem i organizmem narzucala sie wielokrot-
nie w ciggu dziejow. Nawet teologia moéwi o Kosciele jako mistycznym
ciele Chrystusa (w czym Krasinski szukal sankcji dla solidarystycznej
wizji rozwoju spolecznego). Analogia taka pojawiala sie przewaznie w
spoteczenstwach feudalnych lub quasi-feudalnych (np. w Indiach) i mo-
wila o poszczegdlnych stanach jako o czlonkach organizmu. W uprosz-
czeniu mozna rzec, ze ziemianstwu przypadaly wtedy z reguly czlonki
,,szlachetniejsze”, chlopom — poslednie: nogi. W czasach wojen kozackich
w obrebie tej analogii méwiono w senacie o Kozakach jako o paznok-
ciach, ktére nalezy przycigé. Z analogii takiej korzystaly réwniez trak-
taty polityczne o rzgdzeniu spoleczenstwem feudalnym, jak Stefana Gar-
czynskiego — pod charakterystycznym tytulem — Anatomia Rzeczy-
pospolitej Polskiej (1750). Wyrazem postaw antyfeudalnych bylo raczej
przyréwnanie spoleczenstwa (pozytywne) do maszyny, do mechanizmu
(jak u de La Mettrie, 1709 - 1751).

W XIX w. w Polsce nazwa ,,praca organiczna” (lub w postaci mniej
skategoryzowanej ,,organiczna praca’) zaczela sie ksztaltowaé¢ okolo ro-
ku 1848 w kregach zachowawczych, przeciwnych zrywom powstanczym.
Okreslala woéwczas nie tyle program ekoromiczno-spoteczny, co orienta-
cje polityczng, zakladajgca powolny i legalny rozwéj spoteczenstwa bez
powstan, z zachowaniem dominacji ziemianstwa i ze stanowg stratyfi-
kacjg spoteczng. W czasach poprzedzajacych powstanie styczniowe i pod-
czas jego trwania haslo pracy organicznej mialo wyraznie konserwatyw-
ng tres¢ i bylo lansowane przez bialych (m. in. juz w 1862 r. w kra-
kowskim ,,Czasie”), czerwoni za$ je zwalczali (np. Batucki w powiesci
Przebudzeni, 1864). Stopniowo jednak, po upadku powstania, pozytywisci
(nawet majgcy za sobg udzial w powstaniu) haslo to przejeli, nadali mu
jednak znaczenie liberalno-mieszczanskie, Zasadniczg role odegralty wow-
czas artykuly (zapewne Swietochowskiego) Praca organiczna, Jeszcze
o pracy organicznej w ,Niwie” 1872, nr 25 i 42. Rdznica miedzy dawnym
a nowym rozumieniem pracy organicznej polegala na tym, Ze organizm
spoleczny, okres$lany juz w duchu spencerowskim, przestano pojmowaé
jako organizm stanowy. Biali rozumieli ziemianstwo jako stan nadrzedny,
dominujgcy, prace organiczng zas jako spokojne, patrymonialne wobec
chlopow uzytkowanie ziemi, z aprobatg reszty spoleczenstwa — na tym,
miala polega¢ harmonia organizmu spotecznego. Pozytywisci nadal rozu-
mieli spoleczenstwo solidarystycznie — rewolucja ani walka klas nie ma-
rzyta im sie. Organizm spolteczny traktowali juz jednak dynamicznie
(czego swoistym refleksem bylo wprowadzenie metafory fizjologicznej,
bo odwolywali sie do krwiobiegu — przemystu i handlu). Dynamizm
mial polega¢ na industrializacji i urbanizacji. Ziemianstwo przestalo byé
»glowg”. To, co pozostalo z dawnego, feudalnego rozumienia pracy or-
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ganicznej, wyodrebniono jako prace u podstaw i upodrzedniono wobec
pracy organicznej w nowym, mieszczanskim rozumieniu. Pierwszorzedng
role w rozwoju cywilizacyjnym przyznano szeroko rozumianemu ,,miesz-
czanstwu $redniemu” (kupcom, przedsiebiorcom, rzemie$lnikom — a tak-
ze inteligencji, do mieszczanstwa Sredniego zaliczonej), podkreslajac tez
ogromng role miast (a nie, jak dawniej, dworéow).

Haslo pracy organicznej w ujeciu pozytywistycznym oznaczato wiec
przejécie od stanowej do klasowej identyfikacji spolecznej i pozwalalo
emancypujacym sie klasom na odwazniejsze okreSlenie ich aspiracji.
Inaczej bowiem rozumial swoje aspiracje ktos, kto czul sie czlonkiem
posledniego stanu mieszczanskiego, inaczej za$ ten, co si¢ uwazal za
czlonka poteznej, dynamicznej i uzytecznej klasy ,mieszczanstwo
$rednie”. Byl to wiec ogromny krok naprzéd w ksztaltowaniu si¢ nowo-
zytnej Swiadomosci spotecznej i wyraz postepujgcej demokratyzacji. Na-
iwny bylby wiec dzisiaj ten, kto reaktywujac to hasto zapominalby, ze
jest ono zwigzane z emancypacyjnymi tendencjami spolecznymi. Przy-
znaé tez wypada, ze pozytywisci dokonali wielkiego wysiltku, by tak za-
sadniczo przeformulowaé¢ dawne, konserwatywne analogie w duchu no-
woczesnym. Je$li z czasem pomawiano ich o tepote w tym wzgledzie,
to dlatego, ze wdzieczno$é intelektualna nie cechuje nastepujacych po
sobie pokolen. A takze dlatego, ze traktowano spoleczenstwo mieszczan-
skie jako rzecz juz dang, nie myslage o tym, ze kosztowalo troche
trudu, takze umystowego, aby wyprze¢ tendencje w stosunku do niego
wsteczne.

Z konkretnym, pozytywistycznym rozumieniem hasta pracy organicz-
nej nie nalezy tez myli¢ jego rozumienia metaforycznego, jako wylgcznie
powstrzymywanie sie od walki zbrojnej. W warunkach niewoli narodo-
wej (albo catkowitej, albo przybierajgcej posta¢ protektoratu, polaczone-
go z zaborcg nominalng unig personalng, jak w Krolestwie Polskim
1815 - 1830, albo autonomii, jak w Galicji 1870 - 1918) stale przeplataid
sie orientacja legalistyczna i powstancza, totez jako organicznikowskie
zwyklo sie okresla¢ wszystkie kolejne tendencje do powstrzymania si¢ —
w zalozeniu taktycznego, do bardziej dogodnego momentu — od walki
zbrojnej i do skupienia uwagi na edtwarzaniu potencjalu narodowego.
Zwolennicy tych orientacji obawiali sie zazwyczaj, ze walka zbrojna mo-
ze sie przeksztalci¢c w rewolucje spoleczng, totez program ,organiczni-
kowski” byl przewaznie zachowawczy. Rewolucje stale przeciez wybu-
chaly w pierwszej polowie XIX w. na zachodzie Europy, w Polsce za$
rewolucja musialaby byé¢ antyszlachecka. Program organicznikowski
zawsze tracil na popularnosci, gdy spoleczenstwo — w ciggu pokolenia
zazwyczaj — znow odradzalo sie biologicznie po kleskach powstanczych,
a milodziez wznawiala dzialania konspiracyjne. Po kolejnej klgsce znow
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wracano do organicznikostwa, potem za$ jeszcze raz je pietnowano jako
immobilizm i tak da capo. W czasach pozytywizmu, w miare narastania
konfliktéw w spoleczenstwie mieszczanskim i upowszechnienia w Polsce
myS$li marksistowskiej, hasto pracy organicznej bylo tez atakowane jako
niezgodne z teorig walki klas i rewolucji spolecznej. Najwazniejsze w tej
sprawie byly polemiki Ludwika Krzywickiego i Stanistawa Krusinskiego
z broszurg Prusa Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spole-
czenstwa, publikowane juz w 1883 r. w ,Przegladzie Tygodniowym’.
Glownym ich motywem byl zarzut: co to za organizm, ktérego ,,czlonki” sa
ze sobg w walce (nalezy rozumie¢: klasowej). Z drugiej strony legalizm
pracy organicznej byl potepiany przez niepodleglo$ciowo-nacjonalistyczne
kierunki polityczne konca XIX i poczatku XX w., przy czym demago-
gicznie wmawiano pozytywistom caltkowity lojalizm wobec zaborcow.
W czasach Mlodej Polski w umysle przecietnego, zbuntowanego prze-
ciwko filistrom inteligenta mieszaly sie zarzuty przeciwko pracy orga-
nicznej, pochodzace zaréwno od socjalistow, jak od nacjonalistoéw. Wow-
czas tez zatarto do reszty wlasciwy sens pozytywistycznego hasla pracy
organicznej.

Bylo za$ ono réwnoznaczne z przekonaniem, ze nardd polski moze
przetrwaé¢ tylko pod warunkiem przeksztalcenia si¢ w nowozytny narod
burzuazyjny, gdy nardd szlachecki stal sie przeszloscig. Po tym jak carat,
dla zatarcia dekretu powstanczego o uwlaszczeniu chlopéow oglosil ukaz
uwlaszczeniowy w Krolestwie, zaczely sie tak daleko idgce zmiany, ze
tylko pozytywizm byl w stanie dostosowaé do nich $wiadomos$é spoleczna.
I tej jego roli nie mozna zaprzeczy¢.

Program pozytywistyczny byl programem liberalnej inteligencji,
w znacznej mierze wcigz jeszcze pochodzenia szlacheckiego. Uwazala sie
ona za wychowawczynie narodu, obawiala sie jednak o odpornos¢ na
wynarodowienie w tych stanach, ktére albo schodzily z areny dziejowej,
jak stan szlachecki, albo jeszcze sie nie ,uobywatelnily”, jak chiopstwo.
Literatura piekna pelna jest utyskiwan na kosmopolityzm arystokracji
i ziemianstwa i na absenteizm, to znaczy na ich nieobecno$¢ w cywili-
zacyjnej pracy kraju. Chlopom pamietano zawod, jaki sprawili, nie po-
parlszy masowo powstania mimo ogloszenia powstanczego manifestu
uwlaszczeniowego. Wiedziano, ze faktyczne uwlaszczenie wprowadzila
wladza zaborcza i lekano sie, ze tym chlopa sobie pozyska. Dlatego tak
uporczywie nastawano, aby ziemianstwo pogodzilo sie z uwlaszczeniem,
wygasilo dawne spory z chlopstwem i zaczelo mu przewodzi¢ w pracy
u podstaw. Lekano sie takze wynaradawiajacej presji zaborczego urzed-
nika, zwlaszcza w pouwlaszczeniowej gminie Dzi§, zmumifikowane w
szkole, nowele pozytywistyczne traktowane sg jako szacowne, lecz nud-
nawe zabytki przeszlosci. W Szkicach weglem Sienkiewicz jednak bar-
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dzo weczes$nie (1876) zasygnalizowal, Ze na wsi pojawil sie nowy czyn-
nik — biurokracja, i to ulegla zaborcy. Carskiego biurokraty nie tracita
tez z oczu interwencyjna nowelistyka Konopnickiej (Pod prawem). JeSli
wiec pozytywizmowi wypomina sie solidaryzm, nalezy pamietaé, ze to-
warzyszyly mu postulaty szerokiej akcji edukacyjnej w warstwach ,,niz-
szych” i reedukacyjnej w warstwach ,,wyzszych” (przez pierwsze 15-lecie
swej tworczosci powiesciopisarskiej Orzeszkowa niemal bez reszty byla
zaprzgtnieta kwestia, jak po uwlaszczeniu ziemianstwo ma sie przysto-
sowaé¢ do nowych, mieszczanskich stosunkéw spoltecznych). Dla integracji
nowozytnego narodu literatura pozytywistyczna wuczynila wyjatkowo
wiele. Temu celowi stuzylo réwniez pozytywistyczne i tolerancyjne haslo
asymilacji Zydow, podyktowane nie tylko humanitaryzmem, lecz takze
troska i obawa, ze inaczej ludnos$¢ zydowska stanie sie czynnikiem dezin-
tegracji i zwroci sie — zwlaszeza zamozniejsza — ku zaborcom. Lub ze
wasnie narodowe bedy przez zaborcow prowokowane w mysl zasady
divide et impera. Carat bowiem stosowal zakazy zamieszkiwania ludnosci
zydowskiej w rdzennej Rosji, zmuszajac do osiedlania sie Zydéw w Kro-
lestwie, co wzmagalo i nastroje antysemickie, i konflikty miedzy lud-
noscig zydowska w Polsce dawno osiadlg a przybyszami z Rosji, nie zna-
jacymi kultury polskiej.

Mniej wyrazny byl stosunek pozytywistow do obcoplemiennej ludnos-
ci chlopskiej na tzw. kresach — do Ukrainecéw, Bialorusinéw i Litwinow.
Owszem, stosunek ten byl nacechowany demokratyzmem — Orzeszkowa
brala w obrone ciemng wie§ bialoruska przed niezrozumialym dla niej
sadownictwem rosyjskim (Dziurdziowie). Ale powie$¢ pozytywistyczna
podkreslala raczej aspekty etnograficzne niz narodowosciowe, jesli juz
te skomplikowang problematyke stosunkéw ludnosciowych poruszata. Nie
spotykamy nawet jednoznacznych oznak, by jezyk tej ludnosci trakto-
wano jako odrebny jezyk narodowy. Jan Lam w Galicji wprost wyszy-
dzal tych, ktorzy twierdzili, ze ludnos$é rusinska (ukrainska) mowi czyms$
wiecej niz dialektem jezyka polskiego. Bylo to podyktowane czesciowo
tym, ze jezyki litewski, bialoruski i ukrainski dopiero stawaly sie je-
zykami literackimi, a ruch narodowy dopiero sie tam ksztaltowal Nie-
wypowiadang publicznie mys$l wyrazil jednak jasno w pamietnikach Bo-
lestaw Limanowski (w mlodosci zwolennik Comte’a potem twoéreca tzw.
socjalizmu narodowego): uwazal on, ze Bialorus ze swojg ludnoscia
chlopsky jest jakby terenem niczyim, o ktéry toczy sie spér miedzy na-
rodowotworczym elementem polskim i rosyjskim. Kwestie te trudno
bylo poruszaé, poniewaz na kresach, tzn. na terenach, ktére nigdy admi-
nistracyjnie nie wchodzily do Kroélestwa Polskiego (niektére z nich zo-
staly przylaczone do Rosji jeszcze podczas pierwszego a potem drugiego
rozbioru Polski, w 1772 i 1793 roku — nazywano je ziemiami zabranymi)
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i zostaly administracyjnie calkowicie inkorporowane do Rosji, element
polski po 1864 r. byl ostro tamowany w rozwoju. Kontrybucje, twarde
rygory podatkowe, odebranie przywilejéw szlacheckich tym, ktoérzy nie
posiadali ziemi, zakaz nabywania majatkéw przez Polakow (mozliwe bylo
tylko dziedziczenie), restrykcje wobec czasopiSmiennictwa polskiego, to
byla rzeczywisto$¢, ktorg tylko aluzyjnie -— acz wymownie — ukazala
Orzeszkowa w Nad Niemnem. W tych warunkach powie$¢ unikala przed-
stawiania calej zlozonos$ci stosunkéw ludnosciowych, eksponujgc przede
wszystkim problemy ludnoseci polskiej. W calosci rzecz biorac literatura
pozytywistyczna wolna byla od ksenofobii, a jej przejawy ostro pietno-
wala. Mimo urazéw spowodowanych zdlawieniem powstania styczniowe-
go literatura ta — i wlasnie w zaborze rosyjskim — przestrzegala przede
wszystkim przed parciem zywiolu germanskiego, przed ekspansjg gospo-
darczg Niemcéw w przemysle i w handlu, przed wyprzedawaniem ziemi
kolonistom niemieckim. Program przeksztalcenia spoleczenstwa w nowo-
zytny nardd burzuazyjny liberalna inteligencja pozytywistyczna formu-
lowala za wszystkie klasy spoleczne, ktorych interesy zdawala sie repre-
zentowaé. W programie tym bylo wiec wiele projekeji idealizujgcych.
Z czasem, gdy roézne warstwy i klasy spoleczne zaczely samodzielnie
wyraza¢ wlasne postulaty za pos$rednictwem partii i stronnictw politycz-
nych, jakie pojawily sie w roéznych zaborach w latach dziewieédziesig-
tych, te idealizacje pozytywistow zaczely sie wydawaé naiwne, gdyz in-
teresy poszczegdlnych klas formulowano drastycznie (walka klas jako
hasto ruchu socjalistycznego), a nawet brutalnie (formula egoizmu naro-
dowego w endecji, odwolujgcej sie do drobnomieszczanstwa w mieScie
i na wsi). Liberalna inteligencja utracila tez wowczas wiare w to, ze jej
postulaty sg wspbdlzbiezne z interesami ,,mieszczanstwa Sredniego”.

W poczatkach jednak kampanii pozytywistycznej jej ideolodzy mieli
Swiadomo$é, ze — inaczej niz romantycy — majg bezposredni zwigzek
z rzeczywistymi przemianami spoleczno-gospodarczymi w zyciu narodu
i ze je wydatnie i korzystnie wspomagajg. Mimo kleski powstania, mimo
$wiadomosei fatalnego stanu cywilizacyjnego kraju, pozytywisci zywili
wiekszg w poréwnaniu z romantykami ufnosé w potencjal narodowy.
Z tego wzgledu nie odwolywali sie do emocji, zrodzonych z frustracji
i prowadzgcych do resentymentéw. Nie przystrajali ich tez w szaty wiel-
kiej poezji. Filozofia polityczna, zakladajaca ze trzeba sie wystawi¢ nawet
na kleske, aby zamanifestowaé nieujarzmienie, ze nienawi$¢ zrodzona
z przegranej jest warunkiem zachowania tozsamo$ci narodowej, byla im
obca. Alternatywe: albo walka zbrojna, cho¢by zakonczona klesks, albo
stagnacja i korupcja, uwazali za falszywsg. Romantyzmowi za$ jako zbior-
nicy antyrosyjskich resentymentéw narodowych nie ufali. Byli przeciwni
watkom martyrologicznym w literaturze. Jesli sie one nawet pojawialy,
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jak w Nad Niemnem, to dla wytlumaczenia stanu wspolczesnego — i by-
ty réwnowazone wskazaniami pozytywnymi. Prus wskazywal w Omytce,
opowiadaniu o powstaniu styczniowym, ze prawdziwy heroizm polega
na przeciwstawieniu sie emocjom zbiorowym. U schylku twérezosei po-
stawieni wobec literatury neoromantycznej, pozytywisci powotywali sie
jednak na romantyzm, by wskaza¢, ze to, co jest opatrzone przedrostkiem
neo- nie doréwnuje pierwowzorowi. Prus twierdzil, ze nie mozna bez
reszty ceni¢ Wesela za teze ,wszyscy jesteScie durnie”, jesli mialo sie
zaszezyt posiada¢ Dziady o glebszej — wedlug niego — wymowie.
Pozytywisci za najblizszg sobie uwazali racjonalistyczng tradycje
oSwieceniowsg, romantyzmowi za$ zarzucali nieodpowiedzialny wplyw na
spoleczenstwo (Romantyzm i jego skutki ks. Franciszka Krupinskiego,
1876), wigzali go tez ze szlachetczyzng (atak Wlodzimierza Spasowicza na
Wincentego Pola, 1878). Zarzuty te kierowano jednak przewaznie do
pisarzy drugorzednych lub epigondéw, zachowujac pewien kult Mickie-
wicza i Krasinskiego (wielbila go Orzeszkowa, znamiennie dla kresow,
gdzie odpowiadal panujgcym nastrojom), a takze Slowackiego. Respekto-
wano ich wielko$¢, w przeswiadczeniu jednak, najbardziej dobitnym
u Prusa, ze geniusz moze kierowaé spoleczenstwo na manowece. Ideatem
czasOw pozytywizmu byl nie wieszez, lecz odpowiedzialny wspéitworca
zasobu cywilizacyjnego i kulturalnego narodu, traktujacy literature jako
zawdd wspélrzedny z innymi. Literatury nie wyodrebniano skrajnie
z umyslowego zycia narodu, totez Zarys majnowszej literatury polskiej
Chmielowskiego na réwni z informacjami o dzielach literackich przynosit
wiadomosci o zyciu naukowym, nawet w naukach $cistych (Chmielowski
odnotowal osiggniecia Romana Dmowskiego w dziedzinie ichtiologii...).
Do tych wyobrazen dostosowano réwniez recepcje wielkich romantykow,
odrzucajac zwlaszcza watki mistyczne i mesjanistyczne w ich twérczosci
(formule ,,Polska Chrystusem narodéw” Spasowicz przeciwstawil okre-
$lenie ,,jawnogrzesznica narodéw’”, a wytarty kaznodziejsko eufemizm
»jawnogrzesznica” miat tre§¢ drastyczng). Wylansowano tez schematycz-
ne przeciwstawienie: bardziej uspoleczniony Mickiewicz — $wietny, lecz
indywidualistyczny Slowacki. To przeciwstawienie utrzymalo sie zreszta
w czasach Mlodej Polski, a tylko inaczej bylo waloryzowane. Z czasem,
na podlozu pozytywistycznej etnologii, zaczeto traktowaé¢ poezje jako
przejaw archaicznych predyspozycji w zyciu jednostek i spoleczenstw
(Swietochowski, Poeta jako czlowiek pierwotny, 1896 — w tym ujeciu
Slowacki by! to ,genialny Irokez”). Teza ta wspdibrzmiala z tendencjami
modernistycznymi, nie wykluczala jednak stanowiska, ze w spoleczen-
stwach cywilizowanych warto$¢ takich predyspozycji jest wzgledna. Na
0go6t wiec oceniano romantyzm jako zespd! zemocjonalizowanych wartosci
narodowych, jako zbiér mitéw i legend, szacownych jako wyraz aspiracji
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i marzen, ktore jednak nalezy traktowac z pewng rezerwa, tak aby nie
zniweczyly bardziej trzezwej Swiadomosci, ze w praktycznym zyciu sto-
sowalnos¢ maksymalistycznych idealéw jest watpliwa. Pewnemu szacun-
kowi dla idealéw romantycznych towarzyszyla wiec obawa, ze mogg sig
one przeksztalci¢ w uroszczenia.

Stanowiska tego nie formulowano nigdy wprost, wyraznie i catkowi-
cie, stosunek do romantyzmu przypominal jednak postawe pozytywizmu
wobec metafizyki w ogole. Radykalne rczumienie postulatow pozytywi-
stycznej filozofii wiedzy odmawialo wszelkiego znaczenia sgdom warto$-
ciujacym, w ktorych przejawiajg sie emocje, namigtnosci i nastawienia
wolicjonalne. W mniej natomiast rygorystycznej wykladni pozytywisci
traktowali metafizyke jako rodzaj wypowiedzi poetyckich, ktére nie pod-
daja sie weryfikacji, a mogg by¢ tolerowane jako swego rodzaju basnie —
pod warunkiem ze nie stang sie tak obowigzujacg dyrektywa myslenia
i postepowania, jak trzezwe i Scisle sgdy naukowe. Pamie¢ o radykal-
nym lub zlagodzonym stosunku pozytywizmu do sadéw wartosciujacych
pozwala wyjasni¢ wiele pozornych sprzeczno$ci i paradokséw w ocenie
romantyzmu przez naszych pozytywistow.

Zapowiedzi przemian spoleczno-gospodarczych i umysiowych w du-
chu pozytywistycznym pojawialy sie juz przed powstaniem styczniowym
we wszystkich zaborach zaréwno w mysli spotecznej (m. in. w tworczesci
cenionego przez pozytywistéw Joézefa Supinskiego, 1804 - 1893, z jego

zkolq polskq gospodarstwa spolecznego. Lwow 1862 - 1865, 2 t.), jak w
literaturze (przedstawiciele tzw. romantycznej powiesci krajowej, m. in.
Kraszewski, Korzeniowski, Jez; niektérzy z nich, przebywajgc na emi-
gracji tworzyli — i wydawali w kraju — takze w czasach pozytywizmu).
Powstanie styczniowe bylo dzielem Iudzi, ktérzy pragneli tez rewolucji
antyfeudalnej lub podjeli je w imie unowoczesnienia kraju. A cho¢ po-
wstanie upadlo jako zryw niepodleglosciowy, wymusilo na zaborey sze-
reg reform, przyczyniajacych sie do niezbednych przemian spolecznych.
Totez wielu bylych uczestnikow powstania glosito potem hasta organicz-
nikowskie w przekonaniu, ze nie popada w sprzeczno$¢ z idealami 1863 r.
(Orzeszkowa). Niektorzy jednak, jak zwlaszcza Prus, konsekwentnie oce-
niali powstanie surowo, sgdzac ze ideologia powstancza uniezaleznia sie
od swych motywacji, ze koszty spoleczne i biologiczne kleski sg nie-
wspolmiernie wysokie, a reformy, wprowadzane stopniowo, sa bardziej
rozwazne. Najskrajniej, ostrzej niz pozytywisci, potepiali powstanie kon-
serwatysci galicyjscy. W obrebie tzw. krakowskiej szkoly historycznej
na wzor pojecia liberum veto ukuto termin liberum conspiro (,,wolne
konspiruje”), widzge w nim przejaw nowozytnej anarchii, przypomina-
jacej dawng anarchie szlacheckg. W Krakowie takiemu potgpianiu po-
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wstania przeciwstawial si¢ osiadly tam Asnyk, w powstaniu niezbyt for-
tunny czlonek Rzgdu Narodowego przed dyktatura Traugutta.

Popowstaniowe reformy w zaborze rosyjskim wyzwolily — kosztem
ziemianstwa — istniejacy tam potencjal, totez tutaj powstaly szczeg6lnie
korzystne warunki dla dominacji mieszczanskiej ideologii pozytywistycz-
nej. W Galicji w tzw. dobie autonomicznej przewage zyskali staticzycy,
to znaczy stronnictwo konserwatywno-arystokratyczne, w Wielkopolsce
rowniez dominowalo ziemianstwo (w jego cieniu krzepli drobnomieszcza-
nie — na wzgledng niezalezno$¢ inteligencji nie bylo wiele miejsca).
Te kregi konserwatywne podzielaly z pozytywistami warszawskimi kry-
tyczny stosunek do ideologii powstanczej i postulowaly trzezwosé¢ poli-
tyczng, poza tym jednak z pozytywizmem nie mialy wiele wspdlnego.
Bronily przywilejow stanowych, a w kazdym razie pozycji dawnych elit
(gdy pozytywizm byl liberalng ideologia mieszczanska), oskarzaly pozy-
tywistow o materializm i ateizm, same bedgc zwigzane z klerykalizmem.
Takze legalizm pozytywistow warszawskich, wspierajacy sie na obser-
wacji, ze Krolestwo rozwija sie mimo upadku powstania i korzysta nawet
na dostepie do rynku rosyjskiego, gdy najgrozniejsze niebezpieczenstwo
nadciaga ze strony Prus i kapitalu niemieckiego, réznit sie od lojalizmu
konserwatystow galicyjskich, wyznajacych daleko idgea zgodnosé inte-
resé6w Galicji i monarchii austro-wegierskiej. Paradoks polegal tez na
tym, ze mimo powaznych w poréwnaniu z Krolestwem swobdd narodo-
wych, Galicja przezywala okres stagnacji ekonomicznej i spolecznej. Zne-
ceni do uczelni galicyjskich swobodami narodowymi pozytywisci stykali
sie jednak z takimi uprzedzeniami swiatopogladowymi, ze wiekszos¢
z nich nie zdotala zrobi¢ w Krakowie kariery akademickiej i powracala
do Warszawy.

Wyrazem tych roéznic ideologicznych bylo powstanie w czasach po-
zytywizmu dwoch szkol historiograficznych. Wezesniej, w zwigzku ze
swobodnym rozwojem Uniwersytetu po 1870 r., uformowala sie histo-
ryczna szkola krakowska (Jozef Szujski, Michal Bobrzynski, pozniej Sta-
nistaw Smolka, z historykéow literatury Stanistaw Tarnowski). Jej naj-
wyzsze osiggniecia skonczyly sie ze Smiercig Szujskiego (1883). Glosila
ona, ze Polska upadla z winy wlasnej (dlatego byla nazywana szkolg
pesymistyczng), zrédel upadku dopatrywata sie juz w demokracji szla-
checkiej XVI w. — nie moéwiac o pézniejszej anarchii — i wyprowadzala
analogie, ze podobnie nowoczesne idee demokratyczne anarchizujg spo-
leczenstwo. Propagowata kult silnej wladzy (dawniej krélewskiej, obecnie
sprawowanej przez konserwatywng elite). Optymistyczna szkola war-
szawska podkreslata role obcej przemocy w upadku Polski (winy cudze),
skupiajgc za$ badania na czasach stanistawowskich glosila, ze szlo wow-
czas ku lepszemu. W zgodzie z liberalnym swiatopogladem pozytywistycz-
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nym kladla tez nacisk na role mieszczanstwa i demokratycznej mysli
oswieceniowej w tragicznie przerwanych akcjach reformatorskich (Ta-
deusz Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, 1882 -
- 1886; Wladystaw Smolenski, Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIII,
1891). Szkola warszawska uksztaltowala sie w polowie lat osiemdziesig-
tych XIX w., gdy szkola krakowska przechodzila juz pewien zmierzch.
Zasadnicze kontrowersje miedzy obiema szkolami ujawnily sie w roku
1830 woké!l ,,optymizmu” i ,,pesymizmu” naszej historiografii. Neoro-
mantyczna mlodziez Krolestwa, studiujgca historie w Krakowie, czerpala
inspiracje dla buntéow wobec historiografii ,,stanczykowskiej” z Korzona
i Smolenskiego. Obie szkoly przyczynily sie do naukowego traktowania
historii i do krytycznego stosunku do zrédel, ale tylko liberalna szkola
warszawska moze by¢ uwazana za pozytywistyczna.

Srodowiska liberalne w zaborze austriackim i pruskim byly slabe,
zyskujac pewne wplywy jedynie w administracyjnych stolicach prowin-
cji (Lwéw w Galicji, Poznan w Wielkopolsce; w uniwersyteckim Kra-
kowie wplywy liberaléw byly mniejsze niz we Lwowie). Normalnym
trybem wymiany mys$li tlumaczono i wydawano w nich dziela pozyty-
wistyczne, nie uczyniono z nich tam jednak przedmiotu uwienczonej
powodzeniem kampanii. Pozytywizm zatriumfowal jedynie w Krélestwie
Polskim i bywa czesto nazywany ,,pozytywizmem warszawskim”.

Ideologie pozytywizmu przyswoilo sobie i uznalo za swojg w zasadzie
to samo pokclenie, ktére po dwoéch latach rozhustywania nastrojow wy-
wolalo powstanie styczniowe i uczestniczylo w nim. Ono samo potrze-
bowalo wiec nieco czasu, aby zrewidowaé¢ pierwotne nastawienia; o 1ile
bowiem celem powstania bylo unowoczesnienie kraju w duchu, ktory
silg rzeczy musial sta¢ sie pozytywistyczny, to motywacje powstancze
byly jeszcze romantyczne. Te¢ sprzecznos¢ usuwano w powiesciach roz-
rachunkowych lat 1864 - 1872 i we wczesnych komediach okresu (np. Jo-
zefa Narzymskiego). Wypadlo wowecezas otrzasngé sie z poczucia kleski,
obrachowa¢ sily i zamiary i ich skutki, oceni¢ szanse na przyszlose,
a przede wszystkim — co bylo procesem najbolesniejszym — pogodzi¢
sie z tym, ze idealy muszg ulec pewnemu obnizeniu w poréwnaniu z mak-
symalizmem romantyzmu i emocjonalizmem czaséw powstanczych. Pi-
sarze starszego pokolenia, jak Kraszewski, ktorzy dali sie na jaki$ czas
poniesé zbiorowym emocjom, powracali na poprzedni dukt trzezwej oce-
ny stanu spoleczenstwa; dla Boleslawity jednak, cho¢ aprobujgcego de-
mokratyzacje, nie ulegalo watpliwosci, ze wraz ze zmieszczanieniem sto-
sunkéw zycie spoleczne staje sie bardziej szare i zmaterializowane, nie
zostal wiec przez pozytywistéw nalezycie doceniony — byl zbyt krytycz-
ny i zarazem nazbyt staroswiecki. Dla tzw. przedburzowcéw, co ulegali
podczas powstania ekstremistycznym i nie zawsze odpowiedzialnym pod-
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nietom ze strony Mierostawskiego, znamienne byly coraz trzeziwiejsze
tendencje powiesci Batuckiego, od Przebudzonych (1864) do Zycia wsrod
ruin (1867). Najznamienniejszym jednak $wiadectwem krachu nadziei
byla teza Ojczyma Narzymskiego (1871), ze powstanie upadlo, poniewaz
wybuchlo przedweczesnie... z winy biatych, bo gdyby byli rzetelnie po-
parli czerwonych, powstanie jakoby nie zostalo sprowokowane. Dwu-
znacznos¢ zachowan spolecznych podczas powstania (a wiec i mitycznost
oczekiwan na zryw powszechny) odslaniat réwniez Jan Lam (Pan komi-
sarz wojenny, 1863, Koroniarz w Galicji, 1869). Tak narastaly przestanki
dla zaakceptowania ideologii ewolucjonistycznej, gdy nadzieje na jedno-
razowy zryw powstanczy zawiodly.

Poczatki kampanii pozytywistycznej w Warszawie wigza sie z powsta-
niem ,,Przegladu Tygodniowego” (1866). Mialy one charakter atakéw na
zastéj kulturalny i intelektualny w mieScie opanowanym przez zacho-
wawcow 1 epigonow literatury romantycznej. Skandalizujgce rozgrywki
miejscowe zyskiwaly jednak stopniowo szersze uzasadnienie, w czym du-
za zastluga dzialajgcego wtedy w ,,Przeglgdzie” Swietochowskiego, wiek-
sza niz Adama Wislickiego. Przelomowy i najintensywniejszy charakter
kampania ta miala w latach 1872 - 1874, przybierajac posta¢ walki tzw.
miodej (,,Przeglad Tygodniowy”, "Niwa”) i starej prasy. Dwa - trzy lata
intensywnej propagandy zazwyczaj wystarcza dla dokonania zasadnicze]j
zmiany w nastawieniach wartoSciujacych ogétu (dziesie¢ lat pdzniej trzy-
lecie 1884 - 1887 grupie ,,Wedrowca” wystarczylo z kolei na to, by natu-
ralizm uczyni¢ na stale obecnym w $wiadomos$ci publicznej). Zbyt wielkg
wage wcigz jeszcze przywigzuje sie do okreSlen ,,mtodzi” i ,,starzy”’, uzy-
wanych w tej kampanii; na uzytek propagandowy okreslilty one chwilo-
wo opozycje i rychlo wyszly z uzycia — nie warto ich przesadnie odgrze-
wac¢. Na kampanie te nie nalezy tez patrze¢ przez pryzmat najslabszych
jej tekstow, takich jak Groch na $ciane, ptodéw tuzinkowej felietonistyki.
Takze Swietochowski pisal z czasem teksty o wiele wazniejsze niz My
i wy, wcigz przywolywane za Chmielowskim jak za panig matka. O wie-
le wazniejsze bylo, ze w toku kampanii nadano nowg tres¢ hastu pracy
organicznej, ze sformulowano nowoczesne i demokratyczne aspiracje
»mieszczanstwa Sredniego’ i wylansowano wzorzec literatury tendencyj-
nej o utylitarystycznych zaltozeniach.

Z drugiej strony falszywe jest tez wyobrazenie, ze w latach siedem-
dziesigtych ustalit sie jakis jeden wzorzec postepowosci, od ktérego po-
szczeg6lni pisarze czynili z wiekiem mniej lub bardziej wstydliwe od-
stepstwa (jak Sienkiewicz lub nawet Prus w Emancypantkach). Nie ma
i nigdy nie bylo jednolitej doktryny pozytywistycznej — bylo szereg
uzupelniajacych sie stanowisk i watkéw myslowych. W miare ugrunto-
wania sie pozytywizmu postawy uczestnikéw kampanii zroznicowaly sie
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podlug réznych gradacji i odcieni liberalizmu, niektére pisma
(,,Niwa” od 1874) przyjely kierunek umiarkowanie konserwatywny,
uwsteczniajgc sie w miare konsolidacji tzw. konserwatyzmu warszawskie-
go (jego wplywom ulegal Sienkiewicz, najbardziej wojujacym jego przed-
stawicielem stal sie w literaturze Teodor Jeske-Choinski). Kontrowersyj-
ng polityke wyréwnywania antagonizméw polsko-rosyjskich bez niepod-
leglosci prowadzit zalozony w 1882 r. petersburski ,,Kraj” pod redakeja
Erazma Piltza, bronigcy tez jednak przemysiu polskiego przed konku-
rencja ze strony burzuazji rosyjskiej. Dobrze redagowany, podlegajac
stosunkowo lagodnej cenzurze w stolicy panstwa (w poréwnaniu z su-
rowszg kontrolg prasowg w prowincjonalnej Warszawie), publikowal sze-
reg utworéw, ktéore w Warszawie nie przeszlyby do druku. Czolowym
krytykiem literackim ,Kraju” byl Wlodzimierz Spasowicz.

W czasach Mlodej Polski prébowano traktowaé¢ pozytywizm jedynie
jako kroétkotrwala kampanie publicystyczng, prowadzong w plytkiej pra-
sie warszawskiej, konczaca sie okolo 1881 r. Znalazlty w tym m. in. wy-
raz dazenia miodopolskiego Krakowa do zdyskredytowania liberalnej
Warszawy. Ten kierunek ataku na pozytywizm stworzyl jednak tylko
legendy. W czasach nowozytnych, u nas wlasnie w okresie pozytywizmu,
rola i zasieg oddzialywania prasy wzrosly w tym stopniu, ze nie da sig
jej oddzieli¢ od innych przejawéw zycia umyslowego. Prasa byla stymu-
latorem zaréwno przemian s$wiatopogladowych, jak ruchu naukowego
(ktéremu ogromnie wiele miejsca poswiecala ,,Prawda’), a wybitni pisa-
rze i krytycy literaccy (Chmielowski, Swietochowski, Prus, po czesci
Sienkiewicz) w roli redaktoréow, publicystow, a nawet recenzentéw stali
si¢ wrecz instytucjami. Felietonistyka Prusa byla tez szkola nowo-
czesnych sposobdéw narracji (sam pisarz wyprobowal tu réznorodne jej
odmiany i kombinacje, zanim na szersza skale wyzyskal je np. w Lalce).
Wszystkie wybitniejsze dziela okresu pozytywizmu zostaly najpierw
ogloszone odcinkami w czasopismach. Prasa byla wiec trybung umozli-
wiajgcg pisarzom staly kontakt z czytelnikiem, bez czego niemozliwa
bylaby w tym stopniu identyfikacja ich ze spoleczenstwem. Podobnego
wzorca w takiej pelni nie uksztaltowal zaden inny okres historycznoli-
teracki, cho¢ zjawisko to mialo réwniez cienie (drugorzedna ,,powies¢
felietonowa”).

Pozytywizmu nie mozna wiec traktowaé jako paroletniego tylko epi-
zodu w dziejach kultury polskiej. W skali eurcpejskiej pewne swoje dy-
rektywy, np. szacunek dla nauki, pozytywizm narzucil nawet przeciw-
nikom. Wyrazem tego byla encyklika papieza Leona XIII Aeterni patris
(1879), ktorg Koscidl zalecil uczonym katolickim rozwijanie neotomizmu
(neoscholastyki), tzn. doktryny, za przykladem $w. Tomasza z Akwinu
uznajgcej role nauki, poki nie przekracza ona granic nakreslonych przez
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Objawienie (neotomizm kultywowano m. in. w Uniwersytecie Jagiellon-
skim). Wyroznikiem pozytywizmu nie jest wiec tylko legalizm, niecheé
do konspiracji, szacunek dla nauki, kult faktéw (w historii krytycznie
traktowanych zrodel), gdyz te motywy pojawiajg sie takze w kierunkach
antypozytywistycznych. Sens pozytywistyczny te watki nabieraty dopie-
ro w szerszym kontekscie $wiatopoglgdowym, liberalno-mieszczanskim,
w polgczeniu z postawg ametafizyczng (jej szczegblnym przypadkiem jest
nieche¢ do romantyzmu), i — czesto — antyklerykalnym (lecz nieko-
niecznie ateistycznym — dla pozytywizmu charakterystyczny byl pe-
wien agnostycyzm w kwestiach religijnych).

W polowie lat siedemdziesigtych najwybitniejsi uczestnicy kampanii
pozytywistycznej, Chmielowski i Swietochowski, studiujg w Lipsku, skad
powracajg z bardziej zlozonymi wyobrazeniami o spolecznej roli litera-
tury i nauki pod wplywem niemieckiego neokantyzmu, a cze$ciowo tez
filozofii Artura Schopenhauera, przezywajgcej swdj renesans, bo wsp6l-
brzmiala z naturalizmem. Pewien kryzys z tym zwiagzany (Dumania pe-
symisty, 1877) Swietochowski pokonuje nadajac doktrynie pozytywistycz-
nej scjentystyczny charakter, czego wyrazem jest tez zalozenie tygodnika
»Prawda” (1881). Scjentyzm — to pdzina postaé¢ $wiatopogladu pozyty-
wistycznego, cechujgca sie¢ nie tylko prostym zaufaniem: do nauki jako
motoru przemian cywilizacyjnych, wprzegnietego w stuzbe dla spole-
czenstwa, lecz zaborczy kult nauki wobec spoteczenstwa nad-
rzednej, jej jedynie przyznajacy prawo do ustanawiania wartosci
obowigzujacych w zyciu ludzkim. Scjentyzm oznacza, ze nad umiarko-
wanymi dyrektywami metodologicznymi pozytywizmu biorg gére rady-
kalne dyrektywy aksjologiczne, na skutek czego ujawnig sie wewnetrzne
sprzecznosci tego Swiatopogladu. W scjentystycznym kulcie nauki rozu-
miano juz nauke nie w duchu pozytywistycznym, lecz naturalistycz-
nym — Wiladystaw Tatarkiewicz stwierdza, ze scjentyzm byl tym w
nauce, czym naturalizm w literaturze (oba sg poznawczo redukejonistycz-
ne). W rezultacie w latach osiemdziesigtych w $wiatopogladzie pozyty-
wistycznym zaczely nachodzié na siebie watki pozytywistyczne i natu-
ralistyczne — pozytywizm przechodzil istotne przemiany.

Wyrazem tych przemian staly sie na przykiad prasowe polemiki Swie-
tochowskiego z Prusem. Prus trzymal sie przyziemnych, drobnych fak-
tow i konstatacji socjologicznych, Swietochowski obok praktycystycznych
obserwacji kusit sie o idealizujgce, w czesci utopijne wizje rozwoju spo-
lecznego, interesowal sie rozwojem etyki jako nauki i tendencjami
spolecznymi z tym zwigzanymi (Tolstoj w Rosji, Ruskin w Anglii), sze-
rzyt tez kult wybitnych jednostek — promotoréow postepu. Swigto-
chowski traktowal Prusa jako $wietnego pisarza zablgkanego w naiwnie
rozumianej socjologii, Prus odplacal sie Swietochowskiemu zarzutem
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doktrynerstwa. Za sporem osobistym kryly si¢ jednaak zasadnicze ro6z-
nice pogladow.

Swietochowski udzielal tez miejsca w ,Prawdzie” radykalnym kry-
tykom kapitalizmu i moralnoSci mieszczanskiej — w tym takze socja-
listom, zwtlaszcza wybitnemu socjologowi Ludwikowi Krzywickiemu —
i uczonym, pracujacym w naukach szczegélowych, ktérych rola w War-
szawie w latach osiemdziesiatych wydatnie wzrosta. Obok literatow
wplyw wywierali teraz m. in. Adam Mahrburg (filozof, zajmujgcy sie
glownie metodologig nauk), religioznawca Ignacy Radlinski, psycholog ‘
Jan Wiadystaw Dawid, geograf Waclaw Natkowski, historycy Tadeusz
Korzon i Wladystaw Smolenski i in. Dzialajg oni w trudnych warun-
kach poza zrusyfikowanym Uniwersytetem Warszawskim pracujgc jako
prywatni uczeni. Wykladajgc jednak takze w' tajnych koétkach uczniow-
skich i w Uniwersytecie Latajgcym (rozwijajacym sie od 1886 r. a po
rewolucji, w 1906 roku, przeksztalconym w legalne Towarzystwo Kur-
séw Naukowych), zachowaja wplyw na mlodziez jeszcze w czasach mo-
dernizmu, gdy bardziej umiarkowani pozytywisci ze Szkoly Glownej
ten wplyw utracg. Z reguly tez, uprawiajgc scjentystyczny kult nauki,
pojda oni dalej w krytyce spolecznej i sprzymierzg sie — jak Natl-
kowski — z modernistami w atakach na ,filisterskie” spoleczenstwo
mieszczanskie, wobec za$§ umiarkowanego pozytywizmu zajmag stano-
wisko ambiwalentne (Krzywicki polemizuje z Prusem jako sacjalista,
ale broni pozytywizmu przed zbyt napastliwymi modernistami).

O wplywach i przemianach polskiego pozytywizmu zadecydowatly
wiec dwa odlamy w zasadzie tego samego pokoleria — tzw. pokolenie
Szkoly Gléwnej (dzialajacej w latach 1862 -1869) i scjentysci. Szkola
Gléwna wydala przede wszystkim publicystow i pisarzy (Prus, Chmie-
lowski, Swietochowski, Sienkiewicz, Aleksander Kraushar), lansujgcych
0golny, umiarkowany ideal pozytywistyczny. Scjentysci, uczeni upra-
wiajgcy nauki szczegolowe, studiowali na ogdl w uniwersytetach rosyj-
skich (Kijéw, Moskwa, Petersburg) lub zagranicznych (Krakéw — lezal
wowczas W obcym panstwie — Lipsk, Berlin), a w Warszawie osiadali
po nieudanych probach zrobienia kariery uniwersyteckiej w stanczy-
kowskim Krakowie. Pozytywistyczne idealy pokolenia Szkoly Gléwnoj
byly bardziej ortodoksyjne, postawy intelektualne scjentystéw byly he-
terodoksyjne — w ich kulcie nauki mieszaly sie watki pozytywistyczne,
naturalistyczne, socjalistyczne, nawet neoromantyczne. (Wiele spolecznie
1 ekonomicznie zgubnych praktyk wspélczesnego socjalizmu ma zZrédio
juz w dwczesnym pomieszaniu doktryny socjalistycznej i mieszczanskiej
mysli przede wszystkim naturalistycznej; Marks do konca zycia walezy?t
0 precyzyjne rozumienie swojej teorii nawet ze zwolennikami — na-
stepcy w ogniu walki zwracali wiecej uwagi na swych przeciwnikow
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politycznych niz na zachowanie antynaturalistycznego — bo antyre-
dukcjonistycznego — ostrza teorii). Umiarkowani pozytywisci utracili
przewazajace wplywy na umysly okolo 1890 r., scjentySci przeniesli
wplyw doktryn pozytywistycznych, co prawda nie tak juz jednoznacz-
nych i klarownych, takze na pokolenia po6zniejsze.

Jako $wiatopoglad liberalno-mieszczanski, w miare ksztaltowania sie
nowozytnego spoleczenstwa pozytywizm byl z wielu stron atakowany:
przez konserwatystéw, postulujacych powrét arystokracji i ziemianstwa
do roli elity spolecznej i nawrét do tradycyjnych idealéw religijnych
(poglady te w Rodzinie Polanieckich, 1895, propagowal tez Sienkiewicz);
przez socjalistéw, zarzucajacych pozytywizmowi ignorowanie walki kla-
sowe]j i wyrazanie miernych idealéw burzuazyjnych; przez miodych lite-
ratow i artystow, pragnacych odseparowac sie juz od gustéw mieszczan-
stwa i holdujgcych kierunkom estetyzujagcym; przez radykalng inteli-
gencje, wrogg zaréwno socjalizmowi, jak dotychczasowej ideologii lega-
listycznej, odwolujaca sie do postaw nacjonalistycznych i poszukujaca
sprzymierzencéw w ,,ludzie wiejskim” (a wlasciwie w drobnomieszczan-
stwie w miescie i na wsi), czego wyrazem bylo powstanie ,,Glosu” (1886)
i jego ewolucja. Motywacje tych atakéw miegszaly sie ze soba, totez
tzw. przelom antypozytywistyczny byl pelen nieporozumien, ale pozy-
tywizm znalazl sie¢ w odwrocie, cho¢ pokolenie pisarzy pozytywistycz-
nych dzialalo do pierwszej wojny $wiatowej, niektérzy za$ byli czynni
jezszcze w miedzywojniu. Najwybitniejsi pisarze, niezbyt juz stluchani
jako ideolodzy, cieszyli sie nadal wysokim prestizem osobistym. Po ju-
bileuszu 1900 r. i nagrodzie Nobla (1905) Sienkiewicz czesto zabieral glos
na forum miedzynarodowym w sprawach polskich, podobnie czynita Ko-
nopnicka w sprawie przeS§ladowania dzieci polskich w Wielkopolsce.
Gloria victis Orzeszkowej (1910) wspoibrzmialo z nawrotem neoroman-
tycznego kultu dla powstania styczniowego; ze wzgledu na pewne kon-
cesje dla idealizmu (od czasu Emancypantek, 1890 - 1893) zyczliwie przez
mlode pokolenie traktowany byl Prus. Wszyscy pisarze pozytywistyczni
zajeli jednak niechetne lub krytyczne stanowisko wobec rewolucji 1905 r.,
postulujac jej przerwanie po uzyskaniu pewnych ustepstw konstytucyj-
nych (Prus w felietonistyce i w Dzieciach, 1909, Swietochowski w felie-
tonach Liberum wveto). Nieche¢ do rewolucji byla jednak u wielu z nich
miarkowana wczesniejszg szczerze liberalng postawg — totez najkrytycz-
niej odni6st sie do socjalizmu Sienkiewicz (w Wirach, 1910). Znamienne
bylo dla mys$li pozytywistyczno-mieszczanskiej, ze glowne niebezpie-
czenstwo dostrzegala nie w socjaldemokracji, lecz w PPS (Sienkiewicz
tyrady Wiréw pos$wiecal przekonywaniu, ze w polaczeniu socjalizmu
i polsko$ci jest sprzecznosé).

Dezintegracja pozytywizmu dokonala sie jednak glownie pod wply-
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wem naturalizmu. Literacki naturalizm ujawnil sie po pozytywiz-
mie i wydaje si¢ poézniejszy. Jednak naturalizm filozoficzny, jed-
na z najpierwotniejszych postaw w calej historii my$li ludzkiej (co
uprzytamnia i Tatarkiewicz, i jeszcze wyrazisciej Jan Legowicz w swo-
jej Historii filozofii) — byl doktryng bardziej pierwotng i wczesniejsza
od pozytywizmu., Pozytywizm mial ambicje co najmniej zlagodzenia
sprzecznosci mysli naturalistycznej, typowej dla nowozytnego spote-
czenstwa. I — zgodnie z optymizmem, ktéry mu przyswiecal — sprzecz-
nosci te na pewien czas zdolat ostabi¢. Kiedy to jednak zawiodlo, na-
turalizm nowozytny ujawnil sie ze wzmozong silg jako szkola ,literacka”
i artystyczna. I byl w przeciwienstwie do pozytywizmu doktryng pesy-
mistyczna.

Naturalizm kladl nacisk na negatywne strony natury, gdy pozyty-
wizm widzial przede wszystkim w naturze zjawiska dostepne poznaniu
1 wystarczajagcemu porzadkowaniu. Wiedza pozytywna miala si¢ przeciez
przyczyni¢ do opanowania sit przyrody. Naturalizm tymczasem widzial
w naturze gtéwnie biologiczne, irracjonalne popedy, przerastajgce rozum
ludzki. Takze spoleczenstwo, rozumiane przez pozytywistow jako zbio-
rowos¢ podlegajgca prawom socjologicznym, naturalizm traktowat jedy-
nie jako zbior (z czasem: jako tlum) biologicznych indywiduéw, tocza-
cych bezwzgledng i miczym nie hamowang walke o byt w dazeniu do
zaspokojenia jedynie takich podstawowych popedéw, jak glod i milosé.
Pozytywizm unaocznial potrzebe ograniczen, powstrzymania si¢ od me-
tafizycznych uroszczen poznawczych i indywidualistycznych roszczen
osobniczych, naturalizm natomiast glosil tragizm zycia ludzkiego, w
ktéorym podstawowe, a bezwzgledne i Slepe popedy nie mogg by¢ nigdy

zaspokojone — prowadzilo to do dekadentyzmu. W rezultacie natura-
lizm przedstawial zycie ludzkie — zaré6wno w planie jednostkowym,
jak spotecznym -— jako igraszke natury i tkwigcych w niej irracjonal-
nych poteg.

Pozytywizm byl s$Swiatopoglagdem programowo opartym tylko na
ostroznej filozofii wiedzy, unikal zas wypowiedzi ontologicznych, czy to
naturalistycznych, czy spirytualistycznych. Pozytywizm byt wigc dok-
tryng epistemologiczng; doktryng ontologiczna, do ktérej pozytywizm
niechetnie sie przyznawal, byt naturalizm. Naturalizm wywodzit si¢ z tzw.
wulgarnego materializmu, prowadzit jednak do irracjonalizmu i meta-
fizyki. Pozytywizm zakladal, Ze jedyng rzeczywistoscig, podlegla pozna-
niu, sg zjawiska natury (ktére mozna opanowaé), stale korzystal wiec
(np. w myS$li Spencera lub Taine’a) z inspiracji naturalizmu; ale na dtuz-
szg mete nie byl w stanie przeciwstawi¢ sie naturalistycznemu demo-
nizowaniu sil przyrody. Nie proponowal wiec konsekwentnie materia-
listycznego stanowiska, ludzgc sie jedynie, ze sama tylko wasko rozu-
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miana nauka pozwoli sie od antynomii naturalizmu odseparowa¢. Taka
separacja okazala sie jednak niewystarczajaca i naturalizm w trakcie
tzw. przelomu antypozytywistycznego (w Polsce w latach 1880 - 1890)
wzigl goére nad ostroznymi epistemologicznymi nastawieniami pozyty-
wistow.

Poniewaz naturalizm byl wyrazem zywiolowej, anarchistycznej reakeji
na sprzecznos$ci mieszczanskiego spoteczenstwa, poniewaz glosil kult bio-
logicznych popedoéw, otamowanych przez filisterskie konwenanse, po-
niewaz popedy te przedstawial z czasem w ponetnej postaci alegorycznej
i symbolicznej, znajdujac dla nich wreszcie metafizyczne sankcje, po-
niewaz glosil kult indywiduum, postugujac sie zarazem radykalng fra-
zeologia — wydawal sie, zwlaszeza w metafizycznej wykladni, ideologia
bardziej pociagajaca. Zaspokajal bowiem indywidualistyczne roszczenia,
nie prowadzac do zmian spolecznych, wymagajgcych podporzgdkowania
sie wspélnocie. Tak wiec na podlozu naturalizmu wyrosta legenda, ze
pozytywizm byl Swiatopogladem plaskim, nieskomplikowanym i skrajnie
naiwnym. Tak zwany przelom antypozytywistyczny mial jednak cha-
rakter wzgledny, a triumfujacy naturalizm sam siebie uwiklal w meta-
fizycznych sprzecznosciach. Pod znakiem metafizycznych perypetii na-
turalizmu przebiegata Mloda Polska.

Na tym tle pozytywizm ulegl dewaluacji nie tylko na skutek swo-
jej stabosci doktrynalnej (zwyciestwo naturalizmu i jego neoromantycz-
ne konsekwencje nie stanowily postepu, lecz byly wyrazem narastaja-
cego kryzysu), ale w rezultacie zmian spotecznych, ktérym pozytywizm
zaradzi¢ ani sprosta¢ juz nie moégl. Stanowil jednak apogeum miesz-
czanskiej kultury i sformulowal najambitniejsza w jej obrebie wersje
ametafizycznego Swiatopogladu. Obecnych w nim jest tak wiele nowo-
czesnych watkow i tez, ze wymagajg one nadal precyzacji i uporzadko-
wania, ale juz nie tylko pod wzgledem metodologicznym, lecz takze w
dziedzinie aksjologii (nauki o wartosciach) i ontologii (nauki o bycie) —
to znaczy w dziedzinach, w ktére pozytywizm wkraczal niechetnie, a w
tych tylko dziedzinach naturalizm mogl byé konsekwentnie wyparty.
Wtedy jednak takze pozytywizm przestalby juz byé pozytywizmem.

W ocenie polskiego pozytywizmu wypada uwzglednia¢ zaklocenia
powodowane w polu jego oddzialywania przez pole obce — zaborcze (jesli
uzy¢ poroéwnania z dziedziny fizyki). Nie wszystkie zalety i wady pozyty-
wizmu w tych okoliczno$ciach sie ujawnily. Heroizmem i bezprzykladng
dobrg wolg bylo na przyklad wdrazanie przez dziesieciolecia liberalizmu
w umystach, gdy w praktycznym zyciu zaborcza biurokracja na libera-
lizm nie pozcstawiala miejsca. Ale i liberalizmu nie mozna juz dzi$ poj-
mowaé jako jednej, jednolitej i bez reszty demokratycznej doktryny.
Nade wszystko zas$, cho¢ pozytywizm ze swymi ideami pozytywnego
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poznania i dzialania moze i powinien budzi¢ szacunek, nie byl on, nie
mogl i nie moze by¢ wystarczajgcym lekarstwem na irracjonalizm, bo
nie tyle mu sie przeciwstawial, co wykrawal w jego obrebie zbyt waski
odcinek ostroznej wiedzy.

Raczej wiec chyba tak nalezy mysleé: pozytywizm — tak; ale juz
nie tylko.

Wrzesien — paidziernik 1981 r,



